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Vorwort. 


Wer  die  Geschichte  der  Logosidee  untersuchen  will,  wird 
damit  einen  Faden  aufnehmen,  der  so  ziemlich  durch  die 
ganze  griechische  Philosophie  sich  hindurchzieht.  Der  Be- 
griff taucht  schon  bei  einem  ihrer  ersten  Vertreter  auf  und 
erhält  sich  in  mehr  oder  weniger  ausgeprägter  Weise,  bis 
die  griechische  Philosophie  ihr  letztes  Wort  gesprochen  hat. 
Vermöge  seiner  spekulativen  Tiefe  und  einer  ihm  eigentüm- 
lichen formellen  Elasticität  hat  er  es  vermocht,  bei  mehreren 
Lehrbildungen  im  Mittelpimkt  des  Systems  selbst  Platz  zu 
nehmen  oder  jedenfalls  unter  den  Hauptdogmen  zu  stehen. 
Dabei  hat  er  nicht  überall  die  gleiche  Gestalt  bewahrt,  sondern 
ist  selbst  einer  Entwickelimg  unterlegen,  wie  es  die  Art  aller 
der  Ideen  ist,  die  überhaupt  eine  Geschichte  haben.  Es 
drängte  sich  mir  die  Überzeugung  auf,  dafs  diese  Thatsache 
in  den  vorhandenen  Forschungen  über  den  Logos  noch  nicht 
hinlänglich  zur  Geltung  gebracht  worden  ist,  und  hier  mit 
genauer  Präcision  von  neuem  anzufangen  sollte  gerade  in  der 
Arbeit,  die  ich  unternahm,  versucht  werden. 

Der  erste  Logoslehrer  ist  Heraklit.  Mit  ihm  ist  das  Thema 
schon  aufgestellt.  Und  —  wenn  wir  Philo  ausnehmen  —  hat  die 
Logosidee  bei  keinem  Schriftsteller  sich  so  reichlicher  Behandlung 
seitens  der  Forscher  erfreuen  können  als  bei  diesem  Denker. 
Aber  gerade  bei  Heraklit  fand  ich  mich  mit  meiner  Über- 
zeugung auf  mehreren  Punkten  in  grundsätzlichem  Wider- 
spruch zu  der  bisherigen  Auffassung.    Das  machte  mir  um- 


VI  Vorwort 

fassendere  Auseinandersetzungen  zur  Pflicht.  Ich  habe  mich 
bemüht,  in  ausgedehntester  Weise  Rücksicht  auf  die  Litteratur 
über  diesen  Forscher  zu  nehmen.  Wie  gern  wäre  ich  auch 
in  Bezug  auf  alle  übrigen,  hier  in  Betracht  kommenden  Denker 
nach  derselben  Methode  verfahren!  Leider  war  das  bei  der 
grofsen  Stoffanhäufung  in  diesem  Werk  nicht  wohl  möglich. 
Was  zunächst  Anspruch  erhebt,  gehört  zu  werden,  sind 
doch  immer  die  Quellen;  für  das  Weitere  wage  ich  nur  zu 
hoffen,  dafs  umfassendere  Sonderuntersuchungen  später  diesem 
Mangel  abhelfen  werden.  Ich  denke  hier  besonders  an  die 
Stoiker,  die  für  unsere  Idee  eine  so  centrale  Bedeutung  haben, 
und  bei  denen  ich  kaum  mehr  erreicht  habe,  als  nach  den 
Quellenangaben  ein  Gnmdgerüst  aufzustellen.  Eine  allseitigere 
Behandlung  habe  ich  dem  Philo  zu  teil  werden  lassen.  Er- 
hebliche Erleichterung  wird  der  Forschung  hier  gewährt 
werden,  wenn  einmal  die  Quellen  in  befriedigender  Weise 
zusanmiengestellt  und  kritisch  bearbeitet  sein  werden.  Hier 
sowie  bei  Plotin  haben  sich  mir,  nicht  weniger  als  bei 
Heraklit  und  den  Stoikern,  neue  Gesichtspunkte  eingestellt. 

Der  Leser  möge  sich  nicht  wundem,  wenn  er  hier 
auch  Männern,  wie  Anaxagoras,  Plato  und  Aristoteles,  be- 
sondere Kapitel  in  der  Geschichte  der  Logosidee  gewidmet 
findet.  Die  Berechtigung  dazu  wird  an  Ort  und  Stelle  be- 
wiesen werden.  Auch  wenn  jene  Männer  keine  eigentliche 
Logoslehre  bringen,  haben  sie  doch  die  Idee  befruchtet  und 
zum  Wachstum  derselben  beigetragen.  Namentlich  gilt  dies  von 
dem  zweiten  der  angeführten  Philosophen.  Piatos  Ideen  sind 
für  die  Geschichte  des  Logos,  was  die  Zahlenbegriffe  für  eine 
mathematische  Berechnung  sind.  Jene  sind  etwas  anders 
als  diese,  aber  diese  ist  aus  nichts  anderem  als  aus  jenen 
hervorgegangen. 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  nicht  die  erste  über  diesen 
Gegenstand.  Im  Jahre  1872  erschien  das  Werk  Heinzes: 
Die  Lehre  vom  Logos  in  der  griechischen  Philosophie.  An 
mehreren  Punkten,  zumal  den  entscheidendsten,  weicht  aber 
meine  Auffassung  von  derjenigen  Heinzes  ab;  neuer  Stoff  ist 
in  meine  Studien  eingeflossen;  endlich  habe  ich  andere  wie 
er  den  geschichtlichen  Entwickelungsgang  der  Idee  darzu- 
legen versucht.    Eine  Andeutung  der  verschiedenen  Behand- 
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lung  würde  sich  vielleicht  den  verschiedenen  Titeln  ent- 
nehmen lassen. 

Bei  oberflächlicher  Vergleichung  der  zwei  Monographieen 
über  die  Geschichte  dieses  griechischen  Begriffs  wird  man 
kavun  gewahr  werden,  wie  vielfach  die  vorliegende  Arbeit 
durch  die  von.  Heinze  angestellten  Untersuchungen  gefördert 
worden  ist.  Es  betriift  diese  meine  Anerkennimg  nicht  allein 
die  äufserst  sorgfältige  Stoffsammlung,  sondern  auch  viele 
Einzeluntersuchungen,  wo  Heinze  das  Verdienst  hat,  zuerst 
die  Bahn  eröffnet  zu  haben.  Das  hat  mich  andererseits 
natürlich  nicht  abhalten  können,  sowohl  in  Bezug  auf  Anlage 
als  auf  Einzelheiten,  mich  anders  wie  Heinze  zu  verhalten. 

So  sehr  ich  mir  während  der  Ausarbeitung  dieser  Schrift 
bewufst  gewesen  bin,  hier  eine  für  die  Erforschung  des  Alter- 
tums bedeutsame  Aufgabe  aufgenommen  zu  haben,  so  macht 
diese  Arbeit  doch  keinen  Anspruch,  die  Idee  in  einer  er- 
schöpfenden Weise  erörtert  zu  haben.  Ist  sie  ja  schon  äufser- 
lich  in  diesem  Werk  noch  nicht  vollständig  behandelt.  Auch 
wenn  die  Geschichte  unserer  Idee  durch  die  griechische  Philo- 
sophie verfolgt  worden  ist,  sind  die  Untersuchungen,  die  hier 
obliegen,  damit  noch  nicht  an  ihr  Ziel  gebracht.  In  neuer 
Grestalt  setzt  sich  eine  ursprünglich  griechische  Vorstellung 
in  der  ersten  theologischen  Spekulation  unseres  christlichen 
2feitalters  fort. 

Die  grofsen  Ideen  sind  für  die  Geschichte,  was  die  hohen 
Berge  für  die  Seefahrenden  sind.  Auch  dann,  wenn  die  Fahrt 
nicht  gerade  auf  sie  hinzielt,  sind  sie  doch  aus  der  Ferne 
als  Wegweiser  von  Nutzen. 

Zum  Schlufs  möchte  ich  den  Leser  bitten,  einzelne  Eigen- 
tümlichkeiten des  Stils  mir  als  einem  Ausländer  zu  gute  halten 
zu  wollen.  Die  deutsche  Sprache  habe  ich  aus  dem  Grunde 
gewählt,  weil  sie  mir  für  philosophische  Erörterungen  im  all- 
gemeinen, wie  für  die  Behandlung  des  vorliegenden  besonderen 
Problems  am  vorzüglichsten  geeignet  erscheint. 
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und  der  Atomistik.  Das  neae  Prinzip  des  Anaxagoras.  Der 
Begriff  steht  über  der  Materie,  ist  doch  selbst  nicht  ganz 
immateriell.  Umfemg  des  Begrifißs.  Verhältnis  zur  Psyche. 
Der  Nous  zunächst  Prinzip  der  Bewegung.  Geistige  Ele- 
mente des  Begriffs.  Verhältnis  zum  Geistigen  in  der  Welt. 
Ob  sein  Nous  Person  ist?  Der  Begriff  unvollständig  aus- 
gebildet und  nur  beschränkterweise  angewendet  Verhält- 
nis zur  Gottesidee.  Vergleich  mit  Heraklits  Logos.  Die 
zeitgenössische  Philosophie  desEmpedokles  und  der  Atomistik. 

Viertes  Kapitel. 

PlatO 68-82 

Die  sokratische  Philosophie.  Die  begriffliche  Wahrheit  und  die 
teleologische  Weltanschauung.  Bei  Plato  keine  eigentliche 
Liogoslehre.  Untersuchung  einiger  Stellen,  wo  Plato  das 
Wort  loyoi  anwendet  Der  Begriff  in  Verbindung  mit 
seinem  Gegensatz  angefahrt  Platonische  Erkenntnislehre. 
Piatos  Lehre  von  den  Ideen.  Das  zunächstliegende  Unter- 
suchungsolgekt  seiner  Ideentheorie  ist  das  Sein,  das  Wesen. 
Ein  weiteres  Motiv  seine  Teleologie.  Bedeutung  und  Auf- 
gabe des  platonischen  Ideenbegriffs.  Die  Ideen  sind  auch 
inroduktive  Gröfsen.  Piatos  Auffassung  von  der  Materie. 
Die  Lehre  darüber  in  Timäus.  Die  ideale  Weltauffassung 
Piatos.  Die  Weltseele.  Verhältnis  der  Seele  zur  Vernunft 
Der  spezielle  Nous  in  Piatos  Philosophie.  Die  letzte  onto- 
logische  Instanz  bei  Plato:  das  Gute.  Platonischer  Mysti- 
cismus.    Zusammenfassende  Übersicht. 

Fünftes  Kapitel. 
Aristoteles  ......      83-97 

Sein  Idealismus.  Seine  Teleologie.  Der  Begriff  vom  Organischen. 
Sein  psychologischer  Idealismus.  Sein  ethischer  Intellek- 
tualismus. Die  Anschauung  des  göttlichen  Geistes.  Das 
Sein  und  die  Vollkommenheit  der  Erfahrungswelt  immanent. 
Der  göttliche  Nous  wird  transcendent  Die  hierdurch  herbei- 
geführte Spannung  des  Problems.  Das  Wort  Xoyog  bei  Aristo- 
teles hat  kein  pragmatisches  Interesse.  Zwischen  Heraklit 
und  den  Stoikern  keine  eigentliche  Logoslehre.  Unter- 
suchung einer  SteUe  der  Epinomis.  Exkurs  über 'die 
Stellung  der  Ethik  zu  unserem  Problem.  Der  oqSos  Xoyog 
bei  Aristoteles. 
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Sechstes  Kapitel. 
Die  Stoiker 98—167 

1.  Wurzel  und  philosophiegeschichtliche  Grund- 
lage des  Stoicismus.  Das  kompilatorische  Wesen 
dieser  Philosophie.  Kein  einheitlicher  philosophischer  Aus- 
gangspunkt Unmöglichkeit,  die  ganze  Philosophie  aus  ihrer 
Ethik  zu  deduzieren.  Wird  das  Ethische  ihr  Hauptmotiy, 
so  haben  sie  im  Intellektuellen  die  Yomehmste  Kategorie. 
Erörterung  des  stoischen  LogosbegrifiFs  im  Verhältnis  zu 
ihrer  Metaphysik.     Der  stoische  Monismus.    Die  Grenzen 

seiner  Gültigkeit 98—104 

2.  Erkennen  die  Stoiker  nichts  Unkörperliches  an? 
Die  philosophische  Bedeutung  des  Standpunkts  der  älteren 
Stoa.  Die  Tendenz  zum  Konkretisieren.  Stoische  Sprüche, 
die  etwas  Körperloses  lehren.  Der  Logos  wird  nicht  als 
Körper  bezeichnet  Versuch  einer  Ausgleichung  der  ent- 
gegengesetzten Vorstellungen :  Die  stoische  vXtj  —  das  Prin- 
zip des  Passiven.  Das  aktive  Prinzip  der  Stoiker.  Die 
dynamische  Weltanschauung.  T6  rjye/novueov.  Das  Geistige, 
das  sich  in  der  Erfahrung  durch  körperliche  Mittel  bezeugt, 
wird  durch  eine  Synekdoke  als  Körper  bezeichnet  Der 
Logos  als  geistiges  Prinzip.     Der  Logos  und  die  Logoi. 

Der  Logos  und  das  Feuer 105—119 

8.  Die  philosophischen  Vorstellungen  der  stoischen 
Logoslehre.  Der  Logos  als  eine  geistige  Weltgestalt 
Der  Logos  als  ideales  Prinzip  der  Welteinheit  Als  Prinzip 
des  Weltlebens.  Die  Abstufung  seiner  Wirkung.  Der  Logos 
bezeichnet  nicht  die  Welt,  sondern  das  Weltideal.  Opti- 
mismus ihrer  Weltbetrachtung 120—125 

4.  Analyse  des  stoischen  Logosbegriffs.  Der  Logos 
spermatikos.  Philosophiegeschichtliche  Voraussetzungen  die- 
ser Idee.  Bedeutung  des  Begriffs.  Verwandte  kosmische 
Begriffe  bei  der  Stoa,  die  (fvaig^  die  fifiaQ/nivri,  Das  gegen- 
seitige Verhältnis  dieser  Vorstellungen.  Der  Logos  bei 
dem  Menschen.  Psychologie  der  Stoiker.  Sensualismus 
der  Schule.  Die  xotral  ^woiai.  Die  (pavraala  xara- 
Xrinx  i^xTi,  Ihre  Lehre  von  den  Kriterien.  Widersprüche 
ihrer  Erkenntnislehre.  Der  Logos  als  menschliches  Präro- 
gativ. Seine  souveräne  Herrschaft.  Verhältnis  zu  anderen 
psychischen  Funktionen.  Die  ©(»^ij.  Der  Xoyog  ir^iad^eros 
und  der  Xoyos  ngo<fOQuc6g,  Der  Logos  in  der  Mythologie. 
Verhältnis  zwischen  Menschen  und  Gott  mit  Rücksicht  auf 
den  Logos.    Die  Lehre  von  den  Dämonen 125—145 
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5.  Die  Ethik  der  Stoiker.  Bedeutung  dieser  Disziplin 
bei  den  Stoikern.  Der  allgemeingültige  Logos.  Die  Ethik 
der  Stoiker  wurzelt  in  ihrer  Physik,  Die  richtigen  Voi> 
Stellungen.  Ethische  Konsequenzen  ihres  einheitlichen,  ab- 
soluten Yemunftprinzips.  Die  Ataraxie  der  Stoiker,  Schwierig- 
keiten ihrer  Anschauung.  Ihre  Lehre  von  dem  menschlichen 
Willen.    Etliischer  Dualismus.  Kosmopolitismus.   Die  durch 

den  Logos  bewirkte  Apotheose  des  Menschen 145--157 

6.  Verhältnis  zwischen  der  Logosidee  und  dem 
stoischen  Gottesbegriff.  Der  stoische  Pantheismus. 
Nebenbei  der  Begriff  einer  speziellen  Gottheit,  einer  Per- 
sönlichkeit Die  Vorsehung,  die  Notwendigkeit,  das  gemein- 
same Gesetz,  die  Welt,  der  Logos,  der  Gott  keine  voll- 
ständige Synonyme.    Zusammenfassung  und  Überblick   .    .    157—167 

Siebentes  Kapitel. 
Die  alexandrinisehe  Philosophie  bis  Philo   168—188 

Geschiclitliche  Einleitung.  Die  Schrift  mg)  xoa^ov.  Das  geistige 
Milieu  Alezandriens.  Das  historisch  -  religiöse  Element  in 
der  Litteratur.  Aristobulos.  Das  zweite  Buch  der  Makka- 
bäer.  Der  Brief  des  Aristeas.  Die  „Weisheit  Salomos^. 
Charakteristik  der  Schrift  und  exegetische  Analyse  einiger 
Stellen.   Bedeutung  der  Schrift  für  unsere  Untersuchung. 

Achtes  Kapitel, 

Philo 184—231 

1.  Stellung  und  Bedeutung  im  allgemeinen.  Charakte« 
ristik  seiner  litterarischen  Eigentümlichkeit  Das  jüdische 
Interesse  sein  überwiegendes  Motiv.  Anschlufs  an  Vor- 
gänger.   Seine  griechische  Bildung 184 — 189 

2.  Seine  Lehre  von  der  Gottheit,  der  Welt  und  dem 
Menschen.  Transcendens  der  Gottheit.  Das  unbestimmbare 
reine  Sein.  Widersprüche  in  seinen  Aussagen.  Gott  ist  der 
Welturheber.  Das  Bedürfnis  eines  vermittelnden  Wesens. 
Der  Logos  als  Vermittler  in  der  Kosmogonie.  Die  philo* 
nische  Weltbildung.  Die  Bildung  der  Menschen.  Verteilung 
der  Rollen  zwischen  Gott  und  dem  Logos.  Griechische 
Natur  seiner  Weltbildungstheorie.  Der  Logos  spermatikos. 
Anthropologie  Philos.  Verwandtschaft  des  Menschengeistes 
mit  dem  Logos.    Der  doppelte  Logos:  Xoyos  Mia&iTos  und 

loyoe  nQOffOQix6s  bei  Philo 189 — 198 

8.  Ethik  und  Weltanschauung  Philos.  Die  Rolle  des 
Logos  in  der  philonischen  Ethik  (o  oqS'Os  Xoyos).    Seine 

Bedeutung  in  der  Geschichte  der  Menschheit 198—201 
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4.  YerschiedeBe  Bezeichnungen  der  im  Logos  ent- 
haltenen Idee.  Jüdische  Begriffe.  Der  naQaxXfjTog, 
Andere  Namen.  Philos  Logos  und  die  jüdische  Messiasvor- 
stellung.    Der  Logos  und  die  Weisheit    Die  Ideen.    Die 

Kräfte.    Der  Geist 201-206 

5.  Nähere  Erörterung  des  Logosbegriffs  und  seiner 
Aufgabe.  Der  Logos  bei  Gott  Der  Logos  in  thätiger 
Beziehung  zur  Welt.  Anwendung  des  Begriffs,  um  heilige 
Vorstellungen  zu  veranschaulichen.    6  Xoyog  und  ol  koyoi. 

Die  Grenzen  des  Begriffe.    Die  philonische  Mystik     .    .    .    207 — 211 

6.  Verhältnis  der  Logosidee  zum  philonischen 
Gottesbegriff.  Keine  Emanationslehre.  Logos  ist  eine 
Schöpfung  Gottes.  Ist  der  Logos  eine  Person?  Der  philo- 
nische Begriff  entspricht  nicht  der  Vorstellung,  die  wir  mit 
dem  Begriff  einer  Persönlichkeit  verknüpfen.   Ob  der  Logos 

mit  Gott  zusammenfällt? 211—218 

7.  Bedeutung  und  Wurzel  des  Wortes  „Xoyog^  bei 
Philo.  Es  bedeutet  Vernunft  Die  Bedeutung  von  „Wort". 
Orientalische  Quellen  für  die  philonische  Lehre?  Bedeutung 
Ägyptens.  Einflufs  der  jüdischen  Theologie.  Konnte  das 
Wort  Logos  dem  Judentum  entnommen  sein?  Die  Quelle 
der  philonischen  Logosidee  ist  die  griechische  Philosophie. 
Einflufs  der  Stoiker  und  Piatos.  Ähnlichkeit  und  Unter« 
schied  der  philonischen  Logostheorie  und  der  platonischen 
Ideenlehre.  Spuren  stoischen  Materialismus.  Philo  hat  die 
griechischen  Theoreme  in  orientalischem  Geiste  modifiziert. 
Zusammenfassung  und  Rückblick 218—281 

Neuntes  Kapitel. 
Die  Neuplatoniker  ....   232-251 

1.  Der  Alexandrinismus  nach  Philo.  Sein  eklektischer  Charakter. 
Plutarch.  Seine  Logosanschauung  ohne  Originalität  Das 
Verhältnis  zwischen  Gott  und  dem  Logos  als  das  eines  Aus- 
flusses bezeichnet 232—235 

2.  Nuraenios,  Vorläufer  des  Neuplatonismus.  Verknüpfung  der 
griechischen  Philosophie  mit  orientalischen  Lehren.  Sein 
Dualismus.  Sein  und  Schaffen  nicht  mehr  in  Einem  Gott 
vereinigt.    Der  Demiurg 235—237 

8.  Plotin.  Die  Festsetzung  der  metaphysischen  Grundver- 
hältnisse. Das  Eine.  Seine  Verschiedenheit  vom  Nous. 
Gegenseitiges  Verhältnis  dieser  zwei  Gröfsen.  Der  xocfiog 
vot]t6si  die  Ideenwelt  Die  Seele,  die  Weltseele.  Die  Materie. 
Einschränkung  des  Gebiets  der  Logosvorstellung  durch  eine 
Emanationstheorie.    Stelle  des  Logos  zwischen  dem  Nous 
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und  der  Psyche.  Der  Logos  als  Prinzip  der  Formen.  Der 
Logos  spermatikos  bei  Plotin.  Der  Xoyos  yiyovtoS'  Der 
originale  Zug  in  der  plotinischen  Logoslehre:  Betonung 
seiner  Rolle  als  Form-  und  Mafsbestinuner.  loyog  und 
CMfo^.  Die  Weltschönheit  Der  Optimismus  Plotins.  Seine 
Ethik.  Die  Ekstase.  Die  Emanationsanschauung  Plotins. 
Orientalischer  Ursprung  dieser  Lehre.  Weiterer  Einflufs 
des  Orientes.  Griechische  Quellen  des  Plotinismus.  Ver- 
wandtschaft   mit   Philo.     Zurücktreten   des  Logosbegriffs. 

Schlafe 238—251 

Berichtigungen  und  Druckfehler 252 


Einleitung. 


Die  Idee,  die  uns  hier  beschäftigen  wird,  ist  von  einem 
Volk  erzeugt  worden,  von  dessen  Kultur  und  Gedankenleben 
uuöere  heutige  Civilisation  direkt  abstammt.  Der  Logos  hat 
das  doppelte  Interesse,  dem  wahren  Wesen  dessen,  was  wir 
Griechentum  nennen,  entsprungen  zu  sein,  und  wiederum 
unzweifelhaft  auf  dasselbe  eingewirkt  zu  haben.  Erinnern 
wir  uns  in  kurzen  Zügen,  was  unsere  jetzige  Kulturwelt 
Hellas  verdankt. 

Die  spröden  Ansätze  anderer  Völker,  für  die  Schönheit 
eine  freie  plastische  Form  zu  finden,  treten  uns  bei  dem 
hellenischen  Volk  als  abgeklärtes  Ideal  entgegen,  und  ein 
zielbewufster  Ernst  der  Anschauung  hat  eine  Te<5hnik  ent- 
wickelt: Die  Folge  davon  ist  die  Kunst*).  Die  Ereignisse, 
die  sich  innerhalb  eines  Volkes  abspielten,  waren  bisher  wohl 
manchmal  aufgezeichnet  und  solcherweise  der  Erinnerung 
gesichert  worden.  Aber  einen  Schritt  weiter  bezeichnet  es, 
sie  nach  Gesetzen  zu  behandeln,  die  dem  Gegenstand  selbst 
entnommen  sind,  und  auf  solche  Weise  als  Erfahrungen 
dem  allgemeinen  menschlichen  Bewufstsein  nahezulegen. 
Das  haben  die  Griechen  unternommen  und  damit  die  Ge- 
schichtschreibung  hervorgebracht.     Schliefslich    haben 


*)  Es  leuchtet  ein,  dafs  hiermit  nicht  die  Kunst  als   eine  absolut 
neue  griechische  Erscheinung  bezeichnet  werden  soll. 

Aall.  Lo^on.  TT 
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sie  versucht,  die  mannigfaltigen  Eindrücke  des  Menschen- 
geistes in  denkrichtigen  Formen  festzustellen,  sie  haben  das 
Denken  als  kritisches  Mittel  auf  die  Gedanken  angewendet, 
Begriffe  an  der  Stelle  von  Ansichten,  Gesetze  an  der  Stelle 
von  Dichtung  erstrebt:  Die  Philosophie  ist  begründet. 
Sie  sucht  Einheit,  Gesetze  und  Ziel. 

Ein  eigentümliches  Erzeugnis  dieser  Philosophie  liegt  in 
unserer  Logosidee  vor.  Das  Wesen  dieser  Idee  ist  in 
kurzen  Worten  dies,  für  die  Schönheit,  die  Form  und  d«i 
Geist  das  einheitliche  Gesetz  zu  entschleiern  und  sie  auf 
einen  zielbewufsten,  intellektuellen  Akt  zurückzuführen. 

Die  erste  Voraussetzung  dieser  Idee  liegt  darin,  dafs  der 
Mensch  fast  tiberall  Erscheinungen  einer  solchen  Art  be- 
gegnet, die  in  ihm  die  Vorstellung  von  etwas  hervorrufen, 
das  nicht  der  Zufall  sein  kann.  Diese  Erscheinungen  haben 
immer  den  Eindruck  von  etwas  Edlerem,  etwas  Höherem  ge- 
macht; folglich  sind  sie  gern  in  Verbindung  mit  der  Gottheit 
gesetzt.  Dieser  Satz  bedarf  augenblicklich  einer  näheren 
Bestimmung.  Der  Gott,  der  hier  in  Betracht  kommt,  ist 
nicht  derjenige,  der  Urteile  vollzieht,  der  Strafe  und  Be- 
lohnungen erteilt.  Die  psychologische  Voraussetzung  unserer 
Idee  ist  nicht  der  moralische,  sondern  der  ästhetische 
Instinkt.  Was  hier  in  höchster  Potenz  idealisiert  wird,  ist 
der  anschauende,  formsuchende  Menschengeist.  Hiennit  hängt 
etwas  anderes  zusammen.  Während  das  moralische  Ideal 
Hoheit,  Überlegenheit,  kurz  Abstand  bedingt,  erstrebt  der 
ästhetische  Trieb  Anschauung,  Verständnis,  kurz  Nähe. 
Man  betet  das  an,  was  ferne  liegt,  man  fafst  das  auf,  was 
Annäherung  gestattet.  Es  ist  von  entscheidender  Bedeutung, 
hieran  zu  erinnern,  wenn  wir  unsere  Idee  mit  dem  Gottes- 
begriif  zusammenstellen.  Unsere  Logosidee  wurzelt  in  dem 
Gebiete  des  immanenten  Seelenlebens. 

Den  Begriff  von  Logos  festzustellen  wäre  in  den  ein- 
leitenden Worten  nicht  am  Platze.  Was  Wort  und  Idee  be- 
deuten, soll  sich  ja  gerade  aus  der  geschichtlichen  Erörterung 
ergeben.  Es  schien  aber  passend,  als  Hintergrund  für  unsren 
Begriff  den  griechischen  Geist  im  Umriss  zu  charakterisieren, 
der  gerade  im  Logos  vielleicht  sich  sein  schönstes  Denkmal 
gesetzt  hat.    Der  griechische  Geist  aber  hat  sein  Eigenttim- 
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liches  nicht  in  der  religiösen  Innerlichkeit,  sondern  in  seiner 
edlen  Menschlichkeit.  Dem  Verhältnis  zwischen  der  Logos- 
idee nnd  dem  Gottesbegriflf  sind  hiernach  einschränkende  Be- 
stimmungen zuzufügen.  Die  Verknüpfung  unserer  Idee  mit 
dem  Gottesbegriflf  ist  alt,  aus  ihm  schöpft  sie  einen  reichen 
Inhalt,  und  zu  ihm  strebt  sie  zu  wiederholten  Malen  zurück. 
Aber  ihre  eigentümliche  Gestalt  gewinnt  die  Idee  nur  von 
dem  Augenblick  an,  da  sie  sich  jedenfalls  von  dem  trans- 
scendenten  GottesbegriflF  emanzipiert.  Die  Beziehung  zwischen 
den  zwei  BegriflFen  Gott  und  Logos  ist  so  eigenartig,  dafs 
man  sie  schwerlich  definieren  kann.  Sie  ist  allerdings  eine 
sehr  intime,  aber  ihre  Existenz  verdankt  die  Idee  von  Logos 
nicht  dem  Bedürfnis,  Gott,  sondern  dem  Bedürfnis,  die  Welt 
zu  erklären.  Insofern  nun  sich  mit  Logos  eine  Gestalt 
zwischen  Gott  und  die  Welt  drängt,  könnte  man  sagen, 
dals  unsere  Idee  Gott  formell  von  der  Welt  femer  stellt. 
Thatsächlich  aber  ist  durch  sie  das  Göttliche,  wie  sonst 
nirgends,  der  Welt  der  Menschen  und  der  Welt  der  Natur 
nahegebracht. 
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Die  ersten  Anfänge  der  Logosidee. 


Wir  haben  in  der  einleitenden  Vorrede  angedeutet,  wie  die 
Vorstellung,  die  in  der  Logosidee  ihre  Form  gefunden  hat, 
schon  in  den  Gottesvorstellungen  implicite  vorhanden  ist. 
Wir  haben  ferner  festgestellt,  welche  Seite  der  Gottesidee 
hier  zunächst  in  Betracht  kommt.  Dafs  gerade  diese  —  die 
gegen  das  Natur-  und  Anschauungsleben  gerichtete  Seite  des 
Gottesbegriifs  —  uns  bereits  ziemlich  früh  stark  entwickelt 
entgegentritt,  ist  von  vornherein  einem  jeden  einleuchtend, 
der  mit  der  Geschichte  der  für  künstlerisches  Schaifen  und 
philosophisches  Denken  gleich  begabten  Griechen  ein  wenig 
vertraut  ist. 

Direkt  auf  das  Ziel,  welchem  wir  zustreben,  gehen 
mehrere  Sprüche  in  der  älteren  religiösen  und  philosophischen 
Litteratur.  Weit  zurück  in  der  antiken  Litteratur  liegt  die 
Quelle  eines  unter  den  Griechen  kursierenden  Spruches,  den 
uns  Stobäus  unter  dem  Namen  des  Orpheus  aufbewahrt  hat, 
und  in  dem  die  ganze  Welt  vom  göttlichen  Leben  durch- 
drungen erscheint :  Zeus  ist  in  allem  der  erste  und  der  letzte, 
das  Haupt,  die  Mitte,  der  Urgrund.  Zeus  ist  der  Mann  sowie 
tue  blühende  Jungfrau,  der  Erden  fester  Boden  und  des 
Sternenhimmels^).     Der    poetische    Spruch    klingt    wie    ein 

')  Eclogae  I,  40:  Ztvs  nQtoTog  yivnoj  Zibs  vararos  aQ^ixigawos 

Zevg  xitfaXi^,  Zivg  fiiaaa,  Jiog  <f*  /x  ntivra  tirvxTai-, 
Z(vg  ÜQatjv  y^viTo,  Zivg  afißgorog  tnluo  vv/LKfr;^ 
Zfvg  TTv&firjv  yatrjg  t«  xal  ovpttroD  anrHjofvrog. 

A»I1,  Logos.  1 
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theologisches  Präludium  zu  dem  Gedanken,  welcher  im  Logos 
seinen  metaphysischen  Ausdruck  finden  sollte.  Es  ist  anzu- 
nehmen, dafs  dergleichen  Vorstellungen  unserer  Idee  den  Weg 
angebahnt  haben. 

Zu  der  Bedeutung  einer  philosophischen  Anschauung  er- 
hebt sich  die  nämliche  Vorstellung  bei  Thaies,  von  dem  es 
überliefert  worden  ist,  dafs  er  in  Gott  die  Vernunft  der  Welt 
entdeckte  und  das  All  für  beseelt  und  —  wie  er  sich  aus- 
drückte —  von  Dämonen  erfüllt  betrachtete  ^).  Dieselbe  Fülle 
von  geistigen  Wesen,  welche  uns  hier  mythologisch  verkleidet 
entgegentritt,  sollte  sich  späteren  Griechen  in  dem  welt- 
durchdringenden Logos  entschleiern. 

Einen  Schritt  vorwärts  bringt  uns  Xenophanes.  Nicht 
dafs  wir  von  ihm  Aussagen  besitzen,  welche  direkt  zum 
materiellen  Inhalt  des  Begriffe  beitragen;  allein  seine  Be- 
deutung ist  über  jeden  Zweifel  erhoben  durch  die  Richtung, 
welche  das  philosophische  Denken  durch  ihn  mitangenommen 
hat.  Die  eleatische  Schule,  deren  erster  Vertreter  er  ist,  hat 
der  kosmophysischen  Spekulation  der  Jonier  ihre  eigene  Lehre 
über  das  metaphysische  Weltprincip  angereiht.  Bekanntlich 
fanden  sie  letzteres  in  der  Einheit.  An  die  Schuldoktrin 
Eleas  von  einer  einheitlichen  Weltidee  schlofs  sich  die  re- 
formatorische Reinigung  der  Gottesidee,  welche  sich  gerade 
an  den  Namen  des  Xenophanes  knüpft.  Und  bevSonders  wegen 
seiner  Wirksamkeit  auf  diesem  Gebiete  gehört  er  dem  Kreise 
unserer  Untersuchungen  an.  Den  metaphysischen  Gegensatz 
zu  der  jonischen  Schule  entwickelt  zu  haben,  ist  das  Verdienst 
des  zweiten  Eleatikers,  Parmeuides.  Bei  Xenokrates  finden 
wir  noch  nicht  den  Gedanken  einer  physischen  Ureinheit 
(wie  bei  Parmenides  und  Melissos),  seine  Einheit  ist  vielmehr 


')  Stobäus  Eclogae  I,  56:  Sftlrjg  voOv  xov  x6a^ov  tov  &€6v,  t6  cf^ 
jiäv  l^fAipvxov  ttfia  xfti  dai/u6v<ov  TrXrjQd,  Die  zweite  Hälfte  des  Spruches 
ist  durch  das' Zeugnis  des  Aristoteles  (De  anima  I,  5.  411a)  bestätigt  An 
der  Authentizität  des  ersten  Teils  könnte  gezweifelt  werden  (vgl  Heinze: 
„Die  Lehre  Tom  Logos''  S.  IX  Aber  der  Gedanke  ist  näher  betrachtet 
einerseits  dem  im  zweiten  Teil  geäufserten  so  verwandt,  andererseits  so 
rein  allgemein  dahingestellt,  dafs  ich  den  Ausdruck  doch  nicht  als  ein 
philosophisches  Hysteron-proteron  einem  späteren  Compilator  zuschreiben 
möchte. 
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eine  religiöse.  Den  Blick  in  den  weiten  Himmelsraum 
werfend,  nennt  er  das  Eine  mit  Gottes  Namen,  wie  Aristoteles 
von  ihm  bemerkt  ^).  Dieser  eine  Gott  zieht  sich  ihm  aus  dem 
frivolen  Kreis  der  vulgären  Vielgötterei  in  den  transsceudenten 
Hintei^rund  eines  unerfarsbaren  und  unvergleichbaren  Wesens 
zurück.  Einer  ist  Gott,  ruft  der  philosophische  Prophet  aus, 
weder  an  Gestalt  den  Sterblichen  ähnlich,  noch  an  Denken  *). 
Seine  Geistigkeit  schränkt  nichts  ein.  Ganz  Gesicht  ist  er, 
ganz  Denken,  ganz  Gehör.  Und  mit  dem  Geistessinn  seiner 
Vernunft  leitet  er  alles  in  ewiger  Mühelosigkeit*). 

Ich  möchte  dieser  philosophischen  Erscheinung  eine  er- 
heblichere Bedeutung  für  die  Philosophiegeschichte  zuschreiben, 
als  gewöhnlich  dem  Xenophanes  zuerteilt  wird*).  Für  unsre 
Idee  ist  besonders  folgendes  zu  erwägen :  Der  Logos,  der  selbst 
eine  Vernunft-  und  Seeleneinheit  ist,  kann  —  schon  seiner 
begrifflichen  Form  gemäfs  —  nur  zu  einer  göttlichen  Ein- 
heit in  Beziehung  treten.  Dieser  metaphysischen  „Monade" 
der  Antike  entspricht  nur  ein  religiöses  Monon.  Dies  spe- 
kulative Gesetz  wird  durch  das  geschichtliche  Verhältnis  that- 
sächlich  bekräftigt.  Eine  Konzentration  der  Gottesidee  ist 
um  so  viel  ausgeprägter  wahrzunehmen,  je  mehr  wir  dem 
Brennpunkt  der  Geschichte  unserer  Idee  nahekommen.  Nach 
Anaxagoras  bemerken  wir  besonders  bei  Plato  diese  ideale 
religiöse  Vorstellung  von  dem  einen  Gott  (6  &edg  —  rb  ^dov), 
da  wo  es  sich  um  rein  göttliches  Wesen  handelt.  Von  Plato 
ab  bleibt  diese  Vorstellung  den  denkenden  Griechen  ein  philo- 
sophischer Besitz.  Es  verdient  daran  erinnert  zu  werden,  dafs 
dies  eben  durch  die  xenophanische  Reformation  ermöglicht 


*)  Metaph.  I,  5.  986 — 24:  alV  eis  rov  olov  ovQarov  anoßX^if/ag  t6 
fy  firai  fffia$  rov  0tir.  Vgl.  Simpl.  Phys.  22.  30.  To  iV  tovto  xat  näv 
rofV  Stov  eleyev  6  Stvotpttrtjg, 

*)  Karsten,  Philos.  Graec.  1,  Fragm.  1:  Eis  ^fog  fr  n  (^yn^at  y.ul 
ivB^notat  fA^ytatots^  ovri  difiug  d'ptitotai  ouonog  ovn  vori^a, 

*)  Ebendaselbst  Fr.  2:  ovXos  oq^^  ovkog  6k  voeT,  ovlog  6k  r*  axovfi. 
Fr.  3:    l4lX^  unavivxi  novoio  loov  (fQfvl  ndrra  xgaöahu. 

^)  Anch  Zeller  will  den  Einflufs  des  Xenophanes  sehr  hoch  an- 
schlagen. Wenn  er  aber  nachweisen  will,  wie  Xenophanes  der  herakiiti- 
sehen  Lehre  vorgearbeitet  hat,  so  giebt  er  (Philosophie  der  Griechen, 
5.  Aufl.  I.  2.  734)  eine  von  der  obigen  etwas  abweichende  Begründung. 

1* 
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worden  ist.  Den  Weg  hat  er  angebahnt  durch  seinen  be- 
geisterten Monotheismus  und  durch  die  schonungslose  Kritik, 
welcher  er  die  volkstümlichen  Vorstellungen  von  Gott  unter- 
zog, auch  wenn  sie  sich  auf  die  gefeiertsten  Autoritäten  von 
Hellas  stützten.  Bekannt  ist  der  Spruch,  in  dem  er  keine 
geringeren  als  Homer  und  Hesiod  der  Gotteslästerung  zeiht, 
weil  man  bei  ihnen  dieselben  Greuel,  dasselbe  moralische 
Elend  unter  den  Göttern,  wie  unter  den  Menschen  fände: 
Diebstahl,  Hurerei  und  gegenseitigen  Trug*).  Gegen  diese 
von  den  herkömmlichen  Sagen  entstellten  Gottesvorstellungen 
hat  der  ernste  Philosoph  aus  Elea  den  einen  sittlichen  ver- 
nünftigen Weltlenker  aufzustellen  gewagt. 

Die  Erhabenheit  und  Reinheit,  welche  durch  ihn  die 
Gottesidee  ein-  für  allemal  im  griechischen  Bewufstsein  ge- 
wonnen hat,  setzt  sich  in  einer  nachmaligen  Zeit  als  plastische 
Kraft  in  der  spekulativen  Logosidee  um. 

Der  nächste  Name,  der  uns  auf  dem  Gang  unserer  Unter- 
suchungen begegnet,  ist  Parmenides.  Unter  den  Frag- 
menten, die  wir  von  diesem  scharfsinnigen  Philosophen  be- 
sitzen, fällt  unser  Wort  —  6  loyog  —  in  die  Augen. 

Sein  Werk  hat  Parmenides,  wie  gewöhnlich  die  älteren 
Philosophen,  Tzegi  q^vaeiog  betitelt.  Es  ist  anzunehmen,  dafs 
diese  Bezeichnung  ihre  Bedeutung  gewechselt  hat,  je  nach 
der  verschiedenen  Art  des  Systems;  bei  den  ersten  Physikern 
ist  der  Gegenstand  der  ursprüngliche  Weltstoff,  das  organische 
Urelement,  bei  Parmenides  wie  bei  seinem  Lehrer  Xenophanes 
ist  derselbe  vielmehr  die  Idee  der  Natur.  Diese  Idee  findet 
Parmenides,  wie  bekannt,  in  dem  Weltgesetz  der  absoluten 
Einheit.  Auf  ihn  geht  zurück  das  eleatische  Stichwort:  Vv 
To  oV,  tV  ta  TtoLvxa  *).  Diese  Einheit  liegt  nach  ihm  zunächst 
in  der  Substanz  vor.  Sie  bezeichnet  die  Quelle  und  die  wahre 
Beschaffenheit  alles  Wirklichen.  Indem  Parmenides  sich  be- 
müht, die  Erklärung  diesier  wirklichen  Erfahrungswelt  zu 
geben,  dieser  Welt  der  Dinge,  die  uns  umgeben,  folgt  er  der 
Spur  der  ihm  vorangehenden  jonischen  Denker.  Es  ist  aber 
bei  ihm  da««  Besondere  wahrzunehmen,  dafs  er  in  den  Begriff 


M  Karsten,  L.  c.  Fr.  VII. 

2j  Karsten,  Phil,  gracc.  1,  2.  §  157  f. 
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vom  Wirklichen  ein  neues  spirituelles  Moment  einführt. 
Das  Denken  ist  ihm  nicht  lediglich  die  Beziehungsform  des 
Subjekts  zu  den  Objekten,  sondern  im  Denken  wird  das 
Existierende  erst  wirklich,  ja  der  Gedanke  selbst  gilt  ihm 
als  das  im  Wesen  Wirkliche*).  Hier  aber  wird  der  Mensch 
eine  eigentümliche  Erfahrung  machen.  Sein  Geist  wirkt, 
giebt  ihm  Vorstellungen,  in  denen  er  die  Wirklichkeit  erfafst 
zu  haben  glaubt,  und  was  sich  ergiebt,  ist  eine  —  Täuschung. 
Es  giebt  Vorstellungen,  die  ihm  nicht  das  geben,  was  ist, 
sondern  das,  was  scheint,  und  der  Mensch  gerät  aufser- 
halb  des  Bereichs  des  Wirklichen.  Mehreren  geht  es  auf 
diese  Weise*).  So  sehen  wir  schon  bei  diesem  tiefsinnigen 
Denker  des  Altertums  den  Gegensatz  zwischen  dem  Wesen 
der  Dinge  entdeckt,  das  unveränderlich  und  ewig  bleibt,  und 
dem,  was  den  Sinnen  zugänglich  ist.  Um  dieses  Zwiespaltes 
willen  kann  aber  der  Mensch  nicht  resignieren.  Ringsum  von 
dem  Wirklichen  umgeben,  strömt  es  von  allen  Seiten  auf  ihn 
ein:  nav  di  nXiov  eati  iovrog^).  Der  Philosoph  rät  dem- 
gemäfs  erstens  zum  Mifstrauen  gegen  die  bunten  Einfälle, 
die  unsteten  Meinungen  derer,  welche  an  die  untauglichen 
Zeugen  glauben,  die  sie  in  ihren  blinden  Augen,  in  ihren  tauben 
Ohren  und  ihrem  eigenen  Geschwätz  besitzen  *).  Darauf  aber 
berücksichtigt  er  den  Gegensatz,  und  hier  bedient  er  sich 
unsres  Wortes,  indem  er  als  wahres  Kriterium,  nach  welchem 
zu  beurteilen  sei,  den  Xoyog  angiebt*).    Anstatt  von  den  un- 


')  T6  yaQ  adto  voftv  (arl  n  xal  tlvai^  Karsten  1,  2.  41:  Toivjhv 
ierl  yotip  n  xal  oüvsxiv  fort  votifLia,  ebendaselbst  S.  93. 

*)  Karsten  I,  2.  47  ff.:  oi  ^k  (fOQtvvrai  xwf^ol  ofiatg  tv(flo(  ti  n^- 
notig. 

*)  Ebendaselbst  S.  79. 

«)  Ebendaselbst  S.  53  ffl 

•)  xffivai  31  loytf  nolvSrjriv  flty/ov  f$  (fiid-iv  ^ri^irta,  Eigen- 
tamlich  ist  zn  beobachten,  wie  bei  den  ersten  Philosophen«  die  das  Wort 
l^g  anwenden,  dieser  Begriff  in  Verhältnis  zur  eigenen  Person  des 
schriftstellerischen  Redners  gesetzt  ¥rird;  durch  einen  Appell  an  die  Ver- 
nunft, an  den  Yemünftigen  Allgeroeinsinn  plädiert  der  (isolierte)  Denker 
f&r  seine  eigene  Glaubwürdigkeit  Die  Idee  hat  als  erstes  Substrat  die 
Psychologie,  als  erstes  Motiv  die  Autorität  So  hier.  Femer  Heraklit 
(gewandter)  od*  if4€v  uiXd  roO  Xoyov  axovnttvrag  o^oloy^itv  ao(föv  (an 
xrX.  Bywater  Heracliti  Reliquiae  Fr.  1. 
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zuverlässigen  Sinnen  will  Parmenides  von  der  menschlichen 
Vernunft  das  entscheidende  Wort  hören.  Damit  hat  er  das 
intellektuelle  Centrum  des  Menschen  unterstrichen,  und  ihm 
als  Erkenntnisquelle  entscheidende  Allgemeingültigkeit  zuge- 
legt. Andererseits  aber  mufs  anerkannt  werden,  dafs  wir 
durch  den  Ausdruck  bei  Parmenides  nicht  über  die  Grenzen 
einer  anthropologischen  Geistesanlage  geführt  werden,  und 
wenn  wir  bei  Aristoteles  lesen,  dafs  unser  Philosoph  das 
Wesen  seiner  Einheit  in  dem  Logos,  wie  Melissos  dasselbe  in 
der  vlfj  zu  suchen  scheint*),  dann  kann  diese  kritische  Auf- 
fassung des  Aristoteles  wenigstens  von  dem,  was  wir  noch 
jetzt  von  Parmenides  besitzen,  nicht  als  genau  gelten.  Sein 
Logos  bezeichnet  ein  Korrektiv  für  die  Erkenntnis,  giebt  aber 
keinen  physischen  Ausgangspunkt  ab. 

Die  Bedeutung,  die  Parmenides  für  unseren  Gegenstand 
hat,  besteht  nach  dem  oben  Erörterten  in  folgenden  zwei 
Punkten :  1)  in  der  Auffassung  vom  Sein  hat  er  das  Denken 
eingeführt  und  dadurch  erheblich  zu  einer  geistigen  Auf- 
fassung des  Wirklichen  beigetragen,  und  2)  hat  er  auf  dem 
erkenntnistheoretischen  Gebiet  im  Logos  eine  entscheidende 
Instanz  erkannt. 

Ist  für  den  ersten  Punkt  der  ideengeschichtliche  Faden 
in  Anaxagoras'  Nous  (wieder)  aufgenommen,  so  sollte  in  noch 
unmittelbarerer  Weise  der  zweite  Punkt  eine  weitere  Ver- 
folgung finden,  nämlich  in  dem  griechischen  Philosophen,  der 
für  den  Vater  unserer  Idee  betrachtet  werden  kann ,  •  wie  er 
historisch  dafür  angesehen  worden  ist.  Mit  diesem  Philo- 
sophen, der  ein  ungefährer  Zeitgenosse  des  Parmenides  war, 
werden  wir  uns  in  dem  jetzt  Folgenden  beschäftigen. 


^)  Metaph.  1.  5.  986^18:    üagfievi^rig  filv  yaq  hixi  tov  xara  rov 
loyov  hog  anTtaS-aiy  MfXioaog  Sk  rov  xarä  T»}y  (}Xr]v. 
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Heraklit. 


I. 

Der  Logos  ist  bei  Heraklit  einer  von  den  Begriffen,  die 
seine  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  Philosophie  begründen. 
Um  diese  aber  für  die  vorliegende  Untersuchung  zu  würdigen, 
werden  wir  uns  zuerst  zu  vergegenwärtigen  haben,  wo  das 
System  seinen  philosophischen  Mittelpunkt  hat.  So  wichtig 
diese  Frage  nach  dem  Grundgedanken  seiner  Philosophie  ist, 
80  hat  sie  doch  ihre  Schwierigkeit.  Es  wird  die  Antwort 
dadurch  verwickelt,  dafs  Heraklit  in  mehreren  Stücken  mit 
nachhaltiger  Originalität  gearbeitet  hat  ^)  und  vollends  solche 
Ideen  eingeführt,  welche  scheinen  ineinander  zu  fliefsen,  ohne 
dafs  er  über  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  Aufschlufs  gäbe. 

Es  kann  demnach  auch  nicht  wimder  nehmen,  wenn  wir 
sehen,  dafs  seine  philosophische  Centralidee  vei*schieden  auf- 
gefaßt worden  ist.  Auf  alle  Erklärungen  einzugehen,  die 
unser  Ephesier  erfahi-en  hat,  würde  zu  weit  führen,  zumal 
mehrere  von  diesen  mit  modernen  Begriffskategorien  den 
Weisen  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  zu  entstellen  Gefahr 
laufen").  Ein  Versuch,  die  Grundsignatur  Heraklits  darzu- 
legen, macht  sich  besonders  bemerkbar.  Ich  denke  an  die 
Arbeit  von  E.  Pfleiderer:  Die  Philosophie  des  Heraklit  von 
Ephesus  im  Lichte  der  Mysterienidee,  1886.    Seine  eigentüm- 


')  Vgl.  Z^Wer  I,  2.  7B4:  Gerade  seine  eigentümlichsten  und  ein- 
graifaidsten  Bestimnnnigen  bat  Heraklit  von  keinem  der  froheren  jonischen 
Philosophen  entlehnt 

^  So  ^enn  zom  Beispiel  ansgemadit  werden  soll,  ob  er  Empiriker 
oder  t^ieptiker,  Sensnahst  oder  abstrakter  Logiker  sei. 
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liehe  Auffassung  hat  Pfleiderer  durch  den  Titel  des  Werkes 
schon  gegeben.  Den  Ausgangspunkt  für  Heraklit  sucht  er  in  der 
mutmafslichen  religiösen  Situation  in  Ephesus.  Als  Beweis  für 
das  specifisch  theologische  Interesse  führt  Pfleiderer  (S.  22  flf.) 
an,  dafs  die  Überlieferung  namentlich  bei  diesem  Punkte 
verweile,  femer  die  Vorliebe,  welche  wir  für  Heraklit  bei 
den  Gnostikern  bemerken,  und  die  Aufmerksamkeit,  welcher 
er  sich  bei  den  Kirchenvätern  erfreuen  darf.  Dies  alles  sind 
jedoch  sehr  schwache  Argumente.  Wenn  aber  der  Verfasser 
weiter  zu  einer  speciellen  Untersuchung  einzelner  Sprüche 
bei  Heraklit  fortschreitet,  dann  gewinnt  seine  Auseinander- 
setzung dadurch  besonderes  Interesse,  dafs  er  dem  Ursprung 
bis  auf  orientalischen  Einflufs  nachspüren  will.  Wir  sind 
hiermit  auf  einen  Punkt  gekommen,  der  uns  auch  später 
in  unsrer  Untersuchung  entgegentreten  wird,  und  der  immer- 
hin berücksichtigt  zu  werden  verdient.  In  seinem  Bemühen, 
die  Quelle  der  heraklitischen  Ideen  im  Orient  aufzusuchen, 
hat  Pfleiderer  einen  Vorgänger  an  Lassalle  *),  der  —  übrigens 
mit  ofienbarer  Übertreibung  —  beweisen  will,  dafs  die  Lehre 
der  Magier  als  Bildungsferment  auf  unsren  Ephesier  ein- 
gewirkt hat,  und  hiermit  tibereinstimmend  in  Honover  den 
herakliteischen  Logos  präformiert  vorfindet.  Ähnlich  stellt 
sich  zu  dieser  Frage  Schuster*),  der  einen  Einflufs  der 
altbaktrischen  Weisheit  der  Magier  auf  den  ephesischen 
Denker  an  und  für  sich  sehr  wahrscheinlich  findet. 

Alledem  gegenüber  ist  zu  erinnern:  Die  Bemerkungen 
Heraklits,  die  sich  auf  religiöse  Themata  einlassen,  sind  so- 
wohl an  Zahl  wie  an  Bedeutung  und  Tiefe  im  Verhältnis 
zum  ganzen  System  zurücktretend;  sie  enthalten  wenig  Posi- 
tives und  geben  zusammengestellt  mehr  seinen  kritischen 
Geist  zu  erkennen,  als  sie  uns  sein  vom  Altertum  so  hoch- 
verehrtes philosophisches  Genie  durchblicken  lassen.  Aller- 
dings läfst  sich  hie  und  da  ein  gewisses  und  zwar  polemisches 
Verhalten  zum  Mysterienkultus  erkennen®),  aber  abgesehen 


>)  Die  Philosophie  Herakleitos  des  Dunklen  1858  S.  357  ff.,  864  ff. 

^  In  einer  Abb.  Heraklit  von  Ephesus,  gedruckt  in  Acta  Societatis 
pbilol.  Lips.  Tom.  III,  1878. 

•)  Nach  einem  Spruch  (Bywater,  Heracliti  Reliquiae  Fr.  127)  will  er 
nur  bedingterweise  die  Dioujrsosfeier  gelten   lassen.     In   einem   anderen 
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von  der  Unklarheit,  die  infolge  der  nur  sparsamen  und 
dunklen  Daten  hier  immer  obwaltet,  tritt  im  allgemeinen 
dieses  Element  des  heraklitischen  Werkes  entschieden  in  den 
Hintergrund.  Man  kann  daher  die  Bemühungen  Pfleiderers 
anerkennen,  mufs  aber  dabei  seine  These  zurückweisen,  dafs 
die  wahre  Basis  für  das  System  des  ephesischen  Denkers 
dort  zu  suchen  sei. 

Das  Richtige  wird  sich  uns  ergeben,  wenn  wir,  dem 
Wink  der  Geschichte  folgend ,  den  Heraklit  auf  dem  Boden 
griechisch  schreibender  Philosophen  ansehen,  in  deren  Reihe 
er  eintritt.  Unser  Ephesier  erscheint  uns  dann  als  Physiker, 
ich  möchte  sagen  Pamphysiker.  Das  ganze  Weltall  entwickelt 
sich  ihm  aus  einem  Elemente.  Dies  Element  ist  bei  Heraklit 
das  Feuer  ^).  Sein  Feuer  hat  die  Aufgabe,  für  das  wahrnehm- 
bare Weltall  die  wahre  Natureinheit  in  voller  materieller 
Wirklichkeit  abzugeben. 

Mittelst  dieses  Elements  legt  sich  der  Philosoph  das  ganze 
Weltbild  zurecht.  Die  Welt  —  heifst  es  bei  ihm*)  feier- 
lich —  hat  kein  Gott  geschaffen  —  auch  kein  Mensch^), 
sondern  sie  war  immer  vorhanden  und  wird  so  sein,  ein  ewig 
lebendes  Feuer.   Durch  verschiedene  rgonai  hindurchschreitend 


Sprach  (Fr.  125  bei  Byw.)  äufsert  er  sich  über  die  von  Menschen  her- 
gebrachten und  verehrten  Mysterien  (rcr  xa&^  av&QWTrovg  vo/niCo/neva 
/ii'irr^^inX  von  weloben  er  sagt,  dafs  die  Leute  unheiligerweise  in  sie  ein- 
geweiht werden  {ttva^tooTl  f^KOvrat),  Dem  Sühnkultus  erteilt  er  folgen- 
den wohlgezielten  Hieb  (Byw.  Fr.  130):  Sie  reinigen  sich  mit  Blut  sich 
selbst  befleckend,  als  wie  wenn  einer  in  den  Kot  stiege,  um  sich  mit 
Kot  abzuwaschen. 

')  Ich  verweise  fttr  das  Folgende  auf  meine  Abhandlung  in  der  Zeit- 
schrift f&r  Philosophie  und  philosophische  Kritik  für  1895,  106.  Band, 
Heft  2,  Seite  217  ff.:  „Der  Logos  bei  Heraklit *"  Die  daselbst  gegebene 
Auseinandersetzung  liegt  dem  hier  Folgenden  zu  Grunde.  Doch  ist  die 
Form  eingreifend  umgestaltet  und  Neues  hinzugefügt.  Nachdem  die  hier 
folgende  Darstellung  dem  Druck  eingeliefert  war,  idt  mir  die  Arbeit  Souliers: 
Ertclitio  Efesio  (1885)  bekannt  geworden.  Ich  finde  in  seiner  Auffassung 
von  Heraklit  einige  Berührungen  mit  der  meinen.   Vgl.  schon  hier  S.  126  f. 

«j  Bywater  Fr.  20. 

')  Die  stilistische  Figur  des  Parallelismus  wird  angewendet,  um  populär 
jedes  denkliche  Eingreifen  fernzusprechen :  „Keiner  überhaupt  hat  die  Welt 
henrorgebracht"  Ähnlich  Zeller,  Philosophie  der  Griechen,  V:  Aufl.,  I., 
2,  645. 
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ist  dieses  Urelement  dazu  gekommen,  das  jetzige  Weltbild 
darzustellen.  Es  ist  Meer,  Erde  und  der  feurige  Weltwind 
solcherweise  entstanden^).  Unser  Ephesier  hat  seine  eigne 
Methode,  nach  welcher  das  Vergehen  und  Entstehen  ineinander- 
greifen^). Unter  allem  Wechsel  des  Weltprozesses  giebt  das 
Feuer  die  funktionelle  Einheit  ab.  Wenn  dem  Feuer  an- 
scheinlich auch  eine  gewisse  freie  Machtübung  zugeschrieben 
wird,  so  schimmert  auch  hier  der  physikalische  Boden  durch. 
Einmal  geschieht  es  im  Zusammenhang  mit  einer  ihm  eigen- 
tümlichen Welttheorie  (der  k%7tvQwaig),  welcher  zufolge  die 
Welt  sich  periodisch  in  Feuer  auflösen  soll*).  Der  Spruch^) 
lautet:  Tlovra  %6  nv^  iTteXx^ov  xQiviei  nat  -aavalijipsvai.   Dieses 

nv^,  welches  nach  heraklitischer  Eschatologie  (NB.  ineX&dv 

yictTalr^ilfeTai)  durch  sein  Kommen  eine  allgemeine  xQioig  und 
y^aidXrjilug  zu  stände  bringt,  hat  sein  Analogen  im  Blitze. 
Hieran  reiht  sich  der  zweite  Spruch:  Ta  di  Ttdvxa  olaxil^ei 
TteQovvog.  Auch  hier  springt  der  drastisch  physikalische 
Charakter  ins  Auge :  Der  Blitzstrahl  führt  mit  unwandelbarer 
Souveränität  das  Steuerruder.  Wir  fühlen  die  mythische 
Naturanschauung  des  Altertums  heraus,  wonach  gewaltige, 
unerklärbare  Phänomene  nur  staunende  Verwunderung  oder 
Ahnung  von  dem  willkürlichen  Walten  dämonischer  Mächte 
einflöfsen  konnten*).  Die  Motive  sind  hier  physikalisch,  und 
denen  folgt  die  Ausführung  auf  die  Spur.  Entschieden  einen 
Schritt  weiter  führt  uns  aber  eine  andere  Beobachtung,  näm- 
lich dafs  das  Feuer  in  virtuelle  Beziehung  zur  Seele  gebracht 
wird.  Nach  Heraklit  bemifst  sich  die  Tauglichkeit  und  der 
Wert  des   Lebens   nach   dem  Vorhandensein   dieses   Stoffes, 


')  Fr.  21:  ITif^g  jgonal  ngtitov  ^aXaoaa,  ^aXtiaarjg  «f«  ro  fikv 
Tifuav  yijy  to  6i  rtfAtov  n^notrig, 

')  Fr.  25:  Zj  nöQ  tov  y?f  dnraxov  xoi  uriq  CS  fov  nvQog  ^avatov, 
Plntarch  de  Ei  18.  392:  Hv^g  »avatog  a^gt  y^vtistg  ocal  afgog  d-avtnog 
v^ttTi  y^vta$g. 

*)  Diese  qfNtteren  Philosophen  möchte  ich  mit  Heinze,  ZeUer  {gegen 
Schldecmacher  und  LassaUe)  auf  Heraklit  zaratkAkfaren.  Aristot,  Bfetiq)h.  X, 
10.  1067  a:  *HQaxlHt6g  (frjair  unttvia  ytyvia^al  nor€  nOg  (cfr.  De  coelo  I, 
10.  .279  b). 

*)  Fr.  26  bei  Bywater. 

^)  0fr.  Xenofdion,  Memorabilia  lY,  3.  14:  x$Qaw6g  u  ya^y  Su  fikv 
ttvio&fv  d<pfeft(&  S^Xov  xal  ort  olg  av  ivtvx'ji  navrttv  xQani, 
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indem  der  Ephesier  die  trockene,  d.  h.  die  feuerreiche  Seele 
für  die  weiseste  und  beste  erklärt*). 

Weit  erstreckt  sich,  wie  wir  sehen,  das  Gebiet,  auf  dem 
das  Feuer  waltet.  Mit  spontaner  Energie  ruft  es  die  Welt 
hervor  und  bildet  das  Substrat,  in  welchem  das  Weltall  wie 
in  seinem  Naturgrunde  ruht,  um  wieder  darin  zu  Grunde  zu 
geben.  Durch  Feuer  münzt  sich  das  eine  in  das  andere  um 
in  dem  grofsen  dramatischen  Weltspiel.  Es  ist  überall  im 
Universum  vorhanden,  ja  es  senkt  eine  Wurzel  in  das  persön- 
liche Leben  des  Menschen  hinein,  indem  dessen  Charakter 
und  geistige  Fähigkeiten  dadurch  ihre  natürliche  Bestimmt- 
heit erfahren. 

Wie  ist  nun  Heraklit  zu  dieser  Anschauung  gekommen 
und  hat  gerade  im  Feuer  das  Weltprinzip  zu  entschleiern  ge- 
glaubt? Die  Frage  liegt  sehr  nahe,  die  Antwort  aber  nicht. 
Schliefslich  werden  wir  dabei  stehen  müssen,  zu  konstatieren, 
dafs,  nachdem  Luft,  Wasser  (und  das  Unbegrenzte)  nach- 
sinnenden Denkern  des  Altertums  als  Grundprinzip  der  Welt 
vorgekommen  sind,  mit  Heraklit  das  Feuer  an  die  Reihe  ge- 
kommen ist.  Die  angenommene  Ursächlichkeit  ist  in  allen 
diesen  Fällen  von  derselben  Natur.  Das  Altertum,  welches 
in  der  Philosophie  bekanntlich  besonders  das  spekulative  Ziel 
im  Auge  hatte,  reiht  unseren  Ephesier  unter  die  Vertreter 
der  ersten  Naturphilosophie.  Und  zwar  mit  Recht.  „Statt 
der  freien  Gottheit  tritt  bei  Heraklit  überall  der  Begriff  der 
Natur  ein,"  erklärt  Schuster  *).  Diese  Natur  hat  femer  nach 
Heraklit  im  Feuer  ihre  materielle  Quintessenz.  In  seiner 
Feuertheorie  thut  sich  Heraklit  kund  als  spekulativ  schöpfe- 
rischer Philosoph  antiken  Stiles. 

Aber  wir  haben  weiter  in  sein  System  einzudringen. 

An  die  schöpferische  Spekulation  unseres  Philosophen 
als  selbständig  denkenden  Physikers  schliefst  sich  die  originelle 


1)  Avil  ^vjn  iXo^mraTfi  xal  dg^arfi.  Schon  hier  mdge  die  Wmmung 
stehen,  hienuis  nur  nicht  sa  voreilig  zu  8chlie(«en,  dafs  die  Weidheit 
(ao^ig)  mit  dem  der  Seele  innewohnenden  no^  dem  Ha*a|dit  luaammen« 
fiele.  Dieser  Spruch  wttcde  eher  fükr  das  Umgekehrte  Zeugnis  ablegen 
können.  Ist  ij  ^Ifvxv  to  nö^f  dann  ist  nicht  nur  die  weiseste  und  best^, 
sondern  jed welche  Seele  av^ri. 

»)  Acta  soc.  phiL  Ups.  1873,  Tom.  III,  S.  310. 
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Produktivität  des  scharfen  Beobachters.  Sucht  man  ge- 
netisch die  heraklitische  Philosophie  zu  überschauen,  so  kann 
man  in  diesem  Worte  (in  der  Bezeichnung  Heraklits  als  in- 
tuitiven Beobachters)  den  Ausgangspunkt  für  die  ganze  Lehre 
von  der  Bewegung  finden.  Dafs  niemand  zweimal  in  den- 
selben Flufs  hineinsteigen  kann*),  ist  ihni  evident  geworden 
gerade  auf  dieselbe  Weise,  wie  die  Erkenntnis  sich  einem 
jeden  von  uns  aufdringt,  nftmlich  durch  Anschauung.  Ge- 
sehen hat  er,  dafs  das  Wasser  nachströmt,  beobachtet  hat  er 
die  Bewegung,  wie  er  gehört  (oder  gelesen)  hatte,  dafs  Denker 
vor  ihm  ein  Weltprinzip  in  Luft  und  wiederum  in  Wasser 
ersonnen  hatten.  Das  eine  hat  wie  das  andere  weitere  Gedanken 
in  ihm  erweckt.  Und  hat  er  sein  Feuer,  den  früheren  Natur- 
einheiten entgegen  als  Prinzip  aufgestellt,  so  unterläfst  er  auch 
nicht,  seine  Beobachtung  von  der  Unstetigkeit  des  Naturspiels 
auszusprechen.  Nur  kommt  dies  hinzu,  dafs  sich  dem  nach- 
sinnenden Denker  die  Linien  verlängern  und  die  Idee,  von 
seinem  Genie  befruchtet,  von  ihrem  ursprünglichen  Gebiete 
her  weiter  um  sich  greift.  Mit  anderen  Worten:  Vom  Ge- 
biet des  Ästhetischen  aus  führt  er  die  Idee  über  ins 
Spekulative.  Der  Beobachter  vertieft  seine  Anschauung 
und  formuliert  seine  Erfahrung  philosophisch.  Der  Flufs  breitet 
sich  über  den  ganzen  kosmischen  Horizont  aus:  nawa  ^d^). 
Den  Ursprung  weiter  zu  verfolgen  und  tiefere  Wurzeln 
auszugraben  ist  nicht  zu  raten;  die  Probleme  klären  sich 
nicht  auf  dadurch ,  dafs  man  unzusammengehörige  Elemente 
in  Beziehung  setzt.  In  diesem  Falle  wäre  ein  solches  Ver- 
fahren um  so  mifslicher,  als  den  zu  der  letztangedeuteten 
Kategorie  gehörigen  Sprüchen  immer  etwas  anklebt,  was  mehr 

')  Fr.  41,  cfr.  42:  TTotttfioTai  «^^  rotai  avrotai  ovx  av  ffußafr^g. 
Man  beachte  die  AusfuhroDg  (zunächst  den  Umstand,  dafs  überhaupt  eine 
Ausföhrung  folgt):    Isrfga  yaq  (ni^^üi  vStna. 

*)  Einen  gewissen  Anklang  an  das,  wie  ich  oben  prinzipiell  Yerfahre, 
finde  ich  in  folgender  Bemerkung  von  Zeller  I,  2.  S.  646:  Dafs  alles  in 
der  Welt  entsteht,  Teigeht,  einer  unablässigen  Yeränderang  unterliegt,  ist 
eine  Thatsache,  welche  dem  Philosophen  durch. die  Beobachtung  an  die 
Hand  gegeben  war.  Und  weiter:  Der  Satz,  dafs  das  Feuer  der  Urstoff 
der  Welt  sei,  ist  eine  Aussage  aber  die  Ursache  der  Erscheinungen,  etwas, 
das  Qber  die  unmittelbare  Er&hrung  hinausgeht. 

•)  Aristot,  De  coelo  III,  1.  298  b  (vgl.  Metaph.  I,  6). 
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an  den  über  ästhetische  Eindrücke  reflektierenden  Beobachter 
erinnert,  als  an  den  konstruktiven  Philosophen,  der  spontan 
-verfährt.  So  zu  urteilen  sind  wir  befugt  durch  den  Um- 
stand, dafs  Heraklit  seine  Theorie  über  die  Bewegung  nur 
kümmerlich  ausgeführt  hat  Man  kann  die  Sache  schärfer 
präcisieren  und  ihm  überhaupt  eine  theoretische  Ausführung 
von  seiner  Bewegungsidee  absprechen :  Philosophisch  behandelt 
wird  ein  Gegenstand  eigentlich  nur,  insofern  er  seiner  Natur 
nach  vergegenwärtigt  wird.  Die  Natur  dieses  Problems  ist 
mechanisch,  aber  vergeblich  sucht  man  in  seinen  Unter- 
suchungen über  die  Bewegung  irgend  eine  mechanische 
Fassung  des  Problems  zu  entdecken.  Es  begegnet  uns  dies 
Merkmal  erst  bei  Späteren,  imd  alsbald  entsteht  eine  Dis- 
kussion. Parmenides  leugnete  die  Bewegung,  weil  sie  ein 
Leeres  voraussetzte,  das  Leere  aber  als  Nichtseiendes  nicht 
vorhanden  wäre.  Hier  wird  aus  metaphysischem  Grunde 
eine  mechanische  Erscheinung  als  unmöglich  eliminiert. 
Empedokles  will  den  unleugbaren  Wechsel  erklären  durch 
Verbindung  und  Trennung  unveränderlicher,  qualitativ  ver- 
schiedener Substanzen  und  erstrebt  eine  mechanische  Lösung 
durch  seine  Theorie  von  den  Poren  und  von  den  in  q^ilia 
und  velxog  ruhenden  Potenzen ;  wiederum  wird  die  eleatische 
Auffassung  festgehalten  von  Zeno,  der,  um  die  Bewegungs- 
hypothese zu  widerlegen,  seine  ganze  dialektische  Schärfe 
aufbietet.  Ähnlichen  Weg  schlägt  Melissos  ein,  während 
andererseits  den  Eleaten  durch  die  Atomiker  entgegen- 
getreten wird:  Leukip  und  Demokrit  suchen  die  Bewegung 
durch  ihre  berühmte  Theorie  von  den  unsichtbaren,  in  un- 
endlicher Zahl  vorhanden  seienden,  von  ihrer  gröfseren  oder 
geringeren  Schwere  mechanisch  bestimmten  kleinen  Körpern 
(Atomen)  zu  ermöglichen.  Die  Diskussion  pflanzt  sich  weiter 
bei  Plato  und  namentlich  bei  Aristoteles  fort. 

Aber  Heraklit  steht  noch  aufserhalb  der  Reihe  derer, 
die  das  Thema  philosophisch  als  Problem  kennen  und  da- 
nach behandeln. 

Die  oben  dargelegte  Sachlage  schränkt  um  ein  Erheb- 
liches die  systematische  Bedeutung  ein,  welche  wir  den 
hier  anzuführenden  Sprüchen  zu  erteilen  hätten,  und  sie 
legt    es    nahe,    auch    da,    wo    der    Gedanke    un verkenn- 
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bar  ins  Metaphysische  übergreift,  auf  den  physischen 
Boden  zurückzublicken,  dem  er  entsprungen  ist.  Sprüche, 
in  welchen  uns  unverhüllt  der  Beobachter  des  Naturwirkens 
entgegentritt,  haben  wir  schon  oben  berührt*).  Einen  ganz 
ähnlichen  ästhetischen  Impuls  werden  wir  konstatieren  für 
seinen  berühmten  Spruch :  Neu  ist  jeden  Tag  die  Sonne  *).  In 
schwungvoller  Weise  hallt  uns  femer  der  ästhetische  Ein- 
druck wieder,  den  ihm  das  bunte  Weltspiel  gemacht,  in  dem 
nicht  weniger  berühmten  Spruche,  der  die  Welt  mit  einem 
brettspielenden  Kinde  vergleicht®). 

Die  dramatische  Form  dieser  Bewegung  hat  Heraklit  be- 
griflflich  erfafst.  Es  ist  ihm  nämlich  einleuchtend,  dafs  alles 
durch  Gegensätze  bedingt  ist.  Der  Krieg,  der  Streit  (der 
Ttolefiog,  die  egtg)  ist  ihm  das  Vehikel  des  gesamten  Lebens 
und  Geschehens:  Ttdyta  %ax  Kqiv  ylvto^ai  lautet  es  in  einem 
der  aufbewahrten  heraklitischen  Sprüche*).  Und  an  einer 
anderen  Stelle:  IIolefAog  navtwv  piev  TtaviJQ  iau,  ndvriov  de 
ßaaiXevg^  %ai  tovg  fiiv  &eovg  eöei^Sy  Tovg  Si  ay&gioftovg^  Toi^ 
piiv  dovXavg  inolrjaey  tovg  di  ilev&eQovg^).  Diese  Sprüche  zeugen 
für  die  Tiefe,  mit  welcher  unser  Ephesier  den  dialektischen 
Verlauf  des  Lebens,  sein  tausendfaches  Über  und  Unter,  Für 
und  Wider  durchschaut  hat.  Aber  es  hiefse  der  prägnanten 
Rede  zu  viel  unterschieben,  in  diesen  Sprüchen  nur  eine 
Variation  von  derselben  Kausalität  zu  sehen,  welche  sonst 
bei  ihm  durch  das  Feuer  bezeichnet  ist.  Die  Vorstellung 
wird  doch  bei  dem  Philosophen  eine  andere  gewesen  sein, 
wenn  er  in  nolefiog  den  souveränen  RoUenverteiler  der  ver- 
schiedenen Lebensstellungen  begrüfst*),  als  wenn  er  das  Feuer 


')  S.  12. 

«)  By water,  Fr.  32:   N^og  fip"  ij/i^^ö  ^^^s- 

•)  Fr.  79:  jiidtv  nah  iori  na(Cm',  nttTiitov,  Und  dann  der  änig- 
matische,  halbetbisch  lautende  Schlufs:   naMg  ^  ßaatkriifj. 

*)  Byw.,  Fr.  46,  vgl.  Fr.  62. 

^)  Man  beachte  Folgendes:  Im  ersten  Spruche  ist  der  Modus  eines 
allgemeinen  Thatbestandes  vergegenwärtigt  Dies  liegt  in  dem  Ausdruck 
navra  x  er  r  *  ^qiv  y{v€a9ai.  Im  zweiten  Spruch  verdient  der  Umstand  selbst 
Aufmerksamkeit,  dafs  die  Ausftüirung  sich  lediglich  mit  persönlichen 
Wesen  befafst,  auf  die  übrige  grofse,  physische  Welt  keine  Anspielung! 

®)  Oben  angeführter  Spruch :  Einige  stellte  er  (der  Krieg)  als  GOtter, 
andere  als  Menschen  dar,  einige  machte  er  zu  Sklaven,  andere  zu  Freien. 
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als  materiellen  Urgrund  des  Weltalls  ansetzt^).  Es  wird  in 
dem  paradoxalen  Ausdruck  der  nolefjog  die  veranschauliefate 
Modalität  von  ewig  einander  gegenüberwirkenden  Gegen- 
sätzen bezeichnen.  Krieg  ist  dem  Philosophen  nicht  der  Ur- 
heber des  vorhandenen  Was,  sondern  des  dramatischen  Wie  der 
Welt.  Es  ist  niemals  —  kann  ja  auch  ideengemäfs  niemals  — 
vom  Kriege  gesagt  worden,  dafs  er  sich  in  Wasser  u.  s.  w. 
umgestaltet  ^),  und  6  Koofiog  ovrog  ist  nicht  TtoXefjog,  sondern 
TTiQ  aeiLuov^).  Dafs  Heraklit  für  die  metaphysische  An- 
schauung eintreten  wollte,  nokefiog  wäre  die  wirklich  positive 
Lebensquelle  aller  Dinge,  ist  ebensowenig  anzunehmen,  als 
dafs  er  mit  dem  die  Welt  vertretenden  brettspielenden  Ttalg^) 
ein  wirkliches  Kind  gemeint  hat. 

Diese  von  der  früheren  Auffassung  Heraklits  gebotene 
Auseinandersetzung  weiter  zu  führen  oder  überhaupt  die 
heraklitische  Bewegungslehre  ausführlicher  zu  behandeln, 
liegt  keine  Ursache  vor.  Wofern  unser  Denker  selbst  keine 
Ausführungen  bietet,  werden  wir  es  bei  einem  ziemlich  un- 
vermittelten Nebeneinander  bewenden  lassen  müssen  und  da- 
durch vermeiden,  durch  übereilte  Kombinationen  seine  Feuer- 
(sowie  seine  bald  zu  besprechende  Logos-)Theorie  allzusehr 
in  Flufs  geraten  zu  lassen. 

An  die  Thätigkeit  Heraklits  als  Physiker,  spekulativer 
und  intuitiver  Denker,  schliefst  sich  seine  Wirksamkeit  als 
Kritiker  und  Ethiker. 

Wenn  wir  die  oben  angegebene  Kategorie  als  diejenige 
aufstellen,  in  welche  die  von  uns  verfolgte  Idee  am  natür- 
lichsten eingehen  soll,  wollen  wir  damit  eine  leichte  formale 
Scheidewand  unter  den  hier  anzuführenden  Sprüchen  und  den 
physischen  Doktrinen  Heraklits  andeuten.  Der  philosophische 
Charakter  soll  dadurch  nicht  beeinträchtigt  werden.  Hierüber 
hilft  uns  eine  dem  Altertum  eigentümliche  Auffassung  hinweg. 
Nämlich  der  Name  Philosoph  besagte  damals  etwas  mehr,  als 
wir  gewöhnlich  bei  der  modernen,  abstrakt  intellektuellen  Auf- 


')  Vgl.  Soulier  S.  47:  D'altronde  Eraclito  Don  disse  mal  avere  ammeso 
i1  fuoco  come  principio  per  spiegare  il  movimento  o  il  deviuire.   Vgl.  S.  114. 
«)  Cfr.  das  oben  S.  10  cit.  Fr.  21. 
»)  Oben  cit  Fr.  20. 
*)  Siehe  oben  Fr.  79. 
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fassung  der  Bezeichnung  verstehen.  Der  Philosoph  des  Alter- 
tums war  nicht  ausschliefslich  Theoretiker,  er  sah  nicht  seine 
Aufgabe  lediglich  im  konsequenten  Durchdenken  irgend  eines 
Problems,  sondern  er  war  ein  Mann,  dessen  Auge  auch  nach 
aufsen  gerichtet  war;  er  hatte  im  Leben  und  Urteilen  sich 
als  praktischer  Weisheitsfreund  zu  bewähren,  und  wie  er  sich 
bewufst  war,  selbst  durch  konsequent  verwirklichte  Lebens- 
prinzipien den  Zeitgenossen  gegenüber  seinen  Namen  als  Philo- 
soph verteidigen  zu  müssen^),  so  wird  er  auch  gelegentlich 
mehr  oder  weniger  praktisch  gerichtete  Aussagen  hinterlassen. 

Der  Zusammenhang  mit  dem  übrigen  eigentlichen  System 
der  Philosophen  erscheint  hierunter  oft  ziemlich  lose.  In  un- 
befangener Weise  haben  sie  sich  von  altherkömmlichen  Vor- 
stellungen oder  wohl  gar  von  spontan  auftauchenden  Ideen  zu 
diesen  den  antiken  Weisen  eigentümlichen,  bald  schneidenden, 
bald  tiefsinnigen  Sprüchen  führen  lassen,  in  denen  sich  ihi-e 
sittlich  reine  Persönlichkeit  und  ihr  feines  Urteil  aussprechen, 
ohne  dafe  man  viel  von  dem  Bestreben  verspürt,  solche 
Äufserungen  mit  anderen  Punkten  ihrer  Systeme  spekulativ 
auszugleichen. 

Dies  bestätigt  sich  uns  sofort,  wenn  wir,  zur  Untersuchung 
im  einzelnen  fortschreitend,  die  kritisch-ethischen  Sprüche  heran- 
ziehen, in  welchen  Heraklit  den  Namen  der  Gottheit  anführt. 

WieV  Unser  Ephesier  hat  solche?  Er,  aus  dessen  Welt- 
auffassung Gott  konsequent  ausgestofsen  sein  sollte?  Freilich 
mufs  die  Erscheinung  befremden.  Seinen  Widerwillen  gegen 
die  Mysterien  haben  wir  schon  erwähnt.  In  dei-selben  Ver- 
bindung haben  wir  auch  einen  Spruch  gegen  den  dem  ganzen 
Altertum  geläufigen  Sühnkultus  mitgeteilt.  Seine  herbe 
Kritik  des  altherkömmlichen  Götterkultus  erscheint  noch 
schonungsloser:  Und  diese  Götterbilder,  ruft  er  entrüstet 
aus,  beten  sie  an,  als  wenn  Einer  mit  den  Häusern  schwatzen 
wollte!^.)    Aber  wozu  überhaupt  darüber  Worte  verlieren? 

1)  Ich  erinnere  hier  an  die  erhabenen  Worte  des  Sokrates  bei  Xeno- 
phon,  Apolog.  5:  ovx  ola^a,  ort  fi^XQ''  f*^'^  rovSe  ovSevl  avS-Qtantov 
vffeffifiv  av  ßdriov  (fiov  ßißiwx^vai,  x,t,X,  Und,  fügt  Sokrates  hinzu, 
wie  dies  mir  stolzes  Selbstgefühl  gab,  so  habe  ich  auch  gefunden,  dafs 
die,  welche  mit  mir  umgingen,  eben  dies  von  mir  dachten. 

*)  Fr.    126:    Kai    rotg  ayccXfiaat  tovrioiat   ev^ovrai,   oxotov  el  rig 
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Kann  far  den  überhaupt  ein  göttliches  Wesen  wirksam  vor- 
handen sein,  der  seine  Weltanschauung  mit  der  Aussage  er- 
öffnet: Die  Welt  hat  kein  Gott  geschaffen  u.  s.  w.*)?  Sein 
physikalisches  Prinzip  reicht  ihm  hin,  die  Welt  spontan  zu 
erklären.  Und  dennoch  will  er  auf  dieser  Erde  auch  den 
Göttern  einen  Platz  einräumen.  In  einer  uns  als  heraklitisch 
aufbewahrten  Stelle  aus  Hippokrates ^)  hören  wir,  dafö  sich 
an  der  Ausstattung  der  Natur  alle  Götter  beteiligt  haben. 
Der  Philosoph,  der  die  Welt  physisch  ohne  Gott  aufbauen 
will,  giebt  gelegentlich  dem  Zuge  zu  populäreren  Vorstellungen 
nach  und  hebt  begeistert  hervor,  wie  alle  göttlichen  Hände 
mit  der  Ausschmückung  der  Welt  (öieKoafjeaav)  beschäftigt 
gewesen  sind.  Den  Charakter  des  Spruchs  giebt  er  unverkenn- 
bar selbst  an  in  dem,  was  er  unmittelbar  hinzufügt:  dafsdie 
Gotter  sich  ihrer  Arbeit  ehrenvoll  entledigt  haben®).  — 
So  hat  auch  er  ohne  Götter  sein  Weltbild  nicht  vollenden 
können*).  Er  spricht  dies  nicht  weniger  direkt  als  Thaies 
ans,  dafe  die  Welt  von  göttlichen  Wesen  wimmele*).  Und 
sehr  bezeichnend  ist  die  uns  durch  Aristoteles  aufbewahrte 
Anekdote,  dafs  Heraklit  einmal  Fremden,  die  ihn  besuchten, 
zugerufen  habe,  als  sie  zögerten,  zu  ihm  in  die  Küche  ein- 
zutreten: sie  sollten  nur  getrost  eintreten,  ehai  yäg  xai 
fnav&a  ^€ovg%  —  Auch  zeigt  es  sich  an  dem  wuchtigen 
Ausfall  gegen  den  Bilderdienst,  dafs  er  nicht  die  Existenz  der 
Götter  an  sich  bestreitet,  sondern  einen  volkstümlichen  Irrtum 
über  deren  Wesen.  Darauf  führen  die  Worte,  mit  welchen 
er  seinen  derben  Spruch  aufklärend  beschliefst :  Sie  begreifen 


1)  S.  9. 

')  mgl  duttrric.  Kuhns  Aasgabe,  S.  689.  Mallach,  Fragment  philos. 
Gnec,  I,  Fragin.  96:   (pvatv  ^k  navt^  ^€o\  ^lexoafitaav. 

')  ojioaa  di  &iol  ideaav  del  og&iSg  Hx^i.  Vgl.  Patin,  Heraklitische 
Beispiele  I,  S.  28.  Diese  Stelle  mufs  jedenfalls  nicht  für  unheraklitisch 
gehalten  werden.  Aber  aach  das  anmittelbar  Vorangehende  wird  der  Ver- 
fittser,  wohl  wenigstens  dem  Sinne  nach,  von  Heraklit  hergenommen  haben. 

^)  Dieselbe  Antinomie  zvrischen  physischen  und  ethisch-religiösen 
SjHrüchen  ist  bei  Empedokles  and  (noch  schroffer)  bei  Demokrit  wahr- 
zonehmen. 

*)  Fr.  181:    navTu  %ffvxf»P  (hai  xal  iaifiCvtav  nXrJQfi. 

*)  Aristot,  De  part  an.  1,  5.  645  a  17. 

AftU.  LogO0.  2 
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die  Götter  nicht,  wer  sie  sind^).  Also  unserem  Epb^ier 
existieren  die  Götter;  die  Erde  trägt  Spuren  ihres  Vorhanden- 
seins. Vom  Pantheon  führt  eine  Thür  sogar  bis  an  den  Herd 
des  Philosophen. 

Es  ist  von  Interesse ,  dies  zu  konstatieren ,  denn  einmal 
zeugt  die  unbekümmerte  Weise,  womit  religiöse  Allgemein- 
betrachtungen physischen  Gesetzen  ohne  systematische 
Ausgleichung  substituiert  werden  können,  für  die  in- 
tellektuelle Unabhängigkeit  des  Ethikers  vom  Physiker,  und 
zweitens  führt  schon  eine  positive  Gottesidee  an  sich  völlig 
auf  das  Ziel,  dem  wir  zustreben,  hin.  Wo  Gott  ist,  ist  immer 
Geist;  und  mit  dem  Begriffe  von  Geist  ist  innerhalb  eines 
Kulturvolkes  immer  Vernunft,  Gesetzmäfsigkeit  und  Zweck 
verbunden,  was  alles  zum  Inhalte  der  Logosidee  beiträgt.  Wir 
führen  im  folgenden  hierhergehörige  Heraklitsprüche  an,  und 
es  soll  sich  unsere  Behauptung  bestätigen. 

Was  Heraklit,  wie  wir  später  sehen  werden,  so  bitter 
den  Menschen  abspricht,  das  findet  er  in  Gott  vorhanden: 
die  vei*ständnisvolle  Einsicht*).  Diese  Weisheit  Gottes  be- 
währt sich  durch  geniale  Auffassung.  Ihm  zerfällt  nicht  — 
so  lautet  Heraklits  Theodicee  —  wie  den  Menschen  die  Welt 
in  Zweckdienliches  und  Unrechtes:  alles  ist  ihm  gut,  schön 
und  gerecht^).  Diese  und  ähnliche  Sprüche  gründen  sich 
zunächst  in  einem  tiefen  ethischen  Vertrauen  auf  den  Welt- 
zweck. Sie  verraten  aber  zugleich  ein  logisches  Bedürfnis 
nach  irgendwelcher  Einheit,  nach  einer  Konzentration.  Heraklit 
hat  diese  Einheit  sowohl  auf  religiösem  als  auf  metaphysi- 
schem Gebiete  erstrebt.  Auf  das  letztere  werden  wir  bald 
eingehen.  Auf  das  erstere  führt  ein  Spruch,  in  welchem 
er  eine  bunte  Menge  von  gegensätzlichen  Erscheinungen  auf- 
zählt, um  Gott  als  das  Band  zu  l)ezeichnen,  welches  dies  alles 
in  mystischer  Weise  einheitlich  zusammenhält  *).    Auf  Grund 

*)  ov  T*  ytviaaxtiv  (^eovg  (ov^^  rlQ(0((g\  oCvtvig  ilai, 

•)  Fr.  96:  ^U&og  yuQ  av&QWTzetov  ju^v  ovx  fx^i  yvotfiag,  ^6tov  Ji  ?/€*• 

•)  Fr.  61:    roi  fjikv  ^«^  xalcc  nixvta  xa\  dya&ä  xal  dixaia'  av&tto»- 

noi  Sk  «  fjikv  adtxa  un£tXij(pa(TiVy  «  Sk  dfxaia, 

*)  Fr.  36:   'O  &i6s  rfiiQtjy  iötfQovrj,  /«t^wv,  »>^()0f,   noX^fjLog^  tiQrjvrjy 

xoQOs,  Xifdog.   'AlkiHOvtiu  J ^  .  .  .  .  vvo^aCitat  xai^*  ^Joyiir  kxaajov.    Wie 

ich  hier  Gott  als  Vertreter  der  Einheit  auffasse,  davon  unten  S.  50  Anm.  1. 

Seine  Rolle  ist  mehr  kausal  als  rationell  vermittelnd. 
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solcher  Aussagen  Heraklits  ist  er  auch  geradezu  für  „einen 
Anhänger  des  ausgesprochenen  Pantheismus"  erklärt  worden  ^). 
Die  Bethätigung  eines  solchen  überall  zugegen  seienden  Gottes 
erkennt  sich  begrifiismälsig  in  dem  einen  Universalgesetz,  auf 
welches  alle  von  den  Menschen  statuierten  Gesetze  zurück- 
zuführen sind,  von  welchem  her  letztere,  einem  heraklitischen 
Spruche  zufolge,  ihre  „Nahrung  zu  suchen  haben**  ^).  Dies 
göttliche  Gesetz  hat  Heraklit  demnächst  in  den  Worten,  in 
welchen  er  an  der  letztangeführten  Stelle  fortfährt,  mit 
imperatorischer  Energie  ausgestattet®).  Die  Wendung  werden 
wir  doch,  da  der  authentische  Sinn  nicht  mit  begrifflicher 
Schärfe  ausgesprochen  ist,  metaphorisch  aufzufassen  haben. 

Gesetz,  Universalgesetz  .  .  .  mit  diesem  Worte  sind  wir 
am  intellektuellen  Brennpunkte  unseres  ephesischen  Ethikers. 
Er  hat  dasselbe  mit  dem  Namen  Gottes  in  Verbindung  ge- 
bracht. Die  Verknüpfung  aber  ist  lose,  und  er  unterläfst 
es  nicht,  in  einem  andern  Spruche  verstehen  zu  geben, 
dafe  er  den  Blick  für  die  Selbständigkeit  einer  rein  ideellen 
Weisheit  hat.  In  der  Form  eines  Wortspiels  erklärt  er,  dafs 
die  Weisheitsmonade  mit  dem  Namen  des  Zeus  einerseits 
zusammenfalle,  anderseits  nicht*).  Es  ordnet  sich  für  unsern 
Philosophen  der  Name  des  Allvaters  dieser  Idee  unter.  Die 
Weisheit  soll  rein  für  sich  anerkannt  werden  können,  nicht 
sozusagen  theomorphisirt  werden. 


»)  So  Zeller,  Philosophie  der  Griechen,  V.  Aufl.  I,  2.  672. 

*)  Fr.  91:  rQ^tfovrai  yuQ  navTtg  ol  av^QionHot,  röuot,  vnb  kvbg 
jov  9iiov. 

*)  XQarüi  yaQ  toaovxovy  oxoaov  i&^Xsi  xal  i^a^xüi  naat  xai  thqi' 
yhirai, 

*)  Fr.  65:  "Mv  t6  ao(S>6v  fiovvov  Xfysa^ai  ovx  i&^X€t>  xal  (&^Xh 
Zrirbg  ovvofia.  Vgl.  zu  dieser  Stelle  Zeller,  Philosophie  der  Griechen, 
5.  Aufl.,  2.  670  Anm.  3.  Nicht  zu  verkennen  ist  hier  das  etymologische 
Spid  mit  dem  casus  obl.  von  Zeus,  dessen  Wurzel  mit  dem  Yerbum  Cfjv 
zusammenklingt  Ich  führe  hier  auch  die  Vermutung  Gomperz'  zu  dieaer 
SteUe  an,  obgleich  ich  nicht  einzusehen  vermag,  was  nun  eigentlich  mit 
ihr  gewonnen  wäre.  £r  nimmt  dies  Fragment  mit  einem  später  zu  be- 
qirecheoden  in  eins  zusammen  und  liest  das  Ganze  so:  "Ey  ro  aotpov 
tntorän&ai  yrtufiriv  tj  xvßiQvärtt^  rravra  Sia.  navitov'  Xfyea&at  ovx  id-^Xec 
xa'i  id'^Xti  Ztfpos  oövofia,  [,,Zu  Heraklits  Lehre^,  gedruckt  im  Sitzungs- 
beridit  der  philoB.-hi8t  Klasse  der  kaiserl.  Akad.  der  Wissenschaft,  Wien 
1886,  S.  997  ff.] 

2* 


20  Zweites  Kapitel. 

So  weit  von  den  Sprüchen,  worin  Heraklit  sich  kritisch- 
ethisch über  das  Göttliche  äursert.  Schon  teilweis  über  den 
Rahmen  hinausblickend,  haben  wir  als  letztes  Ergebnis  ein 
(göttliches)  Weltgesetz,  eine  Weisheitsmonade.  Das- 
selbe Thema  wird  uns  auf  den  zwei  anderen  Gebieten  ent- 
gegentreten, in  welchen  unser  Ephesier  sich  kritisch-ethisch 
äufsert. 

Betrachten  wir  zuerst  seine  kritischen  Sprüche  über 
allgemeine  Verhältnisse  und  Gesetze  der  Welt^ 
seine  metaphysisch-logischen  Aphorismen. 

Der  nachsinnende  Beobachter  des  unablässigen  Kampfes, 
der  unaufhörlichen  Bewegung  und  des  Wechsels  aller  Dinge 
hat  seine  Beobachtung  spekulativ  weiter  verfolgt,  und 
die  ästhetische  Wahrnehmung  hat  sich  in  kühne  logische 
Dogmen  umgestaltet.  Wenn  alles  fliefst,  dann  auch  die 
Grenzen,  auf  welchen  die  anscheinenden  Gegensätze  beruhen, 
welche  ihren  uns  unter  den  Augen  liegenden  Kampf  bedingten. 
Aber  mit  diesen  Grenzen  bricht  auch  im  letzten  Grund  der 
Gegensatz  zusammen.  So  kommt  es,  dafs  Heraklit,  auf  dessen 
Gemüt  die  Gegensäzlichkeit,  der  nokefwg,  so  tiefen  Eindruck 
gemacht  hat,  zuletzt  doch  wieder  das  ästhetisch  Konstatierte 
spekulativ  auflöst.  Die  logische  Konsequenz  dieses  philo- 
sophischen Prozesses  ist  die  Einheit,  die  Harmonie.  Es  ist 
dies  Dogma  von  der  Einheit,  von  der  Harmonie  aller  Erschei- 
nungen ein  Hauptstück  von  di&r  ganzen  heraklitischen  Philo- 
sophie ^).  ^Ek  ndvTCJv  iV  xai  i^  ivog  Tidvva ,  so  lautet  bei 
Heraklit  die  Weltformel  ^).  Der  Gegensatz  verwischt  sich 
und  hat  nur  eine  hypothetische  Wirklichkeit®).  Es  sind  die- 
selben Flüsse  und  wiederum  nicht  dieselben ,  in  welche  wir 
hineinsteigen*).    Ein  einheitliches  Element  bildet  den  Unter- 


^)  Ich  finde  dies  besonders  betont  in  Patins  kritischer  Heraklitunter- 
suchung:  Heraklitische  Beispiele,  1894,  gedruckt  als  Programmscbrift  Neu* 
bürg  1892/93.  Cfr.  von  demselben  Verfasser  Heraklits  Einheitslehre, 
München  1885. 

«)  Fr.  59. 

')  Es  leuchtet  ein,  dafs  der  Tadel,  welchen  Aristoteles  bezüglich 
dieses  Punkte  gegen  Heraklit  richtet,  er  hebe  das  Prinzip  des  Gegensatzes 
auf,  bei  unserer  Auffassung  der  beti-efienden  Sprüche  nicht  berechtigt  wird. 

*)  Fr.  81:    Uotafjiolai  xoTg  avxolai  (fißaCvofitv  it  xul  ovx  ffjßafvu^ 
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gnind  auch  dessen,  was  einander  am  fernsten  zu  liegen 
scheint.  Es  giebt  im  Unsterblichen  etwas,  das  stirbt,  und  im 
Sterblichen  etwas  Unsterbliches^).  Durchaus  im  Einklang 
hiermit  steht  es,  wenn  wir  Heraklit  der  Popularität  eines  Hesiod 
mit  dem  symbolisch  gefärbten  Vorwurf  entgegentreten  sehen : 
Letzterer  habe  nicht  Tag  und  Nacht  erkannt:  Sie  sind 
nämlich  eins").  Die  Nachwirkung  dieser  phänomenalen 
Gegensätzlichkeit  ist  es,  dafs  die  vom  Philosophen  entschleierte 
Einheit  mit  dem  Namen  einer  Harmonie  bezeichnet  wird. 
Heraklit  will  diese  Harmonie  auch  bei  den  ausgesprochensten 
Kontrasten  obwalten  lassen,  ein  Gedanke,  welchen  er  durch 
das  berühmte  Bild  von  Bogen  und  Leier  zu  veranschaulichen 
gesucht  hat.  Sie  verstehen  nicht,  spricht  der  kritische 
Grübler,  wie  das  in  sich  Verschiedene  sich  selbst  entspricht . . . 
eine  sich  rückwärts  zusammenschliersende  Harmonie,  wie  die 
des  Bogens  und  der  Leier  ^).  In  die  nämliche  Richtung  hat 
der  Ephesier  selbst  seine  Sprüche  über  den  nolB^og  und  die 
iqig  gebogen.  Das  Widerstrebende  ist  das  Zusammenstim- 
mende, und  aus  den  Gegensätzen  entsteht  die  schönste  Har- 
monie*). Wenn  wir  wohl  den  Heraklit  die  Menschen  rügen 
hören,  dafs  ihnen  für  diese  Harmonie  der  Blick  fehlt,  so  ist 
er  doch  fem  davon ,  das  Gesetz  als  lediglich  oberflächliches, 
auf  der  Hand  liegendes  anzusehen.  Auf  der  einen  Seite  er- 
klärt er  die  Seele  mit  ihrem  Wesen  für  im  letzten  Grunde 
jedem  Forscher  unzugänglich*).     Auf  der  andern  Seite  ist 


*)  Fr.  67:  Id^avaroi  ^Ttfroi  ^ritol  ad^avaroif  Ctiviig  xbv  ixtCvmv 
^vtttor^  Tof  ^k  Utlvmp  ßiov  Te9v€iSTig, 

•)  Fr.  85:  ^Maxalos  dk  nlsfaratv  'Jffa^odog,  rovrov  Intaravtat 
nUtüTtt   tidivtu^  Zmis  ^ifiiq^  xa\  (ifpQOTttv  odx  iyivwtxC  ftni  yag  Fr. 

*)  Fr.  45:  Od  Ivr/uff«  oitmg  dtuqegofier^v  itavtf  ofioloyin*  naUv- 
rgonoc  a^^oviti  oMWTJriQ  t6(ov  Mal  Iv^ng.  Über  die  verschiedene  Aus- 
legung za  dieser  Stelle  siehe  Zeller  I,  2.  657  £  Anm.  Zeller  selbst  zu- 
treffend: Die  Harmonie  der  Welt  beruht  auf  entgegengesetzter  Spannung 
wie  die  des  Bogens  und  der  Leier.  Cfir.  Fr.  46  n.  56.  Man  merke  übrigens, 
wie  dem  Satz  durch  die  Einleitung  {od  ^wlttat)  eine  ethische  Wendung 
gegeben  wird. 

*)  ¥t,  46:  Kai  *HqankHTog  ro  drrf^vp  ffvfKp^Qav,  xal  ix  r£v  dta^ 
ff^vrmv  xalUfnrpf  aQfAOPfap  xal  navta  x«r*  f^*y  yir^a^at,  Yt,  62: 
4tiivat  x^  ''^  ncltfioif  lovra  ^uvov  x»\  dixtiv  (qiv  xal  y^vofuva  ndvra 

*)  ^'^X^f  nt(Qara  odx  av  f^fvQOio  näaav  ininoQtvofASvog  idov. 
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es  eben  das  Wesen  der  Seele,  die  innere  Harmonie,  welcher 
auf  diesem  Gebiete  vorzugsweise  Interesse  und  Wert  zu- 
kommt*). 

Das  Gesetz  einer  einheitlichen  Harmonie  greift  auch  über 
ins  Ethische.  Schon  haben  wir  einen  Spruch  vorgeftlhrt,  in 
welchem  Heraklit  die  Gegensätze  zwischen  gut  und  böse, 
welche  die  Lebensauffassung  der  Menschen  beherrschen,  ftlr 
Gott  nicht  gelten  läfst^).  Er  spricht  denselben  Gedanken 
auch  metaphysisch  aus.  Gut  und  böse  schmilzt  zusammen 
und  erscheint  als  eins^). 

Den  Blick  femer  auf  sein  Schema  des  grofsen  Weltlaufs 
gerichtet,  dekretiert  er  die  innere  Einheit  und  Identität  des- 
selben. Der  Weg  nach  oben  und  unten  ist  ein  und  derselbe, 
so  lautet  es  in  seiner  Sprache*).  Hie  und  da  in  seinen 
Sprüchen  wird  die  Harmonie,  der  harmonische  Verlauf  als 
durch  ein  gegebenes  ^ixqov  regulativ  festgestellt  und  garan- 
tiert. Durch  dasselbe  wird  für  alles  die  Grenze  angegeben. 
Die  Sonne  darf  dieselbe  nicht  überschreiten*).  Und  das  tivq 
aeilioov^  welches  dem  ganzen  ycoonog  zu  Grunde  liegt,  ver- 
läuft in  einer  von  diesem  ^izqov  bestimmten  periodischen 
Entzündung  und  Erlöschung*). 

Dies  Mafs,  welches  alles  umschliefst,  ist  nur  die  mathe- 
matische Bezeichnung  für  ein  Gesetz,  welches  dem  Philosophen 
die  rationale  Hauptformel  abgegeben  zu  haben  scheint.  Dies 
Gesetz  spricht  sich  aus  in  seiner  Idee  vom  Gremeinsamen 
(to  %oiv6v)j  welches  alles  durchziehend  Anfang  und  Ende  in 
eins  verknüpft.  In  dieser  Theorie  vom  Gemeinsamen  er- 
schliefst sich  unserm  Kritiker  das  Grundwesen  alles  Seins 
und  Geschehens:  ^vvov  agx^  y^al  ndgag'^). 

Es  bleibt  uns,  die  wir  die  Wirksamkeit  Heraklits  als 
Kritiker  und  Ethiker  vergegenwärtigen  wollen,  noch  ein  Punkt 


')  Fr.  47:  aQiAov(fi  atfavfjf  (favsQTJg  XQitratav. 

«)  Oben  S.  18. 

')  Fr.  57:  Idya&bv  xal  xaxbv  raifriv, 

*)  Fr.  69:  'O^os  am  xarto  iiia  xal  duvtti, 

^*)  Fr.  29:  "HUog  oix*  VTrfQßrjmtai  fji4rQa, 

•)  Fr-  20:  . , . ,  nvQ  affC^ov  ....  anrofievor  fiirgti)  xal  anodßervv* 

')  Fr.  70. 
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ZU  erörtern  übrig.  Man  wird  darauf  gefafst  sein  nach  einer 
vorausgeschickten  Bemerkung,  worin  wir  die  heraklitische 
Einheitsidee ,  sein  Universalgesetz  aufer  auf  esoterisch-theo- 
logischem noch  auf  zwei  anderen  Gebieten  nachzuweisen  ver- 
sprachen. Für  das  erstere  dieser  zwei  wird  der  Nachweis 
anerkannterma(sen  in  dem  eben  Angeführten  erbracht  sein. 
Wenden  wir  uns  zum  zweiten  und  letzten  und  betrachten 
wir  Heraklits  kritische  Sprüche  über  den  mensch- 
lichen Geist  und  das  menschliche  Leben  (seine 
Ethik  und   Psychologie). 

Bekanntlich  hegte  der  noy^voTTjg  oxi-oloiöogog ,  wie  einer 
von  den  Alten ')  unsern  Ephesier  bezeichnet,  keine  hohe  Mei- 
nung von  seinen  Mitmenschen.  Persönlich  Autodidakt,  ver- 
achtete er  gründlich  die  nolvixa^ia,  die  er  bei  andern  fand  *). 
Am  herbsten  schmäht  er  die  Menge.  Sie  ist  ihm  wie  das 
sinnlose  Vieh,  welches  sich  lediglich  um  das  Futter  kümmert*). 
Die  Aufgabe  der  Erkenntnis  wird  ihnen  nun  eigentlich  durch 
die  Natur  nicht  erleichtert.  Denn  diese  gefällt  sich  darin, 
sich  zu  verbergen*).  Und  nur  kläglich  ist  die  Garantie, 
welche  die  menschliche  Sinnesanlage  an  sich  gewährt*).  Aber 
fem  von  dem  Gedanken,  hieraus  eine  Entschuldigung  zu  er- 
bringen, deutet  unser  Philosoph  die  Schuld  an,  indem  er  in 
demselben  Zusammenhang  von  „barbarischen  Seelen"  spricht. 
Solche  verstehen  weder  zu  hören  noch  zu  reden  •).  Mit  ihnen 
steht  die  Sache  so,  dafs  es  nicht  viel  besser  bestellt  ist  um 
das,  was  sie  wachend  betreiben,  als  mit  dem  Traum  im 
Schlaft).    Es  gilt  von  ihnen  der  Spruch,  dafs  sie  nicht  an- 


')  Timon  bei  Diog.  IX,  6. 

*)  Fr.  16:  nolvfitt&{Ti  voav  tx^iv  ov  didaoxfi.  Als  solche,  welche 
die  Vielwisserei  zu  Dilettanten  gemacht  hätte,  bedenkt  sich  Heraklit  nicht 
Männer  wie  Hesiod,  Pythagoras,  Xenophanes  und  Hekataeus  namhaft  zu 
machen. 

•)  Fr.  111:    ol  6k  nollol  xfxo^rivjnt,  üxiogTifQ  xrrjvfa, 

^)  Fr.  10:    <Pvaig  XQVTtTfa^ai  ifiXft, 

*)  Fr.  4:    Xaxol  ßsaQTVQtg  nv&QtuTioiai  otp^aXfiol  xa)  t^nt  ßnQßaQovg 

•)  Fr.  5:   IdxoOüai  ovx  fjitarafjivot  oinV  tfntTv. 

')  Fr.  2:  ....  Tovg  6k  ulXovs  avS-Qtanovs  Xav9avH  oxbaa  lye^ 
^irrif  Tiot^ovai  oxtHmeg  oxoaa  ev^avreg  iniXav&avovTM.  Fr.  94:  Ov  6€i 
mantQ  xa^tv^orrag  no$(7v  xal  Xfytir, 
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wesend  sind  da,  wo  sie  zugegen  sind  ^).  Und  hiermit  stimmt 
ihre  äufsere  Haltung  und  all  ihr  Betragen  überein.  Man 
sieht  ihre  Verwunderung  *),  und  ihr  erstauntes  Anbellen  thut 
ihre  Unwissenheit  kund  *).  Heraklit  sieht  hierin  eine  Universal- 
krankheit. Die  Thorheit  erstreckt  sich  ebensoweit,  wie  die 
Menschheit*).  Der  Kritiker  will  keine  Ausnahme  gefunden 
haben.  Nirgendwo  einer,  der  das  Wesen  der  Weisheit  er- 
fafst  hätte  *).  Was  der  Mensch  gewöhnlich  für  Weisheit  hält, 
ist  nur  eine  geistige  Abnormität.  Heraklit  bezeichnet  die- 
selbe als  Fallsucht*).  Er  spricht  dem  Menschen  Oberhaupt 
die  Einsicht  völlig  ab'').  Vergleicht  er  ihn  mit  Gott,  findet 
er,  der  Mensch  —  auch  der  weiseste  —  sei  wie  ein  AflFe®). 
Einem  solchen  wäre  nun  nach  dem  bekannten  kantischen 
Worte  gar  nicht  zu  helfen  —  nach  einem  allgemeinen  mensch- 
lichen Gesetze  aber  auch  nicht  Vorwürfe  zu  machen.  Und 
dennoch  enthalten  die  Sprüche  Heraklits  nichts  weniger  als 
Entschuldigung.  Die  Rüge  ist  Lieblingsform  des  Ethikers, 
und  tadelnd  läfst  er  über  den  Menschen  seine  Worte  ergehen. 
Er  ist  Ethiker,  und  wie  der  Ethik  keine  Figur  geläufiger 
ist,  als  die  Hyperbel,  so  wird  auch  hier  der  ethische  Pathos 
sich  dem  Anspruch  mathematischer  Abgemessenheit  entziehen. 
Dem  anthropologischen  Pessimismus  oben  gegebener  Sprüche 
stehen  Worte  Heraklits  von  einer  anderen  Färbung  gegen- 
über. Es  ist  wahr,  dafs  seine  Heldengallerie  andere  Namen 
zählte,  als  die,  welche  sonst  gang  und  gäbe  waren.  Dem 
Homer  mutete  er  nur  Entwürdigung  und  Schläge  zu  und 
ebenso  dem  Archilochos*).    Indem   er  sein  Wort   über  das 


*)  Fr.  3:    i^uTi^g  ahioTai  fjagrv^^H  nagtovrag  anthtti, 

•)  Fr.  117:    BXa^  a'tf&Qtairog  tnl  nttvTi  Xoyip  InTorja&ai  (fiXia, 

•)  Fr.  115:    Kuvig  ytt^  ßavCovOi  ov  av  fitj  ytvt>tnxtiHX&, 

*)  Fr.  118:    ^foxeovrtay  ykq  o  ^oxtutorttrog  yivwnttiv  (fXvdtfafi, 

•)  Fr.    18:    ^OxCaviV     loyovg    fjxovaa    ov^ilg    tt<fixvÜTai    (g   tovto 

oimi  y$v(oaxeiv,  Sri  aotfov  (tni  navtnv  xextoQiOfd^vov, 
•)  Fr.  132:  ovTog  T^y  oTriaiv  Ugap  voaov  Heyev, 
"O  Fr.  96:  ^H&og  yitg  av&gwTreiov  fiiv  oifx  fya  yrtifiag.    Fr.  111: 

Tfg  avTüiv  voog  fj  (fgrjv. 

*)  Fr.  98:   l4v9^fun(»v   6    aoiftornroi    nQog  Oeov  nf&rixog  (faveiTtti 

xtcl  aoif,(€f  xaX  .... 

•)  Fr.  119:    Tov  <J'  "OfifiQOv  ttfaax%v   a^or  (x  Tcwr  ayurtov  ixßttX" 

X(a&ai  xa\  ^anC^a^ai,  xa\  ^AQ^iXo^ov  ofjiottag. 
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Mülsige  der  nolvaad^irj  ausspricht,  ergreift  er  die  Gelegenheit, 
um  eine  ziemliche  Anzahl  von  gefeierten  Grofsen  in  herab- 
setzender Weise  Revue  passieren  zu  lassen^).  Andererseits 
aber  wird  bei  Heraklit  ruhmvoll  ein  Bias  namhaft  gemacht*). 
Und  von  den  Ephesiem  sagt  er,  sie  haben  ihr  eigenes  mora- 
lisches Todesurteil  ausgesprochen,  indem  sie  sich  zu  Schulden 
kommen  lielsen,  den  ausgezeichneten  edlen  Mitbürger  Hermo- 
dorus  ostrakistisch  aus  ihrer  Mitte  zu  verweisen*).  Überhaupt 
kennt  unser  Ephesier  neben  der  schlechten  Menge  auch  etliche 
Gute.  Sie  ist  klein  an  Zahl,  seine  Elite  von  Menschen*), 
aber  sie  sind  doch  da  und  zwingen  ihm  den  begeisterten  Ruf 
ab:    Ein  solcher  sei  ihm  wie  tausend  und  abertausend*)! 

Diese  Anerkennung  gewisser  menschlicher  Gröfsen,  sowie 
die  (soeben  besprochene)  apostrophische  Form  der  hera- 
klitischen  Gnomen  haben  zu  wahrer  Voraussetzung  eine  er- 
kenntnistheoretische und  ethische  Grundanschauung,  welche 
nicht  die  eines  erklärten  Skeptikers  ist. 

Heraklit  ist  geneigt,  authentischen  Wahrnehmungen  etwas 
einzuräumen*).  Und  so  objektiv  ist  ihm  die  relative  Zuver- 
lässigkeit der  Sinnesorgane,  dafs  er  Raum  für  eine  Grad- 
abstufung derselben  findet,  indem  er  dem  Auge  vor  dem  Ohr 
den  Vorzug  zuerkennt).  Ja,  er  geht  weiter.  Den  gröfeten 
Wert  hat  für  unseren  Ethiker  die  Frucht,  welche  die  Er- 
fahrung dem  vernünftigen  Charakter  einbringt®).  Das  ent- 
sprechende geistige  Vermögen  ist  aber  im  Prinzip  allen  ge- 
geben*).  Und  die  Natur  wird  sich  dem  Heraklit  analog  dem 


*)  Fr.  16:  77oii///«^/ij  voov  tx^iv  ov  Mdaxei'*HaMov  yaQ  av  (^t- 
4a^€V  Mal  IIv&tcyoQfiv  xal  S^rot^dvia  xal  'Exaratov.  Für  Hesiod  cfr.  auch 
Fr.  85. 

*)  Das  Bp&ter  zq  besprechende  Fr.  112  bei  Bywater. 

•)  Fr.  114:  ^^lor  ^Eiptafots  nß^^^  drrdy^at  nSai  xal  roTg  dviißotg 
rrip  TtoUr  xarahTtirPf  ofring^EQfMoSmQov  av^ga  itDvriSv  ortiiinov  (^4ßalov, 
qMwttg'  fifMimv  (ifi^k  elf  orritoro;  Ifarto,  ei  dk  /nii,  älXij  re  xal  ^er'  aXlotv, 

*)  Fr.  111:    JTolXol  xaxol,  oX^yoC  dk  dya9ol. 

*)  ¥t,  118:   Elf  (fiol  fAVQiOij  idv  dQ$tnos  j. 

•)  Fr.  18:  "Öatrr  o^k  dxorj  fid^^ijaig,  Taüra  iyti  nQortfii». 

^)  Fr.  15:   '(kp&aXfio)  rwv  tSrnv  dxQißiareQoi  fidgTvgeg. 

•)  Fr.  107:  ZwfQovePif  dgerrj  fieytmrj. 

•)  Fr.  106:  'idv^f^noiCi  ndat,  fAireati  yivfoaxew  kavtohq  xal 
awfiforeTr. 
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delphischen  Orakel  verhalten,  von  dem  ein  heraklitischer 
Spruch  sagt,  dafs  es  weder  ausspricht  noch  verhehlt,  sondern 
Anzeichen  giebt^).  Es  ist  femer  beachtenswert,  dafs  wir 
schon  bei  Heraklit  den  Enthusiasmus  für  den  berühmten,  auf 
Selbsterkenntnis  hinweisenden  delphischen  Spruch  finden  *), 
wie  er  auch  sich  selbst  demgemäfs  verhalten  zu  haben  meint*). 
So  wird  auch  umgekehrt  ansichtlich  des  allgemeinverbreiteten 
Unsinns  die  Schuld  auf  den  Menschen  selbst  lasten.  Es  ist 
ihre  Nachlässigkeit,  ihr  geistiger  Stumpfsinn,  die  hierfür  ver- 
antwortlich sind.  Bezeichnend  ist  der  vom  Kaiserphilosophen 
Marc  Aurel  aufbewahrte  Heraklitspruch :  Dasjenige,  was  ihnen 
tagtäglich  vorkommt,  das  scheint  ihnen  am  meisten  fremd 
zu  sein*).  Von  dem  Augenscheinlichen  verstehen  sie  nicht 
(d.  h.  unterlassen  sie)  den  Blick  hinweg  auf  das  äufserlich 
Unsichtbare  zu  lenken**). 

Aber  neben  dieser  geistigen  Faulheit  und  Stumpfsinn  ist 
auch  eine  allgemein  verbreitete  bornierte  Selbstklugheit,  ja 
geistige  Untreue  in  Rechnung  zu  ziehen.  Durch  diese 
Eigenschaften  verschliefsen  sie  sich  einer  universellen 
geistigen  Norm,  die  sich  aufs  unzweideutigste  bezeugt, 
imd  zu  deren  Wesen  es  gehört,  ihre  eigne  Natur  mit- 
zuteilen. Wer  könnte  vor  dem,  das  nie  untergeht,  ver- 
borgen bleiben?  fragt  ein  heraklitischer  Spruch®),  und  wenn 
auch  Clemens  Alex,  bei  dem  wir  denselben  finden,  der  Form 
nach  selbständig  paraphrasiert,  so  scheint  doch  der  kirchliche 
Schriftsteller  den  Sinn  des  Wortes  getroffen  zu  haben,  wenn 
er   als  das   zu   ergänzende  Subjekt   von  einem  voYjftov  qxJig 


*)  Fr.  11:  *0  ttva(  ov  t6  fiamilv  iari  t6  fv  ^f(X<foig  ovre  Hyn 
ovii  XQVTiTH  nXkä  arifiuCvH. 

^)  Heraklit  befragt  sich  selbst,  und  es  schien  ihm  von  denjenigen, 
was  in  Delphi  geschrieben  war,  dies  das  ^noTarov  JTyto&i  aavrov.  Mnllach 
Fr.  84.    Byw^er,  Anm.  zu  Fr.  80. 

')  Fr.  80:   ^EdiCn<>«fJ^n^  ffitovrov, 

^)  Betrachtungen  lY,  46  (bei  Bywater  unter  Fr.  V  au^ezeichuet): 
oli  xa&*  ^fi^Quv  iyxvQovai,  ravTu  uvroig  ^(va  tpa(v€iai, 

^)  MuUach,  Fragm.  pbil.  Graec.  I,  Fr.  96:  ol  ik  av&gtoTrot  tx  tilv 
(fttvtQiSv  Ta  tt(fttv^a  ax^Tirea&ai  ovx  (n(atttvrai, 

•)  Fr.  27:    Tv  fjff  ddvov  7iot€  ndk  av  tk  i«*oi; 
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spricht  im  Unterschied  zu  dem  unzureichenden  alo&tjtov  qxjig  ^). 
Die  Menschen  stehen  alle  unter  diesem  energievollen  Gresetze ; 
sie  dürfen  und  sollen  sich  als  Unterthanen  dieses  idealen 
Monarchen  benehmen  ^).  Dann,  aber  auch  erst  dann  erreicht 
der  Mensch  das  Ziel  seiner  Bestimmung.  Ein  vernünftiges 
Verfahren  (ro  q>Qoviuv)  ist  doch  trotz  allem  im  Prinzip  allen 
gegeben  als  etwas  Gemeinsames^).  Diesem  ^v6v  soll  gefolgt 
werden*).  Besonders  hebt  Heraklit  hervor,  wie  es  für  die- 
jenigen gilt,  welche  glauben,  etwas  Verständiges  sagen  zu 
können,  sich  fest  rr/J  l^yc^J  ndvziav  anzuschliefsen,  ja  ihre 
Starke  noch  unerschütterlicher  darin  zu  suchen,  als  ein  Staat 
in  seinem  Gesetze*). 

Dies  fyvov  tritt  nun  in  Verbindung  mit  einem  eigentüm- 
lichen Worte  auf:  unserm  Logos,  indem  u.  a.  von  einem 
hjyog  ^wog  die  Rede  wird.  Wir  sind  jetzt  am  Centralpunkt 
unserer  Heraklituntersuchung. 

Fassen  wir  das  Bisherige  übersichtlich  zusammen*): 
Der  ephesische  Philosoph  des  5.  Jahrhunderts  fufst  in 
seinen  physischen  Anschauungen  völlig  auf  dem  Boden  der 
alten  ionischen  Naturphilosophie.  Haben  diese  in  Wasser, 
Luft  u.  s.  w.  das  organische  Prinzip  der  Welt  finden  wollen, 
so  glaubt  Heraklit  dasselbe  im  Feuer  entdeckt  zu  haben. 
Das  Feuer  liegt  demgemäfs  in  seinem  System  als  materielles 
Substrat  dem  Ganzen  der  Welt  zu  Grunde. 

Unser  Philosoph  ist  auch  Beobachter  und  hält  als 
solcher  reiche  Ernte.  Das  Gesetz  der  Bewegung  entschleiert 
sich  ihm.    Ein  neues  Kapitel  schliefst  sich  seiner  Feuertheorie 


*)  Cl.  Alex.  Paiday  II,  196  C:  Ai}<y«T«*  fikv  yäg  totag  t6  aia&riTov 
ifwg  r»f,  t6  dl  voTjTov  advvttTov  (artv, 

■)  Fr.  110:    Nofios  xal  ßovly  ntf&ta&ai  ivog, 

•)  Fr.  91:   Swov  Itfri  näai  rb  tpQOv^fiv, 

*)  Fr.  92:   dei  %nta^M  rtp  fuvy. 

*)  Fr.  91:  luv  roy  Ifyovras  iaxvgf^ia^fi  X9^  ^V  l^i'^  navrmv 
oxtoaniQ  tofitp  noXig  xa%  noXv  taxvQorfqvii, 

*)  Vgl.  über  die  Schrift  Heraklits  die  Angabe  bei  Diogenes  Laertes 
IX,  5:  to  di  (figofifVov  adroO  ßißUov  lori  nhv  ano  roi  aw^x^vrog  nigi 
ffiV0img,  SifignTai  dk  ifg  TQiig  loyovsy  iig  re  rbv  thqI  toO  nttvrog  xai 
noXtTixov  xttl  &ioloyix6v.  Diese  Einteilung  mag  keine  authentische  sein, 
sie  zeugt  doch  auf  jeden  Fall  von  der  Mehrseitigkeit  des  philosophischen 
Inhalts  des  heraklitischen  Werks. 
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an,  indem  sein  tiefsinniger  Geist  ein  wesentlich  ästhetisches 
Material  zu  spekulativer  Allgemeingültigkeit  erhoben  hat. 

Daneben  entfaltet  sein  Geist,  der  für  eine  mystische  Kon- 
templation sowie  eine  sittlich  stolze  Entrüstung  gestimmt  ist, 
als  kritischer  Denker  eine  erhebliche  Wirksamkeit.  Die 
Gegensätze,  welche  als  das  ästhetisch-metaphysische  Ergebnis 
die  äufsere  Physiognomie  des  Weltlaufs  bestimmten,  sinken 
in  eine  tiefere  Einheit  hinunter.  Der  phänomenale  Tcolsfiog 
hat  in  einer  universalen  Harmonie  sein  Widerspiel.  Der 
nachsinnende  Mystiker  erblickt  im  letzten  Grunde  eine  das 
Ganze  durchdringende  Weisheitsmonade.  Gott,  dessen  Ein- 
flufs  sich  von  überall  her  dem  Denker  aufdringt,  kann  der 
Repräsentant  dieses  idealen  Gesetzes  genannt  werden.  Das- 
selbe wird  aber  zunächst  in  der  sachlichen  Welt  als  das  wahre 
metaphysische  Wesen  in  den  Dingen  und  Verhältnissen  selbst 
ruhen.  Als  ^irqov  hat  es  das  Universum  eingerahmt;  als 
■Koivov  verleiht  es  demselben  den  einheitlichen  Grundcharakter. 
Mit  dieser  Anschauung  wendet  Heraklit  sich  auch  dem  speci- 
fisch  ethischen  Gebiete  zu.  Es  bestätigt  sich  sein  kritisch- 
ethisches Axiom  hier  wie  überall.  Der  allgemeine  Unsinn, 
die  totale  Thorheit  der  Menschen  reizt  ihn  zu  sittlicher  Ent- 
rüstung. Aber  die  Schuld  daran  sucht  er  nicht  in  ihrer 
geistigen  Struktur,  noch  weniger  in  einer  geist-  oder  gesetzlosen 
Beschaffenheit  der  im  Leben  obwaltenden  Kräfte.  Umgekehrt 
verhält  es  sich:  Eine  Einheitlichkeit  greift  wirksam  auch 
ins  Ethische  und  Intellektuelle  über.  Sie  zwingt  sich  allem 
mit  Geist  Ausgestatteten  auf,  und  sie  ist  es,  die  ein  vemunft- 
mäfsiges  Betragen  bedingt. 

Dies  das  Resultat  der  bisherigen  Untersuchungen. 

II. 
Tafel  der  heraklitischen  Logossprüche: 

1.    One  1^60  aXKa  tov  Xoyov  dKovaavtag  ofioXoyieiv  aoq>6v 
ioTi^  )bv  Ttdvra  eldivai  *). 


^)  Ich  halte  es  nicht  für  erlaubt,  sich  hier  das  Überlieferte  (Hippe- 
lyt.  Ref.  haer.  9.  9)  durch  ein  koiyiziertes  bIvm  statt  tiS^rai  zu  er- 
leichtem. Dagegen  ist  das  sinnlose  ^oy^iaro^  bei  Hippoljt  offenbar  f&r 
eine  Koruptel  des  Textes  zu  halten  und  mit  loyog  zu  vertauschen. 
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2.  riyofiivüiv  yag  ndvziav  xazä  %6v  Xoyov  tovde  anei^oiOi^ 
ioixaat  TieiQw^eyoc  nai  eTriußv  %at  igywv  toiovritov 
bxoiußv  iyiü  difjyevfiai  diaiqiwv  Vxaazov  xatä  qfvoiv  yuxl 

3;  Tov  Xoyov  tovde  iovTog  aiei  a^vvetoi  yhovrai  avd-qtjnoi 
aal  jtQoad-ev  ^  a'Mvoav  xal  axovaavrag  to  nQcitov^), 

4,    Tov   Xoyov  d^  ioyiog   ^vov  ^liovai    ol  noXXoi  wg  Idirjv 
exovteg  q)Q6vrjaiy^), 
Ich  übersetze: 

1.  Weise  ist  es,  indem  man  nicht  auf  mich,  sondern  auf 
den  loyog  hört,  anzuerkennen,  dafs  Eins  alles  weifs. 

2.  Denn  wiewohl  alles  gemäfs  diesem  Logos  geschieht,  so 
ähneln  sie  Unkundigen,  sie,  die  doch  Kunde  von  solchen 
Worten  und  Thaten  erhalten,  die  ich  erkläre,  indem  ich 
all  und  jedes  nach  seiner  Natur  auseinandersetze  und 
erörtere,  wie  es  sich  verhält. 

3.  Wiewohl  dieser  loyog  immer  da  ist,  werden  Menschen 
unverständig  sein,  sowohl  ehe  sie  gehört  haben  (nämlich 
diese  Erörterung)  als  auch  zunächst,  nachdem  sie  ge- 
hört haben, 

4.  Wiewohl  dieser  loyog  gemeinsam  ist,  so  leben  doch  die 
vielen,  als  hätten  sie  eine  Sonder- Vernunft. 

Wie  ist  nun  nach  diesen  Sprüchen  der  Logos  bei  Heraklit 
zu  bestimmen  V  Hierauf  wird  von  den  Heraklitauslegern  sehr 
verschieden  geantwortet. 

Es  ist  behauptet  worden,  der  heraklitische  Logos  gehe 
nicht  mit  Notwendigkeit  über  die  Bedeutung  des  Wortes 
hinaus.    So  Schuster*):  überall  da,  wo  Logos  bei  Heraklit 

')  Fr.  2.  Sinngemäfs  findet  hier  der  klare,  allgemeinbeKriffliche  Aus- 
dnick  Marä  (fvaiv  in  der  Beschreibung  seiner  Lehre  Platz.  Dem  Logos 
entspricht  der  Begriff  etwa  wie  einem  Urbild  sein  Abbild.  Für  Heraklit  ist 
dies  xaric  tfvü^v  ein  empirisch  gegebenes  Regulativ  und  insofern  dem 
loyof  parallellaufend.  Cfr.  Fr.  107:  xai  aotpirj  altjHa  liytiv  xal  noutv 
*miii  if>vai9  inatorrag, 

*)  Bildet  mit  dem  unter  2.  Angeführten  einen  Spruch;  das  unter  3. 
Angeführte  steht  zuerst.  Ich  habe  mir  die  Umstellung  aus  leicht  erkenn- 
baren Gründen  erlaubt. 

•)  Fr.  92. 

*)  Heraklit  von  Epbesus,  Acta  soc  philo!.  Lip.,  Tom.  TH,  1878,  S.  17  ff. 
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vorkommt,  suppooiert  er  die  Bedeutung  von  Rede,  und  diese 
Auffassung  stützt  er  durch  Belege  von  der  religiösen  Litte- 
ratur,  wo  man  auch  von  einem  predigend  ertönenden  Natur- 
gesetz hören  kann.  Aber  solch  ein  emphatisches  Oflfenbarungs- 
wort  auf  griechischem  Boden  anzunehmen,  halte  ich  für  viel 
bedenklicher,  als  die  Bedeutung  Vernunft,  wenn  auch  in 
ziemlicher  Prägnanz,  gelten  zu  lassen.  Um  eine  mutmafsliche 
UnWahrscheinlichkeit  zu  vermeiden,  scheint  mir  Schuster  in 
eine  noch  gröfsere  gefallen  zu  sein.  Seine  Auffassung  wird 
auch  textgemäfs  nicht  stichhaltig  sein,  wenn  wir  den  in  Fr.  92 
bei  By water  (in  unserm  Verzeichnis  No.  4)  überlieferten 
Spruch  einer  logischen  Analyse  unterziehen.  Abgesehen  davon, 
dafs  eine  „gemeinsame  Rede"  eine  ziemlich  prekäre  Vor- 
stellung bezeichnet,  so  fordert  der  parodieartige  Kontrast, 
auf  welchem  der  Charakter  des  Spruches  beruht,  dafs  im 
loyog  eine  mit  q^qowfiig  parallele  Vorstellung  ausgesprochen 
sei,  wie  in  ^vi^  eine  dem  idiriv  korrespondierende  Gröfse*). 
Aber  der  q^qovrflig  entspricht  Xoyog  in  einer  anderen  Bedeu- 
tung als  „Wort". 

Ein  gewisser  Fingerzeig  scheint  mit  einer  Bemerkung 
des  Aristoteles^)  gegeben  zu  sein,  nach  welcher  Heraklit  seine 
Schrift  mit  dem  Spruche  eröffnet  haben  soll:  Tov  de  loyov 
Tovde  idwog  alei^  a^vveroi  x.  t.  A.*)  Im  Anschlufs  hieran 
bestimmt  Zeller  *)  den  Begriff  dahin :  Bei  dem  Logos  sei  zu- 
nächst an  die  Rede  (also  die  im  folgenden  zu  gebende  Rede 
des  Verfassers),  zugleich  aber  auch  an  die  in  ihr  ausge- 
sprochene Wahrheit  zu  denken.  Eine  Doppeldeutigkeit  wird 
hier  auf  den  ephesischen  Denker  selbst  zurückgeführt.  Hier- 
gegen aber  spricht  das,  was  wir  soeben  in  Bezug  auf  loyog 
^vvog  nachgewiesen  haben:  Der  Begriff  von  Logos  tritt 
demnach  anderswo  bei  Heraklit  mit  einem  ausgeprägt  ein- 
heitlichen Inhalt  auf.  Und  ist  die  Bedeutung  von  loyog 
evident  bei  dem  Satze  tov  loyov  ö*  eoviog  ^vov . . .  x.  t.  A.,  so 


^)  Ähnlich  Heinze  S.  55. 

«)  Rhet  III,  1407  b. 

•)  Das  oben  Angeführte  Fr.  2  bei  Bywater. 

*)  I,  2.  680  f.  Anm. 
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klingt  damit  zu  auffallend  die  andere  Stelle :  tov  Xoyov  Tovde 
iavTog  aiei  zusammen,  als  dafs  es  sich  empföhle,  hier  einen 
solchen  Gedankenunterschied  zu  statuieren^).  Anläfslich  der 
Bemerkung  des  Aristoteles  ist  im  allgemeinen  zu  erinnern, 
dafs  wir  nun  einmal  bei  dem  Verlust  der  heraklitischen 
Schrift  {neQi  qnjaeiog)  aufser  stände  sind,  zu  kontrollieren, 
inwiefern  sie  nicht  nur  relativ  gilt.  Mir  scheinen  die 
Worte,  wie  sie  lauten,  nicht  absolut  an  der  Spitze  gestanden 
haben  zu  können.  Man  vermifst  eben  etwas,  worauf  dies 
toide  sich  beziehen  könne*).  Man  hätte  ferner  auch  eine 
andere  Wendung  erwarten  sollen.  Anstatt  tov  Xoyov  zovde 
iovTog  alei  etwa  tov  Xoyov  ahl  vndqxovzog.  Ich  suche  mir 
die  Sache  durch  folgende  Hypothese  anschaulich  zu  machen: 
Die  allerersten  Worte  haben  den  Logos  irgendwie  thematisch 
genannt,  daneben  eine  Andeutuug  davon  gegeben,  dafs  Heraklit 
seine  Gedanken  auf  diesen  Begriflf  stützte.  Weil  aber  ei-st 
mit  unserem  Satz  eine  förmliche  Auseinandersetzung  des 
Heraklit  anhebt,  ist  das  Vorangehende  von  den  späteren 
Philosophen  tibersehen  und  solcherweise  für  uns  in  Wegfall 
gekommen.  Schon  aus  diesen  vorläufigen  Erörterungen  der 
Logossprtiche  Heraklits  ergiebt  sich ,  dafs  jeder  Versuch,  für 
den  Logos  bei  der  Bedeutung  Wort,  Rede  stehen  zu  bleiben, 
vergeblich  ist.  Will  man  der  heraklitischen  Anwendung  des 
Worts  gerecht  werden,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  anzuerkennen, 
es  habe  das  Wort  bei  unserem  Ephesier  die  Bedeutung  von 
Vernunft.  Nur  mufs  man  nicht  modernisieren  und  bei  dem 
Philosophen  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  dasjenige  suchen, 
was  das  Erzeugnis    eines  andern   philosophischen  Zeitalters 


^)  Ganz  unbegreiflich  wird  mir  hier  Teichmüller,  der  auf  der  einen 
Seite  die  Zellersche  Auffassung  gelten  lassen  will,  wonach  nicht  zwischen 
Objektivem  und  Subjektivem  bei  Heraklit  unterschieden  worden  sei,  dann 
aber  selbst  den  koyos  als  die  Weltvemunft  auffafst,  die  persönlich  denkend 
und  selbstbewnfst  dastehe.  Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe 
1876,  1.  Heft,  S.  182. 

*)  £6  konmit  ja  im  folgenden  keine  Elxplikation,  wie  der  Gedanke  im 
Vorangehenden  gar  nicht  vorbereitet  wäre.  Und  es  wird  sich  nicht  em- 
pfehlen, den  Aristotelestext  gutzuheifsen,  wonach  das  völlig  inconcinne 
luö  ifovfoq  zu  lesen  wäre. 
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ist^.  Viel  zu  weit  geht  Pfleiderer,  wenn  er*)  von  einem 
objektiv  hypostasierten  Sinn  des  heraklitischen  Logos 
spricht.  In  dieser  Richtung  wird  sich  die  Idee  ausgestalten, 
das  ist  wahr,  aber  erst  später,  wie  wir  uns  bei  Betrachtung 
der  Stoiker  überzeugen  werden.  Bei  alledem  ist  die  Bedeu- 
tung Vernunft  als  die  adäquateste  festzuhalten.  Der  gewöhn- 
liche Beweggrund,  sich  dagegen  zu  sträuben,  liegt  wohl  darin, 
dafs  man  findet,  mit  diesem  Gedanken  sei  ein  zu  weiter 
Horizont  für  einen  noch  beschränkten  Kulturboden  angenom- 
men, zumal  diese  Bedeutung  von  loyog  noch  nicht  in  der 
(philosophischen)  griechischen  Sprache  legitimiert  sei.  Wie 
die  erste  Voraussetzung  willkürlich,  so  ist  die  zweite  falsch. 
In  denvjenigen,  was  wir  vor  Heraklit  ausgeführt  haben,  liegt 
die  Widerlegung.  Speciell  werden  wir  für  den  zweiten  Punkt 
daran  erinnern  müssen,  wie  Parmenides,  Heraklits  ungefährer 
Zeitgenosse,  Xoyog  in  der  unbestreitbaren  Bedeutung  von  Ver- 
nunft als  Wahrheitskriterium  anführt. 

Wir  finden  aber  ferner  bei  Heraklit  selbst  das  Wort 
aufser  in  den  schon  angeführten  Stellen  in  zwei  Sprüchen 
auf  eine  Weise  verwendet,  die  unsere  Auffassung  entschieden 
rechtfertigt*).  Über  die  Bedeutung  von  „Wort"  hinaus  werden 
wir  durch  die  heraklitische  Wendung  eig  tov  avxov  Xoyop 
oxolog  X.  r.  L  geführt*).  Derselbe  lautet:  QdXaaca  diax^etai 
xai  fxsrqietai  elg  tov  avtov  Xoyov  oKolog  Tigood-ev  rjv  tj  yevia- 
&ai  yrj. 

Für  diese  Stelle  giebt  Heinze  eine  Erklärung,  welcher 
zufolge  der  Spruch  mit  auf  der  Tafel  seinen  Platz  hätte 
finden   sollen.     Ich   kann  ihm  aber  nicht  beipflichten.     Er 


')  Ein  Beispiel  daf&r,  wozu  solche  Kritiklosigkeit  führen  kann,  habe 
ich  in  meiner  Abhandlung  in  Zeitschrift  f.  Phil.  u.  phil.  Kritik  S.  234  an 
LassaUe  statuiert 

>)  Die  Phil,  des  Heraklit  S.  234.  Dagegen  die  Auffiissnng  Souliers  S.  226, 

*)  Warum  ich  diese  Sprüche  nicht  unter  der  TabeUe  mitgezählt  habe, 

wird   sich  nach  gegebener  Analyse  von  selbst  dem  Leser  ergeben.    Es 

gehen  ihnen  der  entsprechende  Begriffsinhalt  oder  AUgemeingültigkeit  ab« 

« ^)  Clemens  AI.  Strom.  Y,  599  D  citiert  bei  Euseb.  Prep.  Ev.  Xm, 

676  c    Bei  Bywater  Fr.  23. 
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legt*)  dem  Xoyog  seine  prägnanteste  Bedeutung  bei*)  und 
findet  nun  aus  dieser  Stelle  eine  Bestätigung  von  der  auch 
ohnedies  allgemein  verbreiteten  Annahme,  dafs  loyog  im 
heraklitischen  Systeme  geradezu  mit  tivq  identisch  wäre  und 
als  Stoff  gedacht  sei.  Den  Sinn  giebt  Heinze  folgendermafsen 
wieder :  „Das  Meer  verflüchtigt  sich  und  wird  gemessen,  das 
heifst,  es  verwandelt  sich  nach  Mafsen  in  denselben  Logos, 
also  (V)  in  dasselbe  Feuer,  von  welcher  Beschaffenheit  es 
vorher  war,  ehe  es  selbst  entstand."  Aber  wäre  dem  Heraklit 
wirklich  der  Logos  nur  ein  stellvertretender  Begriff  für 
Feuer,  so  mülste  dies  aus  anderen  Andeutungen  im  System 
erhellen,  was  aber  thatsächlich  nicht  der  Fall  ist.  Und  auch 
wenn  die  Voraussetzung  stichhaltig  wäre,  so  wäre  die  Vor- 
stellung, dafs  das  Meer  sich  in  Logos  umgestaltete,  am  Ende 
nicht  weniger  absurd,  als  ob  Grott  oder  die  Menschen,  die 
nach  einem  heraklitischen  Spruch  •)  den  noXe^og  zum  Vater 
haben,  sich  wiederum  in  Krieg  verwandeln  sollten.  Auch 
wird  die  harmonisierende  Tendenz  dieser  teleologischen 
Maxime  durch  eine  so  undurchsichtige  Ideenkonstruktion 
völlig  verdrängt.  Der  Spruch  scheint  mir  eine  in  grofsen 
Zügen  gehaltene  Variation  des  Lieblingsaxioms  Heraklits  von 
der  reinen,  unstörbaren  Identität  darzustellen.  Und  der  Ruhe 
des  Gedankens  entspricht  es  am  besten,  die  Worte  nur  eine 
schlichte  ebenmäfsige  Gleichheit  lehren  zu  lassen.  Alles  ist 
aus  einem  und  aus  allem  das  eine,  böse  und  gut  ist  eins, 
der  Weg  nach  oben  und  unten.  So  auch  der  Prozefs,  den 
das  zu  &ahxaaa  umgestaltete  Wasser  durchläuft,  gerade  der- 
selbe *)  wie  vorher.    Ich  fasse  loyog  hier  als  ratio  (Art,  Weise, 

>)  S.  24  f. 

*j  Aosfichliefslich  diese  Farbe  wird  loyog  bei  keinem  Verfasser  ge- 
habt haben.  Die  Bedeotting  von  Sprach,  Rede  läuft  u.  a.  immer  uobe- 
£uifen  in  der  Sprache  nebenher.  Für  Heraklit  cfr.  die  Tirade  in  Fr.  18: 
'Oxoawr  X6yov{  Txoypa  x.r,L 

*)  Das  oben  dtierte  Fr.  44  bei  Bywater:  IloUfioi  nairtow  fiW 
TittTiiQ  ioTi,  nttrrmv  «fi  ßaaUtvs,  xal  rohe  fAlv  &€OVf  fduU  roi/g  dk 
av^gmnovs  x.r.Jl. 

^)  Ohne  weiteren  Belang  wird  es  bei  dieser  Auffassung  sein,  ob  man 
x4  mit  unter  den  Worten  aufnimmt  oder  das  kritisch  verdächtige  Wort 
streicht 

Aall,  LcfO».  3 
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Verhältnis)  auf*).  Es  heifst  hier:  secundum  eandem  rationem 
oder  vielmehr  eandem  in  rationem  qualis,  indem  statt  des 
gewöhnlichen  xora  hier  das  eig  eingetreten  ist,  was  als  Nach- 
wirkung der  den  vorausgehenden  Verben  (diaxesvai  x.  ju.) 
involvierenden  Bewegungsvorstellung  zu  betrachten  ist  ^),  eine 
logische  Attraktion,  die  dem  Griechischen  eignet^). 
^  Wie  man  sich  aber  auch  immer  die  Worte  zurechtlegen 
mag,  tlber  die  Bedeutung  „Wort"  und  auf  die  Bedeutung  von 
Vernunft  sind  wir  hingewiesen.  Denn  dasjenige,  was  als 
Modus  (Formel)  die  Norm  abgiebt,  wird,  unter  einem  andern 
Gesichtspunkte  betrachtet,  Vernunft. 

Noch  eine  Stelle  Heraklits  tritt  der  schon  angeführten 
ergänzend  zu.  Unter  Anwendung  unseres  Wortes,  Xoyog, 
spricht  Heraklit  hier  unzweifelhaft  von  der  Vernunft  eines 
Menschen.  Nach  Diogenes  Laertes  hat  er  nämlich  einem  ge- 
wissen Bias  folgendes  Denkmal  errichtet:  ^Ev  JIqi^v]]  Biag 
iyivero  6  TevTa^^cj^  ov  tcHojv  Xoyog  ij  tüv  alltov.  Eine 
Illustration  seines  Ruhmes,  mithin  einen  Beleg  für  den  aus- 
gezeichneten loyog  des  Mannes  liefert  Heraklit  durch  Mit- 
teilung eines  scharfsinnigen  Wortes,  welches  derselbe  gelegentlich 
gesprochen  haben  soll*). 

Suchen  wir  mit  diesem  kritischen  Ergebnis  aus  den  vier 
Logossprüchen  unserer  Tabelle  ein  Totalbild  von  dem  begriff- 
lichen Inhalt  dieser  Vernunft  zu  gewinnen. 

1 .  *)  Von  dem  menschlichen  Individuum  mit  seiner  aprio- 
rischen Irrtumsfähigkeit  verweist  Heraklit  auf  den  Xoyog  als 
auf  etwas,  aus  dem  man  über  eine  thatsächlich  existierende 
Allweisheit  Gewifsheit   erlangen  könne.     Für   die  Vernunft 


^)  Wt^re  Zellers  (I,  2.  690  Anm.)  Auffassung  richtig,  wenn  er  die 
Übersetzung  „zu  derselben  Gröfse"  giebt,  dann  wäre  doch,  wieHeinze  be- 
merkt, oxoaog  und  nicht  oxoTog  zu  erwarten.  Es  wird  sich  aber  überhaupt 
hier  nicht  um  ein  Mafs,  sondern  um  einen  Modus  handeln. 

')  Man  vergleiche  Piatos  Rep.  I,  p.  353 CD.  Auch  hier  heifst  Xcyoi 
nicht  Mafs.   Und  doch  heifst  es  itg  jov  avTov  Xoyov,   Voran  geht  T^ßijjfv, 

*)  Vgl.  Kühner,  Ausf.  Grammatik  d.  gr.  Sprache,  2.  Aufl.,  zweite  Ab- 
teilung, §  448  (cfr.  §  447). 

*)  I,  88.    Bei  Bywater  als  Fr.  112  aufgezeichnet 

*)  Der  Spruch  lautet  ja:  ovx  ffjiO  dlkä  rov  Xoyov  dxovaavrag  ouo- 
Xoy^Hv  ao(f.6v  lari  %v  nnvra  fiJh'ai. 
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giebt  dies  die  Wesensbestimmung,  dals  jene  sich  für  die  Ge- 
hörleihenden öffnet,  mithin  dafs  sie  sich  selbst  mitteilen 
kann  (zov  Xoyov  axovaavTag)^  und  femer  dafs  sie  durch  diese 
Mitteilung  ein  rationales  Weltbild  übermittelt.  Die  Einsicht, 
dafe  Eins  alles  weifs,  kann  nur  vermittelt  gedacht  werden 
durch  anschauliche  Belege  dieser  Weisheit,  d.  h.  hier 
durch  Vemunftmäfsigkeit  des  Universums^). 

Und  diese  beiden  Züge,  dafs  der  loyog  für  die  Menschen 
erfaßbar  und  dafs  er  universell  ist,  finden  wir  auch  in  den 
übrigen  Sprüchen.  Das  erstere  liegt  in  der  Form,  ist  die 
logische  Voraussetzung  der  in  Kontrasten  sich  aussprechenden 
Küge.  Das  zweite  Moment,  die  Universalität,  bildet  den 
Kern  selbst  dieser  Sprüche.  Sie  wird  unter  drei  Phasen  an- 
geschaut; wir  vernehmen  eine  Universalität  1.  im  Geschehen, 
2.  in  der  Zeit  und  3.  in  der  Verbreitung  im  allgemeinen, 
nämlich  : 

2.  Alles ^),  was  die  Welt  des  Geschens  aufzeigt,  trägt 
das  Gepräge  (yiv.  xara)  von  dieser  Vernunft. 

3.  Dieselbe^)  thut  sich  fortwährend  kund;  niemals  bleibt 
sie  verborgen,  so  dafs  etwa  damit  der  Unverstand  der  Menschen 
entschuldigt  werden  könnte. 

4.  Allgemein*)  und  einheitlichen  Wesens,  hätte  sie 
vollends  mit  Recht  Anspruch  machen  können  auf  unbedingt 
allgemeine  Zustimmung.  Wenn  demungeachtet  „die  vielen'' 
leben,  als  hätten  sie  eine  Privatvernunft,  dann  läfst  sich  ein 
solches  Verhältnis  ungefähr  so  charakterisieren:  Es  ist  In- 
subordination gegen  den  Xoyog,  der  als  noivog  sich  auf  alle 
bezieht.     Der   letzteren  Wendung  des  Logosidee  mufs  nicht 


^)  Mit  ^v  ist  zweifelsohne  Gott  gemeint  (cfr.  die  oben  S.  18  f.  an- 
geführten Aussagen  Heraklits  über  Gottes  einzigstehende  Alleinsicht).  Das 
neatrale  If  hält  den  Sprach  konsequent  auf  rein  begrifflichem  Boden. 
Feiner  stilistischer  Zug  des  grofsen  Dialektikers! 

*)  Zweiter  Spruch:  rtvofAfviov  yug  ndncav  xara  tov  koyuv  TtnSe 
anff^tai  (ofxttot  x,  r.  l. 

•)  Dritter  Sprach:  ToO  iCyov  rov^i  lovrog  aUl  tl^vveroi  y(vovrat 
ard^Tioi  X,  r.  X.  Dafs  ail  mit  Xoyov  zu  verknüpfen  ist,  leuchtet  prag- 
matisch ein.    Cfr*  die  Struktur  der  übrigen  Sprüche. 

*)  Vierter  Sprach:    Tov  Xoyov  J'  fovTog  ^vroO  ^(oovai  oi  7io).Xol  otg 

S* 
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ZU  viel  entnommen  werden.  Allerdings  wird  ein  neues  Element 
hinzugefügt,  insofern  hier  mehr  als  bei  den  übrigen  eine 
innere  Korrespondenz  zwischen  diesem  loyog  und  dem  indivi- 
duellen menschlichen  Geist  gesetzt  wird.  Aber  es  wird  doch 
die  Rede  sein  können  von  einem  zu  erwartenden  Einflufe  der 
Vernunft  im  All  auf  die  menschliche  Vernunft,  ohne  dafs 
damit  eine  völlige  Identität  ausgesprochen  wäre,  so,  dafs  etwa 
schon  Heraklit  den  menschlichen  Geist  nur  als  die  Miuiatur- 
gestalt,  als  die  Filiale  eines  Weltlogos  bestimmt  habe.  Es 
darf  nicht  unbeachtet  gelassen  werden,  dafs  im  zweiten  Gliede 
des  Parallelen  nicht  ^oyog^  sondern  ein  anderes  Wort  mit 
(fQovr^üig  den  Platz  eingenommen  hat.  Jedenfalls  scheint  es 
sehr  gewagt,  auf  diese  Möglichkeit  der  Interpretation  hin 
von  einem  psychologischen  Logos  in  stoischem  Stile  bei 
unserem  Ephesier  zu  sprechen,'  besonders  da  nicht  behauptet 
werden  kann,  es  fehle  in  den  uns  vorliegenden  Sprüchen 
ganz  an  Erscheinungen,  die  gegen  diese  Auffassung  eintreten 
können  *). 

Lassen  wir  dem  heraklitischen  Logos  die  Züge,  welche 
uns  unverkennbar  aus  den  Sprüchen  entgegentreten,  und 
lassen  wir  es  dabei  bewenden:  Es  giebt  nach  Heraklit  im 
System  des  Kosmos  eine  objektiv  bezeugte  Vernunft;  nach 
dieser  eingerichtet  und  von  ihr  intellektuell  beherrscht 
entfaltet  sich  uns  die  Welt  sichtlich;  ununterbrochen  macht 
jene  Vernunft  sich  geltend  und  drängt  sich  ihrem  allgemeinen 
Charakter  gemäfs  dem  menschlichen  Bewufstsein  dermafsen 
auf,  dafs  der  Mensch  nur  irrtümlicherweise  ein  von  ihr  alv 
weichendes  Regulativ,  eine  separate  Quasivemunft  zu  besitzen 
wähnt. 

Noch  sei  zur  genaueren  Charakteristik  unseres  Begriffs 
auf  ein  paar  Eigentümlichkeiten  aufmerksam  gemacht. 

Auffallend  ist  das  specielle  Verhältnis,  in  welches  der 

^)  So  wäre  z.  B.  in  diesem  Falle  in  seinen  ästhetisch-ethischen  An- 
schauungen ein  analytischer  Griff  gemacht,  der  durchaus  nicht  die  Sache 
unsres  Ephesiers  ist  Fr.  112  Akhrt  nicht  den  llyot  in  einer  Weise  an 
wie  wir  es  hätten  erwarten  sollen,  wäre  die  Hypothese  stichhaltig.  An- 
statt \^Ev  JTitiirri  Butc  4yir€^o]  ....  ov  nX^tav  Xoyo^  ^  r«3y  ttlltav  wäre 
wohl  mit  dem  Artikel  der  psychische  ki^yog  etwa  so  vorgeführt:  ^  nX^ov 
70V  Xoyov. 
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Logos  gebracht  worden  ist  zum  Subjekt  des  Verfassers  selbst 
und  seiner  vorliegenden  Aufgabe,  zumal  in  mehreren  Sprüchen : 
ein  Umstand,  der  unserm  Ephesier  den  Charakter  eines 
philosophischen  Propheten  verleiht.  Nicht  ich  bin  der  Wort- 
führende, sondern  es  ist  Jahve,  der  spricht,  lautet  es  bei  den 
hebräischen  Propheten.  Nicht  auf  mich,  sondern  auf  loyog 
habt  ihr  zu  hören,  heifst  es  hier^).  Wie  der  BegriiTskreis 
des  Logos  bei  Heraklit  eng  ist,  so  ist  seine  Souveränität 
absolut.  Und  doch  ist  —  und  hier  mag  der  Schlüssel  seines 
Denkerstolzes  liegen  —  Heraklits  eigener  Geist  dem  Logos 
völlig  kongenial.  Es  ist  mehrfach  überliefert,  welch  eine 
sublime  Vorstellung  Heraklit  von  der  Tiefe  seiner  eigenen 
Erkenntnis  genährt  hat*).  Dasjenige,  wofür  die  Menschen 
im  grofsen  blind  sind,  hat  er  eingesehen.  Über  das  Selbst- 
zeugnis des  Logos  und  seine  eigenen  Erörterungen  läfst  er 
sich  in  einem  Atemzuge  aus:  Logos  ist  aus  allem 
Geschehenen  ersichtlich,  die  Menge  verharrt  dem  allen 
stumpfsinnig  gegenüber,  e  r  setzt  es  auseinander  und  bezeichnet 
es,  wie  es  ist. 

So  verläuft  die  Sache  im  dreifachen  Rhythmus.  Mit  er- 
habenem Selbstbewufstsein  läfst  er  durchschimmern,  dafs  er 
Vemunftwahrheiten,  wie  denjenigen,  welche  er  zu  offenbaren 
hat,  keinen  geringen  Einilufs  zutrauen  kann.  Es  wird,  nach- 
dem daran  erinnert  worden  ist,  ein  Umschlag  eintreten 
müssen.  Die  dem  Logos  gegenüber  vei*schlossenen  Unver- 
ständigen werden  auf  die  Länge  nicht  mehr  so  verharren*). 


^)  Fr.  1. 

*)  Siehe  die  Belege  bei  By water  Anm.  zu  Fr.  80. 
•)  Oben    citierte   Fr.  2:    xara    t6v    loyov   rorJc,   dnefQota^ 
hCxnat, nal   i^mv  totovr^tifv,   oteofmv  iyüt  ^triyivftm  tf^dCcfV 

*)  Oben  citierte  Fr.  2:  ToO  Xoyov  roöSe  iovtog  aUl  d^vviro^  ytv. 
d9&(f,  xal  n^a^€v  f  dxoOoai  xal  dxovaavTfg  to  ndiStov,  Aber  nach- 
her! Interessant  bezeugt  sich  die  innere  Symmetrie  der  Anschauungen  in 
seinen  Sprüchen.  Die  Rolle  seiner  Person  und  der  Zusammenhang  der 
Sache  sind  völlig  analog;  wir  liaben  folgende  Parallelen:  Er  fühlt  sich 
mit  seiner  Einsicht  isoliert . . . .,  doch  Menschen  werden  zur  Einsicht 
kommen  müssen.  Niemand  hat  eingesehen,  dafs  das  aoq)6v  völlig 
xexuQ&afiii^oy  ist  (Fr.  18)....,  jedoch  ist  (vvov  ndoi  to  (pQorieiv 
(FV.  91). 
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Doch  die  dem  Vieh  ähnliche,  lediglich  dem  Sinnlichen  zu- 
gethane  Masse  natürlich  ausgenommen^). 

Das  Phänomen  wird  sich  immer  als  etwas  der  Indivi- 
dualität Heraklits  Eigentümliches  einer  systematischen  Ver- 
wertung für  seinen  philosophischen  Organismus  entziehen. 
Hier  sei  nur  hervorgehoben,  wie  dasselbe  sich  harmonisch 
dem  Bilde  eines  ethisch  entrüsteten  Kritikers  anschliefst. 
In  der  Ethik ,  der  ethischen  Kritik  der  Masse  und  ihres  in- 
tellektuellen Standpunkts  begegnet  uns  die  heraklitische 
Logosdoktrin.  Auf  die  Ethik  führt  auch  eine  andere  formale 
Beobachtung,  die  wir  den  zu  Gebote  stehenden  Sprüchen 
entnehmen. 

Bei  sämmtlichen  hierhergehörigen  Sprüchen  finden  wir, 
dafs  sie  eine  Rüge  entweder  direkt  aussprechen  oder  indirekt 
involvieren.  Das  letztere  ist  der  Fall  bei  dem  zuerst  an- 
geführten Spruch  unserer  Tabelle,  auf  welche  ich  verweise. 
Die  Rüge  liegt  hier  implicite  in  der  Verwahrung  einer  als 

möglich   gedachten   Ausflucht  (om  ifuev ay,ovaavTag) 

und  in  der  indirekten  Aufforderung  zu  einer  Einräumung 
{b/ioloyieiv  aoq)6v  iari).  Den  übrigen  Sprüchen  fühlt  man 
eine  bis  zur  höchsten  Energie  gesteigerte  sittliche  Entrüstung 
nach.  Niemals  finden  wir  das  Wort  Xoyog  rein  the tisch  ge- 
nannt, etwa  als  Subjekt  einer  selbständigen  philosophi- 
schen Theorie,  sondern  konstruiert  in  untergeordnetem 
Satzverhältnis  fügt  sich  das  intellektuell-ästhetisch  gefärbte 
Wort  ein  als  prägnantes  Glied  seiner  ethischen  Technik.  Der 
ethische  Kritiker,  vielmehr  der  sittliche  Reformator  läfst 
uns  durch  diese  Logosbetrachtungen  sein  Motto  vernehmen: 
Lasset  uns  nicht,  wenn  wir  uns  über  die  grofsen  Sachen  ver- 
ständigen wollen,  Verfängliches  herbeibringen*). 

Hierbei  hat  die  praktisch  reformatorische  Idee  über  das 
Interesse,  ein  neues  Philosophem  einzuführen,  entschieden 
das  Übergewicht.  Folgender  Umstand  spiegelt  u.  a.  dieses 
Sachverhältnis  ab.  Neben  die  geringe  Zahl  von  Logos- 
sprüchen,   welche    übrigens   durchaus  denselben   Charakter 


')  Fr.   111:    ol  (fi  noXXoi  xiMo^rjrTai  wutHSn^Q  xrijVca,  vgl.  Fr.  2, 
Schlafs. 

')  Fr.  48:    Mri  (fxrj  m^  riSv  fayCottiv  iJvjjßttXt6jj(9a. 
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tragen,  reihen  sich  andere,  in  denen  genau  derselbe  Gedanke 
ausgesprochen  wird,  aber  ohne  dafs  der  Begriff  des  Logos  zu 
Hilfe  gezogen  wird.  Der  Verfasser  gebraucht  das  Wort  vovg 
und  verknüpft  dasselbe  mit  to  ^vvov,  wie  er  a.  a.  0.  den 
hiyog  damit  verbunden  haben  wilP).  Eine  ähnliche  Rolle 
kann  bei  ihm  ipQoyijaig  übernehmen^). 

Besonderes  Interesse  erregt  das  Fr.  19  bei  By  water. 
Derselbe  Gedanke,  den  wir  bei  dem  oben  angeführten  Frag- 
ment 2  berührt  sahen  (yivofiivcjv  —  Ttdvzcjv  xorra  töv  loyov  tovde) 
liegt  hier  ausgeführt  vor,  hier  aber  nicht  in  Verbindung  mit 
Aoyog^  sondern  mit  yvcofLir]  gebrecht.  Den  Text,  der  eine 
reiche  Menge  von  Konjekturen  erfahren  hat,  giebt  Diogenes 
Laert.  IX,  180: 

elrai  yoQ  ?v  %6  ao(pdv  iTtioTaüx^ai  yvio^rjv  rjte  ol  iyxvßeQ- 
^ffiu  nana  dia  navitav. 

Ein  schlicJiter  harmonischer  Ausdruck  für  einen  mit 
kontemplativem  Enist  ausgesprochenen  Gredanken  läge  hier 
vor,  wenn  man  den  umstrittenen  Textbestandteil  folgender- 
mafsen  läse:  eivai  yaQ  tv  %6  oocpop  hciaxaad^ai  yvojfir]v  rj 
toi.  fji^v  TLvßeqvrfiBi  nrnta  dia  ndvctav.  Die  Beteuerungs- 
partikeln würden  dazu  dienen,  die  Zuversichtlichkeit  der  auf 
die  Zukunft*)  gehenden  Behauptung  zu  vei-stärken  *).  rnofLit] 
in  der  Bedeutung  von  absoluter  Intelligenz  rechtfertigt  sich 
auch  etymologisch.  Mit  loyog  in  Vergleich  gezogen  könnte 
man  sagen,  dafs  yuiifii]  den  Begriff  mehr  seinem  substantiellen 
Inhalt  nach,  loyog  mehr  denselben  als  Äufserung  erscheinend 
wiedergiebt.     Aber  einen  genaueren  erkenntnistheoretischen 


')  Fr.  91 :  ^vv  v6(p  KyovTas  iaxvQi^taSat  XQV  ^V  ft^^V-  Vgl.  Fr.  16 
und  111,  in  welchen  man  gleichfalls  das  Wort  findet 

*)  Fr.  91:  Svvov  iart  nnat  t6  (fgov^ar,  cfr.  fdirjv  f^Qovrjaiv  in 
Fr.  92. 

')  Ein  gewisses  dramatisches  Element  läfst  sich  bei  dieser  Redaktion 
in  sachgemäfser  Weise  merken.  Dasselbe  Phänomen  bei  einem  anderen 
Sprach  Heraklits,  der  einen  gewissen  Ideenparallelismus  bietet,  nämlich 
By  water  Fr.  26  (schon  oben  S.  10  besprochen):  Udvra  t6  tiOq  fntl^v 
*Qiv(u  xtti  xaraXiitl/fTat.    Futurum!    Es  wird  Oberhand  gewinnen. 

*)  Eb  liegt  bei  solchen  Wendungen  ein  gewisser  Affekt  zu  Grunde. 
VgL  R.  Kühner,  Ausf.  Gram,  der  gr.  Sprache,  2.  Aufl.,  IL  Teil,  II.  Abteil., 
S.  704.  Dies  roi,  welches  hier  doppelt  verstärkt  auftritt,  wird  besonders 
häufig  bei  der  AnftQirung  von  Allgemeinsätzeu  und  Sentenzen  gebraucht 
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Unterschied  haben  wir  kaum  als  vorhanden  anzunehmen. 
Materiell  fallen  diese  Worte  zusammen^).  Die  Frage  ent- 
steht, ob  nicht  hiermit  für  unsere  Idee  eine  neue  Funktion 
zu  verzeichnen  wäre.  Die  yvioitri  tritt  ja  als  eine  welti-egie- 
rende  Macht  hervor.  Jedoch  wird  die  Art,  wie  der  Satz 
komponiert  ist,  beachtet  werden  müssen.  Was  der  Verfasser 
will,  ist  nicht  sowohl,  über  die  Allherrlichkeit  einer  Welt- 
gnome  zu  belehren,  als  vielmehr  dies  Ethische:  die  Menschen 
anzutreiben,  dieser  sich  selbst  bezeugenden  Gnome  die  Er- 
kenntnis zu  eröffnen ,  und  diesen  Antrieb  verstärkt  er  durch 
die  Perspektive,  die  er  seinem  Begriff  anfügt.  Auch  in  diesem 
dekorativen  Zusatz  verleugnet  sich  der  rhetorische  Charakter 
nicht.  Es  wird  das  Verbum  %vßEQvav:  steuern,  dirigieren, 
nicht  etwa  %Q€aBlv  oder  xvQieteiv,  gebraucht.  Zeugt  erst  die 
Welt  von  einer  ihr  eingeprägten  Vernunftmäfsigkeit,  so  kann 
dieselbe  nicht  umhin,  im  Gang  der  Dinge  (cfr.  ndrxa  diä 
Ttdvziav)  ihre  charakterbestimmende  Signatur  aufzuweisen. 
Viel  mehr  ist  wohl  den  Worten  nicht  zu  entnehmen.  Wir 
erkennen  diesen  plastischen  Typus  als  heraklitisch  schon  von 
früher.  Symbolisch  viel  mehr  als  wörtlich  mechanisch  ist 
der  Sinn,  wenn  es  z.  B.  in  Fr.  28  *)  vom  -ueQavvoq  heifst,  dafs 
er  für  td  ndvca  den  dia^  (Griff  am  Steuerruder)  führt.  In 
unserem  Spruche  ist  übrigens  spekulativ  ausgedrückt 
etwas,  wofür  Heraklit  theologisch  den  Gott  einführt.  Wer 
die  mit  solcher  Einwirkungsfähigkeit  ausgestattete  yviiinri 
kennt,  der  hat  hf  tb  aoq>6v  inne ;  al>er  dies  ?v  %6  aotpov  ^ovvov 
kann  auch  Gott  genannt  werden*).  Doch  nach  einem  Auf- 
schlufs  über  das  intimere  Verhältnis  zwischen  Gott  und  dieser 
weltumspannenden  Gnome  oder  Logos  werden  wir  vergel)ens 
in  den  heraklitischen  Nachlässen  spähen. 

III. 
Um  uns  endgültig  den  Inhalt  des  heraklitischen  Logos 
festzustellen,  werden  wir  noch  die  Untersuchung  über  die 
Grenzbestimmungen  unseres  Begriffs  fortführen. 

*)  Cfr.  J.  Barnays  Heraclitea.    Gesammelte  Abhandlungen  ed  üssener 
1885,  S.  10. 

«)  Siehe  oben  S.  10  Anm. 
»)  Siehe  S.  19  Fr.  65. 
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Den  Kennern  der  Heraklitlitteratur  wird  es  nicht  ent- 
gangen sein,  dafs  schon  die  bisherigen  kritischen  Erörterungen 
von  der  Philosophie  Heraklits  ein  ganz  anderes  Bild  von 
unserem  Logoslehrer  geben,  als  gewöhnlich  von  dem  dunkel- 
sprechenden Ephesier  entworfen  wird. 

Der  Hauptunterschied  ist  dieser:  Man  hat  seine  Aus- 
sprüche über  Logos  mit  seinem  philosophischen  Grunddogma 
verbinden  wollen  und  daraus  eine  einheitliche  Idee  hervor- 
gehen lassen.  Es  galt  bisher  fast  als  Axiom,  die  beiden  Be- 
griflFe,  Feuer  und  Logos,  seien  bei  Heraklit  identisch.  Im 
allgemeinen  wird  man  bei  den  Heraklitauslegern  finden,  dafs 
sie  das  eine  Wort  ohne  weiteres  die  Rolle  des  anderen  tiber- 
nehmen lassen;  am  allerkühnsten  spricht  sich  die  voraus- 
gesetzte BegriflFseinheit  in  der  Bezeichnung  Feuer-Logos  aus. 

Ich  halte  dies  ftir  einen  Irrtum.  Schon  im  voraus  hege 
ich  einen  gewissen  Verdacht  gegen  die  spätere  Auslegung,  dafs 
sie  den  wahren  Charakter  von  dem  oft  paradox  sprechenden 
oyuneivog  unter  den  Philosophen  verfehlt  habe;  ist  es  ja  über- 
haupt die  Art  späterer  Mifsverständnisse,  heterogene  Elemente 
zusammenzuschweifsen  und  auch  von  den  so  entstandenen  Ge- 
dankenchimären einen  begrifflichen  Sinn  zu  verlangen.  Die 
Verschmelzung  der  zwei  heraklitischen  Grundbegriffe,  auf 
Heraklit  selbst  zurückgeführt,  finden  wir  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  zuerst  in  der  stoischen  Litteratur.  Allein  in 
dieser  hat  Xoyog  sich  begrifflich  krystallisiert  und  bezeichnet 
in  ihrer  philosophischen  Anschauung  ebenso  den  Schwerpunkt, 
wie  bei  Heraklit  sein  Feuer.  Wenn  man  nun  ferner  bei 
Heraklit  jenes  geheimnisvolle  Wort  antraf,  ist  es  litterarisch 
sehr  leicht  zu  verstehen,  wie  diese  Oscillation  der  Begriffe 
zu  Stande  gekommen  ist.  Den  ideengeschichtlichen  Weg,  auf 
welchem  diese  Identifikation  theoretisch  ausgebildet  ist,  werden 
wir  uns  später  zu  veranschaulichen  versuchen.  Lassen  wir 
zuerst  dem  kritischen  Problem  eine  Untersuchung  zu  teil  wer- 
den. Die  folgende  Untersuchung  wird  teils  eine  historisch- 
kritische, teils  eine  exegetisch-analytische  sein. 

Systematisiert  wird  gewöhnlich  die  Anschauung  Heraklits 
solcherweise,  dafs  man  die  Vernunft  einer  seelischen  Substanz 
gleichstellt,  diese  Substanz  aber  in  der  feuerschwangeren  Luft 
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findet  und  nun  sie  für  die  betreffenden  Wesen  (die  Menschen) 
durch  Einatmung^)  in  organische  Verbindung  setzt. 

Die  technischen  Termini,  welche  hier  auftreten,  sind: 
loyog^  nvQ^  ipvx^^  ava&vfiiaaig.  Alle  diese  sollen  identisch, 
nur  der  Funktion  angepafste  modifizierte  Ausdrücke  ein-  und 
desselben  Wesens  sein. 

Eine  geschichtliche  Instanz  tritt  hiergegen  schon  un- 
mittelbar sehr  bedenklich  auf:  Weder  Piaton  noch  Aristoteles, 
ob  sie  wohl  öfter  heraklitische  Sätze  erörtern  und  von  seinem 
Feuer  sprechen,  lassen  uns  etwas  von  einer  solchen  Identität 
hören.  Die  Theorie  wird  sich  auch,  einer  litteraturgeschicht- 
lichen  Analyse  unterzogen,  kaum  als  heraklitisch  behaupten 
können. 

Nehmen  wir  zunächst  das  Begriffspaar  tiTq  und  if^vxtj  vor. 
Wie  schon  oben*)  bemerkt,  hat  Heraklit  sie  jedenfalls  auf 
einander  einwirken,  vielleicht  ineinandergreifen  lassen.  Aber 
wie  das  gegenseitige  Verhältnis  bei  ihm  noch  unausgeführt, 
ja  schwebend  ist,  wird  schlagend  illustriert  durch  einen  Spruch, 
wo  er  die  ipvxij  aus  Wasser  hervorgehen  läfst^).  Freilich 
kann  man  sich  für  diesen  Punkt  auf  Aristoteles  berufen.  Er 
führt  gewöhnlich  als  heraklitisches  Grundprinzip  das  ttvq^), 
einmal  aber  auch  die  ipvx^j^)  auf.  Das  Zeugnis,  welches 
Aristoteles  abgiebt,  hat  mich  aber  des  Zweifels  über  den 
heraklitischen  Ursprung  dieser  Kombination  nicht  entheben 
können.  Bleibt  doch  immer  bei  Ermangelung  wörtlich  ange- 
führter Heraklitsprüche  die  Möglichkeit  da,  Aristoteles  habe, 
unter  Anziehung  einer  jüngeren  philosophischen  Methode,  auf 


1)  Cfr.  Zeller  I,  2.  995  Anmerkung  5.  So  betrachtet  Heraklit  und 
ebenso  später  die  Stoiker  das  Feuer  zugleich  als  die  Weltvemunft,  und 
der  erstere  läfst  den  Menschen  ans  der  ihn  umgebenden  Luft  die  Ver- 
nunft einathmen. 

«)  S.  10  f. 

')  Bywater  Fr.  68.  Von  Philo  de  Incorr.  mundi  II,  509  (Mangeys 
Ausg.)  u.  Cl.  Alex.  Strom.  VI,  2.  746:  (xpvxjoi  yaq  d-avarog  t^wQ  ytv^a^ai 
vSari   6k   d-ilvarog   yjv   y€v^a&ai')   ix  y^^  dk   v^toQ  y(vira$   /|  vdaros 

^)  A.  a.  0.  Metaph.  I,   3.  984a:   nO^ ^HQaxXuros  6  "Eif^oiog 

^)  De  anima  I,   2.  405  a:   xal  'H^axUnos  6k  xrv  agx^  ^^vai  tpfiai 

ipvxfjr. 
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eigne  Hand  eine  Konsequenz  da  gezogen,  wo  Heraklit  eigent- 
lich selbst  geschwiegen  hat.  Diese  Abneigung,  dem  aristo- 
telischen EaisonnemeDt  Glauben  zu  schenken,  ergreift  mich 
noch  mehr,  wenn  er  an  der  letztangezogenen  Stelle  fortfährt  ^), 
das  Nämliche  über  avadvfuaoig  auszusprechen,  welchem  Be- 
griff er  nun  sowohl  Anaxagoräisches  (amofiataitcnov)  als  Hera- 
klitisches  (^iov  aei)  anfügt.  Mir  ist  überhaupt  die  Anathy- 
miasis  als  heraklitischer  Terminus  verdächtig*).  Dieser  Be- 
griff stellt  einen  Versuch  zur  methodischen  Erklärung  des 
psychophysischen  Lebens  dar,  der  ebensowenig  die  Sache 
unseres  Ephesiers,  wie  er  umgekehrt  gerade  ein  Lieblings- 
problem einer  späteren  Schule  ist.  Diese  Schule  ist  die  der 
Atomistik.  Und  eine  allgemeine  Nachwirkung  dieser  Schule 
mag  es  sein,  dafs  die  durch  die  Daten  des  Stagiriten  als  hera- 
klitisch  angegebene  Verschmelzung  einem  jeden  nur  selbst- 
verständlich erscheinen  mufste.  Aber  auch  wenn  wir  Aristo- 
teles hierin  guthiefsen  —  also  die  Seele  dem  Feuer  (oder 
einem  seelischen  Prozefs)  gleichstellten  — ,  ist  damit  noch 
nichts  zur  Frage  über  das  Verhältnis  zwischen  Logos  und 
Feuer  beigetragen.  Und  das  ist  ja  eben  das  eigentliche  Pro- 
blem,   Hierüber  weifs  Aristoteles  —   wie  schon  bemerkt  — 


')  Cfr.  die  Anm.  5  v.  S.:  (il^v^qv)  (tirtg  uvaOvfiiamv  /|  fig  raXXa 
oiTCfnjfltv  xa\  aotofiaJtoTarov  J^  xal  ^4ov  «ci. 

')  Züge,  welche  das  NichtvorhandenseiD  authentischer  Heraklitsprüche 
über  die  dvad^vfifaois  verraten  und  femer  den  Gedanken  auf  ein  speci- 
Asches  Thema  monistischer  Stoiker  leiten,  finde  ich  in  der  späteren  Litteratur. 
So  z.  B.  an  einer  SteHe  bei  Arius  Didymus  (Euseb.  P.  £.  XV,  20,  p.  821), 
wo  derselbe  Ton  Kleanthes  erzählt,  er  habe  die  Dogmata  Zenos  mit  den- 
jenigen anderer  Physiker  zusammengebracht  und  verglichen  und  habe  dann 
D.  a.  bemerkt,  dafs  Zeno  die  Seele  als  Anathymiasis  bezeichnet  habe,  wie 
Heraklit  Kleanthes  wiU  diese  Konformität  auch  durch  Belege  illustrieren. 
Was  weife  er  dann  anzuführen?  Den  heraklitischen  Spruch  Ober  die  un- 
ablässige Bewegung  des  Wassers  in  den  Flüssen  (Fr.  42  bei  By water): 
fiovlofiivog  yit^  ifitf-aviaai  oti.  al  tpu^a^  dvad^vftitofiirai  votgal  de)  yCvortat 
itxaifiy  aördg  toTf  norafiotf  Xfytav  oürtiff'  IToTa/joiai  xoio^  avtota^  Ifi' 
ßahovat  Jfrfga  xn\  UreQa  ^Sata  iTttQQit.  Nun  gilt  es  (dem  Stoiker!)  kate- 
gorisch, dafs  die  Seelen  aus  den  feuchten  Flüssigkeiten  Atem  schöpfen, 
und  demgem&fs  ergebe  sich  der  Schlufs,  dafs  Zeno  in  seiner  Anschauung, 
es  sei  die  Anathymiasis  der  Seele  gleich,  in  Heraklit  einen  Vorgänger  habe: 
Die  Vfvx^^  dno  riiv  vy^v  dvad^vfiiiSvTap'  dvad^vfifaaif  /jh  ovv  ofAoCtog 
rtß  *J/^xXtft«p  tfiif  ^vxrfv  dnoifiaivei  Zi^vatv. 
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ebensowenig  wie  Piaton  etwas  zu  berichten.  Ich  suche  mir 
den  ideengeschichtlichen  Vorgang  folgenderweise  zu  repro- 
duzieren : 

Die  Doktrin  von  der  Anathymiasis  und  ihrer  Einheit  mit 
der  Seele,  mit  der  Vernunft,  kommt  einer  Stufe  der  Philo- 
sophie zu,  in  welcher  man  1)  erkenntnistheoretische  Probleme 
aufnahm  und  2)  die  innere  Einheit  durch  einen  materiellen 
Prozefs  zu  vermitteln  strebte.  Schon  das  Wort  äya&vfilaatg 
deutet  dies  an.  Nicht  jede  dvaTcvevaig  ist  eine  aya&vfiiaaigy 
sondern  der  BegriiT  vom  Einatmen  erhält  dadurch  eine  eigen- 
tümliche Färbung,  dafs  in  Anathymiasis  sich  ein  Element  von 
dem  einzuatmenden  Stoff  (einer  feuchten,  dunstigen  Substanz) 
dem  Worte  angehängt  hat.  Ich  führe  es  ebendeswegen  am 
liebsten  unübersetzt  an. 

Die  heraklitische  Philosophie  liefert  ohne  Zweifel  mit 
ihrer  Feuertheorie  und  Bewegungsdoktrin  geschichtlich  eine 
Voraussetzung,  aber  die  eigentlich  materielle  Vorbereitung 
erfährt  die  Theorie  durch  spätere,  dem  Anaximenes  zugethane 
Anhänger  der  ionischen  Schule.  In  Betracht  kommt  hier  zu- 
nächst Diogenes  von  Apollonia*).  Bei  ihm  findet  sich  die 
Anschauung,  dafs  alles  Lebendige,  was  atmet,  Menschen  wie 
Tiere,  gerade  von  der  Luft  her  ihr  Leben  holen.  Dies  ge- 
währt ihnen  sowohl  die  Seele  als  die  Vernunft*).  Der  Luft 
selbst  wohnt  demnach  die  Vernunft  inne  *).  Aktuell  geworden 
war  diese  Frage  nach  der  Beziehung  zwischen  Materiellem 
und  Geistigem  und  gefühlt  das  Bedürfnis,  die  Vernunft 
sozusagen  zu  lokalisieren,  organisch  zu  beschreiben,  nach  der 
eingreifenden  Anregung  des  Anaxagoras.  Ich  sehe  in  Diogenes' 
Theorie  einen  Versuch,  den  anaxagoräischen  Geist  für  eine 
anaximenische  Philosophie  zu  verwerten.  Ein  Ausdruck  für 
diesen  Einflufs  des  Anaxagoras,  der,  wie  Zeller*)  mit  Recht 


^)  Vgl.  die  Auseinandersetzung  Langes  (Geschichte  des  Materialismus, 
3.  Aufl.,  1876,  I,  S.  8)  über  diesen  „Epigonen  der  ionischen  Naturphilo- 
Sophie**. 

*)  SimpL  Phys.  152,  18 :  ävd^gwnoi  yuQ  xal  ra  älXa  CtSa  dvnnv4ovttt 
ißüH  T^  d^^i.    xal  toOto  ahroTg  xal  ^vx'h  (iftt  xa)  voijaiS' 

•)  Simpl.  Phys.  152.  22,  Fr.  6:  xal  fAoi  doxv  t6  vorfaiv  ü/ov  €?i«* 
o  ariQ  xaXovfiivoi  vno  rwv  dv&Qtontov, 

*)  I,  1.  277. 
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annimmt,  dem  Diogenes  bekannt  war,  läfst  sich  schon  bei  der 
letztangeführten  Stelle  spüren,  wo  er,  den  Satz  fortsetzend, 
alle  und  alles  von  diesem  Vemunftgeist  geleitet  und  beherrscht 
sein  läfet  1). 

Auch  Beeinflussung  von  anderer  Seite  her  läfst  sich  bei 
Diogenes  nachweisen,  und  dies  verweist  uns  auf  die  wahren 
Gewährsmanner  der  ausgebildeten  physisch -logischen  Identi- 
tätstheorie. Für  Diogenes,  der  als  ein  Zeitgenosse  von  Demo- 
krit  anzusehen  ist,  lag  die  Atomistik  in  Leukipp  schon 
vor.  Hier  haben  wir  die  Schule,  in  der  eine  prinzipielle  Ver- 
schmelzung von  Materie  mit  Seele  und  Vernunft  im  Interesse 
des  Systems  zu  einer  förmlichen  Theorie  entwickelt  wor- 
den ist. 

Demokrit,  in  dessen  Werk  die  atomistische  Schule  uns 
zuerst  schriftlich  vorliegt,  führt  bekanntlich  alles  zuletzt, 
nebst  dem  Leerraum,  auf  kleine  körperliche  Bestandteile 
(Atome)  zurück").  Vielleicht  von  Heraklit  her  hat  das  Feuer 
in  seinem  System  eine  besonders  bedeutende  Rolle  über- 
nommen. Seinem  Wesen  nach  aus  runden  Atomen  zusammen- 
gesetzt, ist  es  durch  grofse  Beweglichkeit  charakterisiert  und 
eignet  sich  dadurch  zum  Träger  des  Lebens  und  des  Geistes. 
Hier  wird  die  Seele  von  Hause  aus  als  Feuer  materialisiert*). 
Aus  der  Luft  her  wird  immer  neuer  Feuer-  und  Seelenstoff 
in  den  Körper  mittelst  Einatmung  eingeführt*).  Wie  er 
nun  hiermit  (die  Genesis  und)  den  Elementargrund  der  Seele 
beschrieben  haben  will,  so  auch  denjenigen  der  Vernunft. 
Die  Luft  ist  schwanger  mit  Seelen-  und  Vemunftpartikeln 
solches  Feuerwesens*).    Es  bleibt  hier  vieles  dunkel,  nament- 


')  xttl  i'TiO  TOVTOv  Trarrag  xal  xt^fgvaaS^i  iwi  nnvrtav  XQatiTp. 

*)  Mnllach,  Deoiocriti  Abderitse  op.  fragm.  S.  204,  Fr.  phys.  I:  ire^ 
^i  aiofitt  xal  xijrov,  Z4ntQ  ro/ufC^Tat  fiiv  ilvai  xnl  ^o^^iod^ai  rä  ah 
o^a  ovx  ioii  dk  xafä  äXi^&Huv  raOra,    uXlä  ia  aTO/aa  fiovov  xttl  xrivor, 

')  Aristot,  De  an.  I,  2.  403  b:  o^tv  ^fifiOMQ^Tog  fjh  nOg  t€  xal 
^(gfiiv  if  Tja^v  riiv  tf^vx^v  tJrai,    Cfr.  Lange  I,  S.  19  ff. 

*)  Oben  angef.  Stelle:  Aristot,  De  an.  I,  2.  403b:  Stu  xai  rov  C^y 
(toov  (hai  Trjv  avaifvor^v'  avrttyovjog  yaQ  rov  ntQU^^vroe  ra  <Ja>- 
ftna  jr.T.i. 

*)  Aristot»  De  respir.  4.  471b:  Iv  ya^  rtp  aigi  nolvv  uqidfkiv  c?rat 
TÄf  roiovrmVj  u  xaltt  fxiivos  vovv  xa\  i/'i'/^r. 
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lieh  wie  man  sich  den  Zeitpunkt  (oder  vielmehr  die  Zeit- 
punkte) vorstellen  soll ,  wo  Vernunft  und  Seele  sich  aus  der 
Luft  her  dem  Individuum  assimilieren.  Die  Vorstellung  selbst 
aber  wird  er  etwa  dem  Sehprozefs  analog  komponiert  haben. 
Hier  aber  entspinnt  sich  die  Sache  Zug  für  Zug  rein  mecha- 
nisch. Gewisse  Bilder,  eidcola,  spiegeln  sich  im  Auge  ab 
(um  sich  nachher  über  den  ganzen  Körper  zu  verbreiten), 
indem  die  Luft  als  Substrat  diese  Bilder  in  sich  aufnehmen 
und  abspiegeln  mufs').  Alles  geht  rein  materiell  vor,  ohne 
an  irgend  welchem  Moment  auf  rein  intellektuelles  Gebiet 
überzutreten.  Eine  spätere  Zeit  hat  sich  der  hier  angeführten 
speciellen  Schuldoktrin  zu  entheben  gewufst,  aber  das  theo- 
retische Verfahren  hat  Spuren  nachgelassen,  und  so  ist  es 
z.  B.  den  Stoikern  natürlich  geworden,  in  der  geschichtlichen 
Wiedergabe  die  monistische  Methode  und  den  mechanischen 
Gesichtspunkt  der  materialistischen  Schule  ganz  unbefangen 
auch  auf  anderen  Gebieten,  auch  unter  früheren  Philosophen, 
obwalten  zu  lassen.  Auf  diese  Weise  hat  sich  das  Prinzip 
der  Identifikation  der  früher  getrennten  Begriffe  durch  seine 
Anschaulichkeit  nicht  nur  für  die  Folgezeit  behauptet,  es  ist 
auch  zurückdatiert  worden. 

So  erkläre  ich  mir  den  Zusammenhang  mit  dem  hera- 
klitischen  Logos,  welcher  angeblich  auch  Feuer  sein  und 
prozessuell  durch  die  Anathymiasis  funktionieren  soll. 

Die  Überzeugung,  die  wir  durch  eine  geschichtliche 
Übersicht  gewinnen,  wird  auch  nicht  durch  eine  exe- 
getische Analyse  von  Heraklitsprüchen  erschüttert. 
Man  hat  allerdings  Berührungen  unter  den  zwei  hier  be- 
sprochenen Grundbegriffen  von  solcher  Art,  dafs  es  sehr  ver- 
ständlich ist,  wie  man  dem^  Heraklit  ein  Ineinandergreifen 
dieser  Vorstellungen  zugemutet  hat.  Das  Feuer,  welches  den 
Urgrund  der  Erscheinungen  und  das  Wesen  alles  Bestehenden 
bildet,  erscheint  auch  mit  einer  entsprechenden  Macht  aus- 
gestattet. Im  Blitze  steuert  dasselbe  alles,  und  wie  dasselbe 
scheidend  an  alles  herantritt,  so  soll  es  die  Oberhand  be- 


*)  Cfr.  MuUach,   Democriti  Abderitae  operum.  fragm.  207,    Fragm. 
phys.  3.    Vgl.  S.  410. 
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kommen  u.  s.  w.  ^).  Mehr  oder  minder  ästhetische  Variationen 
des  Gedankens  vom  Weltprinzip  der  physischen  Ursäch- 
lichkeit! —  Ähnliche  Prädikate  werden  nun  auch  dem  ^eiog 
vofiog  beigelegt  und  der  yvcofir].  Allein,  wie  schon  öfter  nach- 
gewiesen ist,  diese  Sprüche  tragen  einen  andern  Charakter 
und  bewegen  sich  auf  einem  von  dem  physischen  durch- 
aus verschiedenen  Boden  ^).  Von  entscheidender  Bedeutung 
ist,  dafs  in  keinem  Spruche  das  tvvq  in  Aussagen  mit 
ethisch-kritischem  Charakter  hineinredigiert  oder 
umgekehrt  dem  Xoyog  ein  Element  von  physischer 
Ursächlichkeit  beigelegt  wird^).  Namentlich  ist  die 
letztangefohrte  Thatsache  zu  betonen.  Der  X6yog  verharrt 
bei  Heraklit  konsequent  auf  der  Position,  welche  mit  dem 
Etymon  des  Wortes  gegeben  ist.  Die  Prädikate  beschränken 
sich  darauf,  zu  sagen,  dafs  der  }.6yog  immer  ist,  femer 
etwas,  das  über  alles  Entstehende  sich  wesenaufklä- 
rend erstreckt,  endlich  dafs  er  gemeinschaftlich, 
xoivog,  und  von  einer  dem  menschlichen  Begriffs- 
vermögen korrelaten  Natur  ist.  Von  Ursächlichkeit 
aber,  etwas  mit  dem  pangenetischen  Feuerprinzip  Identischen, 
keine  durchschlagende  Stelle*)! 


')  Siehe  oben  S.  10. 

*)  Vgl.  die  Bemerkung  Zellers  L  2.  672  Anm.:  yyw^ij  tritt  nicht  als 
selbständiges  Prinzip  dem  Stoff  gegenüber. 

')  Es  leuchtet  ein,  dafs  gerade  in  den  hier  angeftLhrten  Momenten 
die  Begriffe  gesetzten  Falles  gegeneinander  auszutauschen  wären. 

*)  Man  ist  geneigt,  für  die  entgegengesetzte  Auffassung  einen  Beleg  in 
der  Stelle  zu  notieren,  auf  welche  der  oben  gegebene  kritische  Auszug 
sich  beziehen  soll  mit  den  Worten:  „etwas,  das  über  alles  EIntstehende 
sich  wesenaufklärend  erstreckt**.  Es  ist  dies  das  Fr.  2:  nvofA^vuv  yicQ 
TiKVTotv  xattt  loy  loyov  rovdf.  Aber  nur  unter  Anwendung  einer  gram- 
matisch ßilschen  Exegese.  Der  gesuchte  Sinn  würde  vorliegen,  hiefse  es: 
narrttr  vno  rov  loyov  noifi&^vimv  oder  ytv,  di>a  tov  loyov.  Dagegen 
hat  xara  mit  acc.  —  wie  hier  —  immer  entweder  die  Bedeutung  eines 
sich  Ansbreitens  über  oder  die  Bedeutung  einer  Norm,  und  wenn  diese 
letztere  sich  der  Bedeutung  eines  Mittels  annähern  sollte,  ist  es  immer 
nur  so,  dafs  das  Wort  eine  imaginierte  Norm  abzugeben  vermag,  zu 
welcher  dann  der  betreffende  Gegenstand  sich  analog  verhält  (Vergleichend 
anzuziehen  ist  Kühners  Gramm.,  2.  Aufl.,  IL  Teil,  I.  Abt,  S.  411  ff.) 
Durchgebcnd  entspricht  dem  xara  das  deutsche  gemäfs.  Von  einer  ge- 
wissen, wenigstens  anscheinenden  Ursächlichkeit  kann  nur  da  die  Rede 
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Es  wird  jedoch  noch  in  diesem  Zusammenhang  eine  Stelle 
bei  Sextus  berücksichtigt  werden  müssen.  Wenn  hier 
(adv.  Math.  VII,  127)  von  einem  nBQiixov  gesprochen  wird, 
welches  Heraklit  als  vernünftig  charakterisiere,  dann  er- 
ledigt sich  dieser  Punkt  schon  dadurch,  dafs  das  den  Stoikern 
geläufige  Wort  nicht  für  heraklitisch  zu  nehmen  ist^).  Das 
wesentliche  Interesse  der  Stelle  bezieht  sich  aber  darauf,  dafs 
Sextus  den  Heraklit  reproduzierend  den  loyog  oder  &Biog 
vo^og  durch  avaih'^iaaig  beschreibt. 

Der  Logos  —  so  erzählt  uns  Sextus  —  erscheint  als  der 
Wahrheit  Richter,  doch  nicht  jeder  beliebige  (Logos),  sondern 
der  gemeinschaftliche  und  göttliche  (tov  xoirov  xal  ^eiov)  — 
dann  folgt  eine  den  späteren  Empiriker  kennzeichnende  Para- 
phrase: Der  Physiker  betrachtet  nämlich  t6  ntqUxov  als 
logisch  und  vernünftig  {Xoyitlov  re  ov  xat  (fQevijQeg).  Weiter 
unten  (129)  wird  darauf  folgendermalsen  fortgesetzt:  toitov 
dij  tov  &B10V  loyov  xad^  ^HQanXeitov  dC  ovaTcvoijg  andaavTBg 
voBQoi  yivofied-a  xai  iv  fiiv  vrtvotg  Xr]^aToi  xara  di  eyeQOiv 
Ttdliv  eidq>Qoveg.  ^Ev  ydg  toig  VTtvoig  ^vodv%wv  tüv  aladif]tixidv 
TtoQWv^  XiOQiterai  rf^g  nqog  x6  ntQii%ov  avpiqwiag  6  iv  r^fuv 
voig.  Hiernach  hätten  wir  schon  bei  Heraklit  die  volle 
Theorie :  Indem  wir  diesen  ^elog  Xoyog  durch  die  Einatmung 
einziehen,  werden  wir  vernünftig,  und  zwar  im  Schlafe  in 
Vergessenheit  versunken,  beim  Wachen  aber  wiederum  be- 
wufst.  Denn  während  des  Schlafs  verschliefsen  sich  die 
Wahmehmungsporen ,  und  dann  entweicht  die  in  uns  woh- 
nende Vernunft  dem  mit  dem  tibquxov  gegebenen  Gefüge. 

sein,  wo  es  sich  am  eine  Gemütsverfassung  handelt,  so  z.  B.  xara 
ifiKttVj  xar*  ^x^qm;  xara  (f&ovov.  (Aach  hier  wird  die  Vorstellaog  nicht 
ureprOnglich  die  Kausalität  bezeichnen  wollen.)  Unser  Ausdruck  besagt 
demnach  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  dafs  alles  schon  in  seinem 
Entstehen  mit  dem  Stempel  der  Vernunft  geprägt  wird,  und  somit  der  Xoyog 
schon  von  vornherein  alles  eigenschaftlich  mitbestimmt  Der  Gedanke  ist 
tief,  aber  noch  nicht  metaphysisch  konstruktiv.  Vgl.  auch  Soulier  S.  222. 
>)  Auch  Zeller  bemerkt  gelegentlich  (I,  2.  707  Ajmi.  5),  dafs  Sextus 
das  Heraklitische  in  seiner  eigenen  Sprache  wiedergiebt  Dasselbe  kritische 
Bedenken  wegen  des  n(Qi/xov  spricht  schon  Lassalle  aus  (805  £).  Dafs 
Sextus  mit  eigenen  Worten  wirtschaftet,  deutet  sich  auch  in  seiner  Bar- 
stelluttgsform  an:  aila  xoivov  xal  ^cToy  {loyov)  rlg  Sk  itniv  ovroc,  OW' 
rofifc  vnoSnxT^C9  d^iaxH  x,t.L 
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Die  Worte,  welche  ja  keine  authentischen  Heraklitsprtiche 
anführen  sollen,  legen  in  unbefangenster  Weise  dem  Heraklit 
atomistisch-stoische  Anschauungen  bei.  Hier  fehlt  nichts, 
weder  die  plastisch  geschilderte  avanvoi],  noch  die  Poren, 
noch  das  /teQiixov,  und  in  dramatischen  Details  wird  für  die 
menschliche  Vernunft  sowohl  die  Genesis  als  der  Exodus  in 
echt  stoischen  Wendungen  materialistisch  beschrieben.  Sollen 
wir  wirklich  bei  Heraklit  eine  Logos-Einatmung  annehmen, 
eine  Lehre,  welche  doch  erst  bei  Demokrit  durch  eine  mon- 
istische Theorie  den  systematischen  Unterbau  aufzeigt*)? 
Worte,  die  offenbar  dem  heraklitischen  Glossar  nicht  an- 
gehören ,  treten  hier  beschreibend  auf.  Es  ist  dies  die  Art 
des  Sextus^).  Mir  löst  sich  demnach  die  ganze  Episode  als 
nicht  zutreflfendes  Räsonnement  des  Sextus  auf.  Mystische 
Sprüche  Heraklits  über  den  Menschen  beim  Wachen  und 
Schlafen  können  Sextus  auf  den  Weg  zu  solchen  verfehlten 
Hypothesen  verleitet  haben®).    So  viel  über  diese  Stelle. 

Wir  können  es  der  oben  gegebenen  historisch-exegetischen 
Kritik  gemäfs  nur  für  eine  Irrung  betrachten,  wenn  wir  die  Bahn, 
die  u.  a.  Sextus  angewiesen  hat,  gewöhnlich  von  den  Heraklit- 
auslegem  approbiert  finden:  Das  Psychische  und  Physische 
bei  Heraklit  ist  nicht  blofs  analog,  sondern  identisch,  heifst 
es  bei  Teichmüller*).  Logos,  materiell  gefafst,  ist  das  Feuer, 
und  das  Feuer  vergeistigt  ist  der  Logos,  behauptet  Heinze  ^), 
Allein  der  Gedanke,  der  sich  sinngemäfs  in  loyog  einkleidet. 


>)  Vgl.  Aristot.,  De  an.  I,  2.  404a:  Kai  ei  n^  aXXos  iT^rixev  tog  to 
Tiav  ixivfiai  vovs-,  ov  ftkv  navnX^g  y*  nantq  ^rifAOXQiTos'  ixeivog  /u^v 
yaQ  anltig  ravrov  tpvx^  xal  vovv, 

*)  Mit  dem  hier  aDgefÜhrteD,  nicht  eben  sehr  heraklitisch  klingenden 
0  h  f\{ATv  vovg  vergleiche  man  die  Stelle  adv.  Math.  VII,  91.  389.  Hier 
wird  umgekehrt  Xoyog  einem  Anaxagoras  beigelegt:  luarc  6  filv  'Ava^a- 
yö^g  xoivtSg  tov  Xoyov  itpri  XQitriQiov  ilvai, 

*)  Cfr.  Byw.,  Frr.  77.  78.  64.  2.  Die  schwerverständlichen  Worte 
f&hren  weder  auf  eine  mechanische  Vemanfttheorie,  noch  stehen  sie  über- 
haapt  in  einer  solchen  Beziehung  zu  unserem  Thema,  dafs  sie  Platz  in 
onsaren  Erörterungen  finden  können. 

^)  Neue  Stadien  zur  Geschichte  der  Begriffe,  1.  Heft,  1876,  S.  74. 

»)  S.  24. 

Aftll.  Logos.  4 


50  Zweites  Kapitel. 

ist  nun  einmal  nicht  materiell ,  sondern  intellektuell ,  und 
ebensowenig  kann  man  aus  dem  Feuer,  und  sei  es  in  höchster 
Potenz  vergeistigt,  Vernunft  herausbringen.  Wir  können  es 
nicht;  wo  keine  kühne  materialistische  Theorie  (wie  bei  den 
Atomikern)  nebenbei  läuft,  wird  der  Gredanke  als  anschauungs- 
leer zu  charakterisieren  sein.  Es  fragt  sich,  warum  wir  aus 
Heraklit  diese  Vorstellung  herauspressen  sollen,  da  dieselbe 
doch  jedenfalls  über  die  Grenzen  der  Philosophie  Heraklits 
führt,  insofern  diese  Philosophie  von  seiner  eigenen  Hand 
geformt  worden  ist. 

Lassen  wir  also  bei  Heraklit  diese  Identität  fallen  zwischen 
dem  loyog  und  der  elementaren  (dem  mechanischen  Gebiete 
angehörigen)  Naturkraft,  welcher  die  Gegenstände  ihre  Existenz 
verdanken.  Was  vorliegt,  ist  dies:  Indem  der  Philosoph 
den  Welt-  und  Lebensprozefs  ansieht,  drängt  sich  ihm  die 
Überzeugung  auf,  dafs  eine  Vernunftgemäfsheit  sich  im  grofsen 
Verlaufe  geltend  macht,  eine  Vernunftgemäfsheit,  die  auch 
für  Art  und  Endergebnis  aller  zukünftigen  Geschehnisse  eine 
Perspektive  eröffnet. 

Die  Neigung,  alle  heraklitischen  Grundbegriffe  in  Ein- 
klang zu  setzen ,  bezeugt  sich  weiter  in  der  allgemein  ver- 
breiteten Annahme,  Xoyog  sei  dasselbe  wie  die  ewige  Be- 
wegung, der  Streit,  der  Krieg  u.  s.  w.  Die  systematische 
Voraussetzung  hierfür  ist  nun,  dafs  loyog  mit  Gott  und  mit 
7TVQ  zusammenfiele.  Das  erste  anzunehmen  ist  willkürlich  *). 
Und  das  zweite  haben  wir  ebenso  in  Abrede  stellen  müssen  *). 

Die  Verbindung  von  Xoyog  und  der  streit-  und  kampf- 
erfüllten Bewegung,  die  dem   Heraklit  die  äufsere   Physio- 


')  Für  die  Auffassung,  Gott  sei  mit  loyog  identisch,  könnte  man  sich 
auf  Fr.  36  (cfr.  S.  18)  berufen.  Die  hier  vorausgesetzte  Einheit  wäre  dem 
Wesen  des  Logos  begrifflich  parallel.  In  Wirklichkeit  aber  steht  der 
Spruch  zu  vereinzelt  da,  um  eine  sonst  nicht  bestätigte  Identität  tragen  zu 
können:  Wenn  es  hier  heifst,  Gott  sei  Tag  und  Nacht,  Winter  und 
Sommer,  Krieg  und  Frieden  u.  s.  w.,  so  liegt  der  paradoxale  Sinn  auf  der 
Hand.  Wer  die  Gegensätze,  wie  sie  hervortreten,  gewollt  hat,  ist  Gott, 
Gott  selbst.  Sein  dahinter  stehender  Name  garantiert  die  Einheit  der 
vielgestalteten  Verschiedenheiten. 

*)  Den  Unterschied  zwischen  tivq  und  noXiuog  habe  ich  oben  S.  33  f. 
nachgewiesen. 
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gnomie  der  Welt  charakterisiert,  ist  von  unserem  Ephesier 
selbst  nicht  ausgeführt;  wir  dürfen  ihm  dieselbe  nicht  auf- 
zwingen und  nicht  Xoyog  für  das  „ewige  Gesetz  der  Welt- 
bewegung" erklären*).  Man  wäre  höchstens  berechtigt,  zu 
sagen,  dafs  Xoyog  für  die  intelligible  Rationalität  bürgt,  nach 
welcher  auch  die  Weltbewegung  vor  sich  geht. 

Ähnliche  Zurückhaltung  müssen  wir  der  Behauptung 
entgegensetzen,  Xoyog,  eiiuaQfiivt]  und  ro  dUaiov  seien  begriff- 
liche Identitäten.  Es  mag  nach  einer  Stelle  bei  Stobäus,  die 
nicht  zu  beanstanden  ist,  für  sicher  gelten,  dafs  Heraklit  von 
einer  üfjiaQ^ivri  gesprochen  hat,  und  dafe  er  dieselbe  überall 
zugegen  wissen  wollte*).  Aber  dies  als  transcendente 
Macht  auftretende  Gesetz  gehört  als  religiös  gefärbte 
Lebensanschauung  offenbar  einer  anderen  Gattung  von 
Vorstellungen  an,  als  unsere  Weltvernunft,  welche  nur 
indirekt  auf  das  Schicksal  bezogen  werden  kann.  Hiermit  ist 
auch  die  Frage  über  to  dUaiov  prinzipiell  beantwortet.  Ich 
wäre  übrigens  geneigt,  das  Wort  als  prägnanten  philosophischen 
Terminus  kaum  auf  Heraklit  zurückgehen  zu  lassen.  Der 
Zusammenhang,  in  welchem  die  betreffende  Stelle  bei  Piaton 
(Kratylos  412 C  —  413 D)  vorkommt,  macht  mir  eine  andere 
Lösung  wahrscheinlich*).  Wie  dem  auch  sei,  dem  hera- 
klitischen  Logos  ist  das  Wort  nicht  organisch  anzuknüpfen. 

Hiermit  schliefst  sich  unsere  Diskussion  über  die  Grenz- 
bestimmungen des  heraklitischen  Logos  ab.  Es  erübrigt  noch, 
über  unsere  Methode  einige  prinzipielle  Erörterungen  zu 
liefern. 

Ein  allgemeines  Bedürfnis  des  menschlichen  Geistes  ist 
es,  Einheit  und  Zusammenhang  zu  suchen.  Auf  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  angewandt,  führt  dies  intellektuelle 
Gesetz  dazu,  die  verschiedenen  Dogmen  eines  Systems  auf 


J)  Heinze  S.  16. 

•)  Ekl.  I,  178:  yQa(fti  yo€v  (HQaxletro^)  ?or«  yag  ef/iaQfih-rj  nav' 
Tttg.  Wenn  es  hier  ferner  heifbt:  'HgaxlttTog  ovafav  üfntQfji(vvi<:  am^ 
tfmhijo  loyov  tov  Siä  ova/ag  rov  Ttavrbg  dii^xovTtty  so  ist  dies  zunächst 
nichts  als  eine  Paraphrase  von  Stobäus,  welche  auf  seine  Rechnung  Icommt 
(Man  beachte  das  stoische  loyov ....  dirixotTa,) 

*)  Ich  habe  in  meiner  Abhandlung  in  Zeitsebr.  f.  Philos.  S.  247 
oachzaweisen  versucht,  wie  das  Wort  bei  Plato  eingedrungen  sein  wird. 

4* 
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eine  möglichst  konzentrierte  Formel  zu  reduzieren  und  für 
die  Ideen  logische  Anknüpfungen  an  Vorgänger  und  Nach- 
wirkungen aufzuspüren.  Und  ein  solches  Bestreben  wird  nicht 
ohne  Erfolg  für  unsere  Erkenntnis  bleiben.  Aber  sorgsam 
mufs  man  vermeiden,  den  betreffenden  Denker  logische  Kom- 
binationen ausführen  zu  lassen,  die  wohl  uns  befriedigend 
sein  können,  aber  seinem  Geiste  nicht  eigen  sind.  Denn 
dadurch  wird  das  ganze  Bild  verschoben.  Wo  man  nicht  in 
Schuldoktrinen  befangen  ist,  wird  schon  die  Natur  der  Sache 
selbst  gegen  diesen  wie  gegen  allen  Dogmatismus  Einsprache 
erheben.  Und  schliefslich :  Wie  tiefsinnige  Konstruktionen 
auch  einem  solchen  Verfahren  entspringen  können,  es  wird 
dasselbe  von  der  Geschichte  verurteilt  werden. 

Denn  die  Geschichte  ist  nicht  nur  pragmatische  Repro- 
duktion von  dem  Verlauf  äufserer  Begebenheiten,  von  der  Aus- 
bildung socialer  Institutionen  und  staatlicher  Gesellschaften; 
sie  behandelt  als  Ideengeschichte  auch  die  Entwickelung 
des  einen  und  nämlichen  Menschengeistes  und  hat  als  solche 
ihre  eigentümlichen  Gesetze.  Eins  von  diesen  lautet,  dafs  die 
Impulse  zum  Denken  manchmal  nicht  aus  einem  vorangehenden 
verwandten  Litteraturgebiet  ausgegangen  sind,  sondern  un- 
mittelbar aus  dem  Leben  selbst^).  Ein  zweites  ist  dies,  dais 
die  Vorstellung  auf  ihrem  Wege  zu  einem  immer  tieferen, 
immer  reicheren  Begriff  verschiedene  Phasen  durchläuft. 
Diese  Phasen  sind  dann  möglichst  rein  zu  ergreifen  und 
nüchtern  wiederzugeben. 

Dies  ist,  was  uns  bei  Heraklit  abgehalten  hat  —  das 
Authentische  überschreitend  — ,  sein  Feuer  zum  Xoyog  um- 
zuspiritualisieren,  den  loyog  in  den  noXeixog  einzuzwingen  und 
den  ersten  und  zweiten  mit  Gott,  mit  tiixag^evt}  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
gleichzustellen.  Die  Harmonisierung  zu  unterlassen,  heifst 
nur,  den  Heraklit  selbst  da  nicht  sprechen  zu  lassen,  wo  sich 
kein  Wort  bei  ihm  findet. 

Suchen  wir  schliefslich  ein  Gesamtbild  von  dem   hera- 


')  Wie  fern  liegt  die  heutzutage  anerkannte  geschichtliche  Methode 
von  dem  Hegelscben  Dogma  der  Philosophiegeschichte!  Vgl.  Michelets 
Ausgabe  der  Hegeischen  Geschichte  der  Philosophie  I,  S.  43  f.  u.  50: 
„Das  Ganze  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  ein  in  sich  notwendiger 
Fortgang.    Das  Fortleitende  ist  die  innere  Dialektik  der  Gestaltungen." 
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klitischen  Xoyog  nach  den  oben  angestellten  Untersuchungen 
zu  gewinnen. 

Es  mufs  zunächst  gesagt  werden,  dafs  Xoyog  bei  Heraklit 
nicht  sowohl  einen  Paragraphen  in  seinem  Lehrsysteni 
abgiebt,  als  vielmehr  ein  Axiom  bezeichnet,  das  sich  als  be- 
queme ästhetische  Formel  für  seine  auf  das  Leben 
gehende  ethische  Intuition  darbietet^).  Heraklit  hat 
eingesehen,  dafe  das  Leben  den  Stempel  einer  alles  durch- 
dringenden, alles  beherrschenden  Vernunft  trägt.  Es  ist  also 
eine  objektiv  *)  vorhandene  Vemunftgemäfsheit  im  Weltganzen, 
welche  ihm  in  die  Augen  springt.  Die  Menschen  sehen  dies 
nicht  gebührend  ein.  Daraus  erwachsen  ihnen  große  Ver- 
imingeii.  Das  Wort  Xoyog,  welches  uns  auf  dem  Gebiete 
kritisch-ethischer  Äufserungen  begegnete,  verharrt  konsequent 
auf  demselben  Boden,  und  die  hierhergehörigen  Sprüche 
trennen  sich  ziemlich  von  seinen  physischen  Entdeckungen®), 
in  denen  er  spontan-produktiv  arbeitet.  Einen  Versuch,  die 
zwei  Kapitel  seiner  Philosophie  in  Verhältnis  zu  einander  zu 
bringen,  hat  er  nicht  geliefert.    Der  Xoyog  und  das  uTg  geben 


')  Ich  erinnere  aufs  neue  daran,  wie  dies  Verhältnis  sich  auch  in  der 
DarsteUungsform  syntaktisch  abspiegelt,  indem  wir  die  direkte  thetische 
Form  (welche  z.  B.  wo  das  nv^  erörtert  wird,  die  typische  ist)  völlig  in 
den  Sätzen  vermissen,  in  denen  das  Wort  loyog  bei  ihm  Platz  gewonnen  hat. 

')  Es  wird  oft  mit  einer  gewissen  Beharrlichkeit  darauf  insistiert, 
man  solle  entscheiden,  ob  man  den  heraklitischen  Xoyos  für  objektiv  oder 
subjektiv  erachte.  Ich  mufs  gestehen,  dafs  ich  die  Antwort  f&r  den  hera- 
Iditischen  Xoyog  ziemlich  irrelevant  finde.  Natürlich  ist  derselbe  objektiv. 
Es  ist  kein  ledigUch  erkenntnistbeoretischer  Begriff,  nicht  die  menschliche 
Veraanftthfttigkeit  —  noch  weniger  aber  ein  Subjekt  an  sich ;  es  ist  Xoyog  ein 
Generalnenner  fbr  einen  dem  ästhetisch  urteilenden  Menschengeist  sich  er- 
öffiienden  Thatbestand;  nur  mufs  man  nicht  das  objektive  Moment  der- 
malaen  potenzieren,  dala  der  heraklitische  Xoyog  dadurch  seines  imma- 
nenten Charakters  enthoben  wird. 

'}  Ich  finde  auch  bei  Heinze  ein  unbestimmtes  Gefühl  davon,  dafs 
man  mit  einem  organischen  Übergreifen  vom  physischen  Prinzip  ins  ethische 
(und  intellektuelle)  eigentlich  nicht  herauskommt  S.  54:  „Wird  die  phy- 
sische Theorie  Heraklits  konsequent  durchgeführt,  so  kann  die  Ethik,  das 
Reich  der  Freiheit,  nicht  neben  der  Natur  gewahrt  werden.  Aber  in  Wirk- 
lichkeit giebt  es  eine  M/a  (pQovtiOig*^  u.  s.  w.  Der  hier  konstatierte  Anti- 
nomiamus  ist  nur  eine  negative  Bestätigung  unserer  oben  angegebenen 
Charakteristik. 
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iL  seinem  System  zwei  verschiedene  Ceutren  ab.  Darin  darf 
aber  nicht  a  priori  ein  an  sich  unmöglicher  Widerspruch  ge- 
funden werden.  Lehrt  doch  z.  B.  derselbe  Heraklit,  nach 
welchem  die  Seele  konsequent  mit  dem  Tode  erlöschen  und 
somit  der  allgemeinen  Vergänglichkeit  ihren  Zoll  entrichten 
sollte,  nebenbei  eine  individuelle  Unsterblichkeit.  Der  Men- 
schen wartet  —  so  verkündet  der  Ephesier  — ,  wenn  sie 
sterben,  was  sie  weder  hoffen  noch  überhaupt  ahnen*). 

Wie  wir  den  Xoyog  bei  Heraklit  nur  zu  ethischen  Be- 
trachtungen benützt  fanden,  so  entbehrt  der  Begriff  auch 
jeder  teleologischen  Richtung  und  systematischen  Reciprozität, 
tritt  überhaupt  bei  Heraklit  sehr  unentwickelt  auf.  Es  ist 
feiner  daran  zu  erinnern,  dafs  bei  Plato  das  Wort  Xoyog  ohne 
irgend  einen  solchen  Charakter  vorkommt,  der  etwa  verraten 
könne,  er  habe  hier  wie  anderwärts*)  einen  ideengeschicht- 
lichen Anhalt  gefunden  und  nehme  einen  philosophischen 
Faden  auf.  Und  wie  Plato  so  sein  stagiritischer  Schüler. 
Erst  bei  den  Stoikern  nimmt  die  Idee  die  reiche  philosophi- 
sche Gestalt  an,  in  welcher  der  Begriff  sich  direkt  fortzu- 
pflanzen fähig  war^). 

Da  die  Idee  begrifflich  so  wenig  ausgebildet  hervortritt, 
würde,  nach  umgekehrter  Seite  hin  betrachtet,  kein  prag- 
matischer Grund  vorliegen,  neben  den  heimatlichen  Motiven 
für  dies  heraklitische  Wort  auch  mutmafslich  orientalische 
Wurzeln  aufzuspüren.  Dies  ist  schon  oben  aus  Anlafs  der 
von  Pfleiderer  vertretenen  Auffassung  von  Heraklit  geltend 
gemacht  worden.    Derselbe  Einwand  gilt  auch  der  von  Teich- 


')  Fr.  122:  Idv&Qwnovg  /n^vii  djio&avovrag  aaaa  ovx  Htiovtm  ovSk 
Soxiovat.  Vgl.  hierzu  Fr.  102:  IdgriifpaTovg  ot  ^fol  TifAtoai  xal  av^Qty- 
noi,  und  Fr.  101:  Moqoi  yaQ  ^(^ovag  /LiotQag  ilay/«yoi;<J*.  Vgl.  auch 
Sext  Erap.  Pyrrh.  Hypothyp.  III,  230.  Anders  als  auf  die  Unsterblichkeit 
gehend  können  die  Worte  nicht  aufgefafst  werden,  sollen  sie  überhaupt 
etwas  aubdrücken.  Trotz  Patins  Protest,  2.  Hälfte  seines  Programms, 
S.  57  Anm. 

*)  Z.  B.  in  Bezug  auf  die  Eleaten  und  Pythagoräer. 

")  Zeller  I,  2.  669  Anm.:  „AUes  zusammengenommen  ergiebt  sich,  dala 
Heraklit  das  Walten  der  Vernunft  in  der  Welt  zwar  gelehrt  und  diese 
Weltvemunft  auch  wohl  als  den  Logos  bezeichnet  hat,  dafs  aber  der  Be- 
griff des  Logos  bei  ihm  noch  lange  nicht  so  bedeutend  hervortritt,  wie  bei 
den  Stoikern." 
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müller  *)  herangezogenen  ägyptischen  Parallele.  Der  Vergleich 
Teichmüllers  beruht  übrigens  auf  einer  falschen  Auffassung 
von  den  betreflfenden  Ausdrücken  im  Totenbuch  (Worte  des 
Osiris). 

Es  leuchtet  ein,  dafs  nach  unserer  Bestimmung  von  dem 
heraklitischen  Begriffe  des  Worts  dem  Logos  nicht  das  Prä- 
dikat Persönlichkeit  beigelegt  werden  kann.  Persönlichkeit 
werden  wir  nur  den  Ausgestaltungen  geistiger  Wesen  zu- 
erkennen, deren  Konstitution  selbständige  Zwecke,  individuelle 
Willensthätigkeit  ermöglicht,  durch  welche  ein  eigentümliches 
Ich  anderen  geistigen  Phänomen  gegenübertreten  kann.  Dies 
aber  dem  heraklitischen  loyoq  beizumessen,  wäre  ungerecht- 
fertigt. 

Der  begriffliche  Inhalt,  wie  ihn  authentische  Heraklit- 
sprüche  ergeben,  läfst  sich  in  ziemlich  kurzen  Bestimmungen 
zusammenfassen.  Es  ist  interessant,  wahrzunehmen,  wie  der 
später  so  prägnante  Begriff  hier  in  der  ersten  heraklitischen 
Anwendung  in  reiner,  ungesuchter  Einfachheit  und  Nüch- 
ternheit auftritt.  Was  er  ist?  1.  Die  Vernunft  als  univer- 
selles Paradigma  für  den  menschlichen  Geist  ^).  Die  Menschen 
hätten  in  demselben  einen  würdigen  Leitfaden,  und  nur  ver- 
möge einer  ethischen  Anarchie  geschieht  es,  dafs  die  Menschen 
sich  seiner  Leitung  entziehen^).  2.  Derselbe  Logos  mani- 
festiert sich  im  Äufseren,  welches  nach  seinem  Bild  geschaffen 
ist.  Es  ist  der  Logos  die  intellektuelle  Basis  der  Welt  wie 
der  Wahrheit  zuverlässigstes  und  klarstes  Ideal. 

Ist  der  Inhalt  des  Begriffs,  wie  nachgewiesen,  bald  er- 
schöpft, so  —  wie  wir  sehen  —  umgekehrt  der  Umfang  be- 
deutend. InsofeiTi  tritt  die  gigantische  Idee  schon  hier  auf 
der  Schwelle  in  ihrer  vollen  Perspektive  auf.    Der  Xoyog  ist 


')  Neoe  Studien  zur  Geschichte  der  Begriflfe  II,  Heft  1,  1878,  Heraklit 
als  Theologe  S.  170. 

*)  Man  vergl.  hier  die  sehr  feine  Ausführung  hei  Heinze  S.  57. 

')  Doch  scheint  mir  Heinze  von  den  Äufserungen  Heraklits  eine  falsche 
Deutung  zu  geben,  wenn  es  hei  ihm  (S.  54)  von  dem  Begriff  des  Logos 
heifst,  dafs  derselbe  so  herrschend  in  das  Gebiet  der  Ethik  übergreift, 
dafs  Ton  einer  Selbständigkeit  der  letzteren  im  Grunde  nicht  die  Rede 
sein  kann.    Hiergegen  das  heraklitische  Wort  (Fr.  121)  ti^os  av^Qwnot 
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kosmisch,  universell ;  das  liegt  schon  in  dem  Ausdruck  o  loyog 
ode.  Darin  wird  auch  die  Erklärung  liegen  für  den  Ehren- 
platz, den  die  späteren  Logosophen  dem  Heraklit  anweisen. 
Der  Kirchenschriftsteller,  welcher  uns  das  erste  ausgebildete 
christliche  Logossystem  nachgelassen  hat,  Justinus  der  Mär- 
tyrer, reiht  ihn  als  logosanbetend  —  mit  Sokrates  —  unter 
die  Christen^).  Dieser  Äufserung  mag  eine  dunkle  Ahnung 
von  der  philosophiegeschichtlichen  Thatsache  zu  Grunde 
liegen,  dafs  der  Xoyog  bei  Heraklit  wirklich  ein  Prognostiken 
der  späteren  —  auch  christlichen  —  Logosophie  bezeichnet. 
Zwar  würde  man  bei  Heraklit  vergebens  einen  formalen 
Grundrifs  suchen,  welcher  für  die  spätere  Entwickelung  mafs- 
gebend  geworden  ist;  auch  mufs  es  seine  ideengeschichtliche 
Bedeutung  ein  wenig  herabsetzen,  dafs  nach  ihm  Beiträge 
der  Idee  zufliefsen,  ohne  dafs  immer  die  Einwirkung  seiner- 
seits nachweisbar  ist.  Aber  einen  kühnen  Anfang  bezeichnet 
er  doch,  und  die  Zeit  sollte  nicht  ausbleiben,  da  seine  Sprüche 
als  materielle  Vorstufen  organisch  in  die  Geschichte  des 
Logosphilosophems  eingehen  sollten.  Diese  Zeit  ist  mit  den 
Stoikern  bezeichnet,  aber  ehe  wir  zu  diesen  wahren  Nach- 
folgern unseres  ephesischen  Logosophen  fortschreiten,  hat 
die  Idee  noch  einige  gröfsere  philosophische  Namen  zu  durch- 
laufen. 

*)  Justins  Apol.  I,  46:  Kai  ol  /ifra  Xoyov  ßuhoamg  /qiot tavoC 
etat,  xav  ä&fot.  hofxlaShiaav ^  olov  iv  "BXlriai  ukv  Zoixgdrrig  xal  ^Hqu- 
xlHTog  xa\  öl  o/noioi  aviorg.     Cfr.  Apol.  II,  8. 
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Anaxagoras. 


Das  neue  philosophische  Symbol,  so  erhaben  es  auch 
war,  sollte  —  wie  oben  angedeutet  —  eine  Weile  ziemlich 
unbeachtet  daliegen,  einem  Denkmal  ähnlich,  an  dem  wenige 
vorübergehen,  und  das  noch  wenigere  entziffern.  Unausgeführt 
waren  ja  auch  mehrere  Züge  der  Inschrift,  und  denyenigen, 
der  sich  sie  zu  verstehen  bemüht,  steigt  Frage  auf  Frage 
empor: 

Haben  wir  es  bei  dem  heraklitischen  Logos  mit  einer 
wirksamen  Kraft  zu  thun?  Ist  der  Begriff  nicht  von  Hause 
aus  passiv?  Kann  hier  eigentlich  von  einer  Produktivität 
die  Rede  sein?  Handelt  es  sich  nicht  hier  lediglich  um  ein 
geistiges  Muster,  indem  dieser  Logos  erst,  wenn  er  in  mensch- 
lichem Geiste  widerhallt  (also  sozusagen  übersetzt  oder  um-, 
geschrieben  wird)  als  wirkliche  Wirksamkeit  vorhanden  ist? 
Streng  genommen  führen  die  Worte,  welche  wir  von  Heraklit 
besitzen,  nicht  mit  Notwendigkeit  über  solche  Grenzen  hin- 
aus. Und  doch  hat  er  schon  einfach  durch  die  Aufstellung 
des  Begriffs  eine  Idee  berührt ,  welche  nach  allen  den  in 
unseren  Fragen  bezeichneten  Seiten  hin  ergänzt  werden 
sollte. 

Auch  liefs  die  Antwort  nicht  lange  auf  sich  warten,  obwohl 
das  Problem  anderswohin  gewandt  werden  sollte.  In  Heraklits 
grofsem  philosophischen  Nachfolger  Anaxagoras  aus  Klazo- 
mene  ist  dieselbe  schon  ziemlich  gegeben.  Das  geistige 
Prinzip,  welches  zuerst  in  die  Ontologie  eingeführt  zu  haben 
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Anaxagoras'  Verdienst  ist,  sollte  die  meisten  von  den  oben 
aufgeworfenen  Fragen  behandeln. 

Fragen  wir  nun  femer,  wo  die  Impulse  für  die  Philo- 
sophie des  Anaxagoras  liegen,  so  werden  wir  einen  von  Hera- 
klit  ziemlich  abweichenden  Pfad  einschlagen  müssen.  Zuerst: 
er  gebraucht  ein  anderes  Wort,  und  zwar  eines,  das  deut- 
licher, als  es  mit  Xoyog  der  Fall  wäre,  seinem  eigentümlichen 
Zwecke  entspricht.  Das  Wort  Logos  läfst  die  Vorstellung 
vorwiegend  an  dem  formalen  Element  haften.  Der  Nous, 
womit  Anaxagoras  sein  geistiges  Prinzip  bezeichnet,  ist  die 
Hypostase  der  geistigen  Thätigkeit  (des  voeiv)-^  der  Gedanke 
an  eine  metaphysische  Materie  oder  an  eine  Gottheit  liegt 
hier  näher  als  bei  Logos.  Dafs  nun  dieser  Gedanke  an  (ieist 
und  Sinn  (der  Nous  bedeutet  das  eine  wie  das  andere)  dem 
Anaxagoras  aus  heraklitischen  Logossprüchen  aufgegangen 
ist,  verrät  sich  an  keinem  konkreten  Zuge,  ja  dafs  er  über- 
haupt der  heraklitischen  Logosidee  Aufmerksamkeit  gewidmet, 
ist  mehr  zu  vermuten  als  zu  konstatieren.  Woher  hat  dann 
Anaxagoras  seinen  Nous,  und  was  bedeutet  bei  ihm  der 
BegriflFV 

Es  hatte  sich  zur  Zeit  des  Anaxagoras  der  Umfang  des 
philosophisclien  Stoffes  seit  den  Altioniern  erheblich  erweitert. 
Das  philosophische  Weltprbblem  war  nicht  (wie  ehemals) 
lediglich  dies:  die  Gesamtheit  der  Erscheinungen  auf  einen 
Urstoff  zurückzuführen,  sondern  es  drängt  sich  obendrein  die 
Aufgabe  auf,  auch  das  Wesen  des  regen  und  bunten  Spiels 
der  Welt  zu  verstehen,  Aufschlufs  darüber  zu  suchen,  wie 
dies  alles  rationell  zu  erklären  und  (namentlich)  wie  es  zu 
Stande  gekommen  sei.  Es  meldet  sich  die  Frage  nach  der 
Mannigfaltigkeit  (resp.  Einheit)  des  Seienden  und  nach 
der  bewegenden  Ursache.  Diese  zwei  Probleme  lagen  dem 
Klazomenier  vor.  Heraklits  Name  kann,  wenn  man  über 
die  Voraussetzungen  des  Anaxagoras  spricht,  in  Beziehung 
zu  einem  von  diesen  Punkten  gesetzt  werden,  nämlich  zum 
letzteren.  Hier  wird  Heraklit  durch  seine  Bewegungslehre 
dazu  beigetragen  haben,  ein  Problem  aktuell  zu  machen, 
welches  Anaxagoras  sich  zu  lösen  bemühte.  Doch  ist  für 
den  letzteren  wie  für  den  ersten  Punkt  die  philosophische 
Situation  durch  die  Wirksamkeit  der  Eleaten  und  der  Ato- 
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mistik  bestimmt.  Auch  kommt  Empedokles,  welcher  mit 
dem  ei-sten  Atomiker  Leukipp  Anaxagoras'  ungefährer  Zeit- 
genosse war,  in  Betracht.  Die  eleatische  Schule  hatte 
namentlich  in  Parmenides  unwidersprechlich  nachgewiesen, 
dafs  der  ganze  Inbegriff  vom  Seienden,  das  eine  Sein,  keine 
Vergröfserung  oder  Verminderung  erleiden  konnte.  Ent- 
stehen und  Vergehen  im  wahren  Sinne  des  Wortes  war 
damit  als  undenkbar  ausgeschlossen.  Aber  die  Welt  zeigte 
nach  der  Enthüllung  dieses  Gesetzes  nicht  weniger  als  vorher 
Verschiedenheiten  auf,  und  die  Bewegung,  welche 
man  dialektisch  als  Illusion  aufzulösen  versuchte,  behauptete 
sieh  doch  nach  wie  vor  in  der  Erfahrung  vorhanden  und 
verlangte  erklärt  zu  werden.  Der  Ausweg  blieb  nunmehr 
eine  Lehre  von  Trennung  und  Verbindung.  Mit  einer  solchen 
Theorie  ist  die  eleatische  Doktrin  von  der  Nichtbewegung 
abgeleugnet,  aber  die  Verschiedenartigkeit  anerkannt,  ohne 
dem  Grundsatz  vom  Nichtvergehen  und  Nichtentstehen  der 
Dinge  za  nahe  zu  treten.  Zur  Zeit  des  Anaxagoras  wurden 
zwei  Versuche  gemacht,  auf  Grund  solcher  Voraussetzungen 
eine  Welterklärung  zu  gewinnen.  Es  wurde  einmal  an- 
genommen, der  Weltraum  sei  von  kleinen  unteilbaren  Körpern 
(Atomen)  erfüllt  und  zwischen  diesen  die  Leere;  die  ver- 
schiedene Schwere  dieser  Körperchen  gebe  zu  Bewegung 
im  Leerraum  Anlafs  und  wiese  darin  einem  jeden  seinen 
Platz  an.  (So  die  Atomistik.)  Auf  derselben  Begriifslinie 
steht  die  empedokleische  Lehre:  das  Ganze  sei  auf  die 
Weise  entstanden,  dafs  abwechselnd  eine  Sympathie  und 
Antipathie  sich  entwickelte  zwischen  Poren  und  Aus- 
flüssen von  kleinen,  sich  von  den  verschiedenen  Grundelementen 
ablösenden  Teilchen  (ano^^oai). 

Auch  Anaxagoras  operiert  mit  kleinsten  körperlichen 
Urstoflfen,  arcigiiaTa  oder  Homöomerieen ,  wie  sie  bei  Aristo- 
teles lauten;  auch  er  sucht  sich  den  gegenwärtigen  Welt- 
bestand durch  Trennung  und  Verbindung  zu  erklären  *),  findet 
aber  eben  in  dieser  Trennung  und  Verbindung,  in  dieser  An- 


»)  Mollach,  Fragm.  phil.  graec.  I,   248  ff.  Fr.  17: ovdh  yiiQ 

ytjait  Ti  xal  SuiXQ^virat, 
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Ordnung  der  Welt  ein  Problem,  das  ihm  durch  das  bisher 
philosophisch  Geleistete  noch  nicht  gelöst  scheint^).  Denn 
einmal  kann  er  der  Annahme  eines  Leerraumes  nicht  bei- 
pflichten, und  zweitens  bleibt  die  Frage,  wie  etwas  zuvor 
Ruhendes  nunmehr  seinen  Ruhestand  verlassen  und  in  Be- 
wegung geraten  kann,  unbeantwortet*).  Noch  wirkt  auf  seine 
Theorie  seine  künstlerisch  angelegte  Betrachtung  der  Welt 
ein  ,  die  sich  seinem  Auge  als  ein  schönes  und  zweckvolles 
Ganze  erschlofs.  Hier  wird  ihm  das  Problem  erst  dadurch 
erledigt,  dafs  ein  neues  geistiges  Prinzip  eingeht.  .  .  .  Dies 
ist  der  anaxagorische  Nous*).  Die  Abstraktion,  die  freilich 
wohl  früher  manchmal  die  unausgesprochene  Voraussetzung 
war,  wird  hier  bewulst  gezogen  und  das  eine  Prinzip  zu- 
gleich mit  seinem  Gegensatze  festgestellt.  Der  Geist  wird 
mit  energischen  Zügen  als  von  einer  alles  übrige  übertreffenden 
Eigenart  charakterisiert.  Alles  übrige  ist  gradweise  des 
Ganzen  teilhaft  —  so  lautet  ein  anaxagorischer  Spruch  — ,  nur 
der  Geist  ist  etwas  Unbegrenztes  und  Selbstherrschendes 
(anuQov  %ai  avToxQareg)  und  ist  nicht  mit  irgend  etwas  ge- 
mischt worden,  sondern  beiiiht  einzig  und  allein  auf  sich 
selbst  (lAovvog  avrdg  ey'  fcjvrov  iau)^).  Freilich  vermag  er 
nicht  das  Geistige  zu  objektivieren,  ohne  demselben  ein 
materielles  Substrat  anzukleben,  aber  die  Substanz,  die  er 
ihm  zuschreibt,  beschreibt  er  in  einer  Weise,  an  der  wir  das 
Bestreben,  das  Materielle  möglichst  abzustreifen,  verspüren. 
Es  ist  der  Geist  nicht  wie  die  übrigen  Gegenstände,  sondern 
das  Leichteste,  Feinste  und  Reinste  von  allem,  was  es  giebt, 
und,  fügt  er  in  demselben  Spruche,  weiter  auf  die  geistige 
Wesensart  des  Nous  zusteuernd,  zu :  Einsicht  hat  er  ganz  und 


')  Dafs  Anaxagoras,  als  der  später  Schreibende,  mit  den  Systemen 
des  Empedokles,  und  des  ersten  Atomikers  bekannt  war,  nehme  ich  mit  Zeller 
I,  2.  1024  ff.  an. 

*)  Denn  dafs  die  halbmythische  Lösung  Empedokles*  gar  keine  ist, 
liegt  auf  der  Hand. 

•)  Cfr.  Arist,  De  an.  I,  2.  404b:  nollaxov  fjikv  ya^  to  ahiov  tov 
xaXiug  xal  oQdiüg  xbv  vovv  kfyet, 

*)  Hier  wohl  begriffliche  Synonyme, 

*)  Mullach,  Fragment  phil.  graec  (Didots  Ausgabe  1,  243  ff.X  Anaxa- 
goras  Fr.  6. 
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gar  in  all  und  jeder  Sache  und  die  allergröfste  Macht  *).  Auch 
wo  Plato  gelegentlich  des  anaxagorischen  Nous'  erwähnt,  ist 
dasselbe  Verhältnis  zwischen  einer  feinen  Stoffeigentüm- 
lichkeit und  seiner  freien  souveränen  Machtbidung  gesetzt*). 
Diese  Souveränität  erstreckt  sich  über  alles  Lebendige. 
Denn  alles,  was  lebt,  hat  Anteil  an  dem  Nous  und  ist 
von  ihm  beherrscht*).  Die  Rahmen,  innerhalb  deren  der 
Nous  wirksam  ist,  sind  durch  eine  gewisse  panzoistische 
Naturanschauung  des  Anaxagoras  ziemlich  weit  geworden. 
Auch  den  Pflanzen  erkennt  er  nämlich  Gemüt  sowie  Ver- 
nunft zu*).  Dieser  Nous  ist  wohl  in  verschiedenem  Mafse 
den  verschiedenen  Dingen  erteilt*),  ist  aber  immer  gleich 
und  einheitlichen  Charakters*).  Es  scheint  nach  der  un- 
bekümmerten Weise,  wie  bei  Anaxagoras  6  vovg  mit  r/  ipvx^j 
abwechselt,  als  flössen  ihm  diese  zwei  Begriffie  zusammen. 
Auch  scheint  die  Hauptrolle  des  Nous,  welche,  wie  wir  bald 
sehen  werden,  im  Bewegungsprinzip  gegeben  ist,  nicht  einer 
solchen  Identifikation  zu  widersprechen.  Uns  würde  nach 
solchen  Prämissen  hin  die  Reduktion  auf  ein  Prinzip  nahe- 
liegen. Doch  erregt  Bedenken,  dafs  dem  Anaxagoras  selbst 
eine  gewisse  Scheidelinie  vorgeschwebt  zu  haben  scheint. 
Die  Unsicherheit  ist  schon  bei  Aristoteles  zu  vernehmen^). 
Wir  haben  bis  jetzt  in  unserm  Bestreben,  ein  Bild  vom 


^)  Fr.  6:  "Ear^  yäg  XenroraTOV  t«  narrtav  ^Qr^fiariav  xal  xa&aQtu" 
Tttiov  xal  yvtofitiv  y€  n€Ql  navxog  nnaav  Tcxft  xal  ia^vH  fify&arop* 

*)  Kratylos  413  C:  .  . .  .  o  lfye&  ^Ava^yogag  vovv  ilvai  toOto'  avro- 
x^roga  yag  aiuov  ovra  xal  ovSivl  fiifuyfA^vov  ndvia  (f'Vjafv  avxbv 
xoüfiiTv  ra  nqayfittra  Siu  nMTttv  Tovra. 

*)  Fr.  6  bei  Mallacfa:  *'Oaa  re  ^jfvx^v  Ij^fi  xal  ra  ^f^to  xal  ta  (laaaojf 
^«vrwf  Toog  xqatiH,    Cfr.  Arist,  De  att.  I,  2.  404  b. 

^)  Aristoteles,  De  plaDtis  I,  2:  *0  <f*  ^Ava^ayoQag  {xal  6  /IrifAoxqitog 
tul  6  ^EfimSoxXrli)  xal  vovv  xal  yvtSaiv  ^x^iv  ilnov  ra  (pvra, 

•)  Aristot.,  De  an.  I,  2.  404  b:  Od  <faivfrai>  J*  o  y(  xara  (fQovriaiv 
Ifyofitvog  roOg  nädtv  ofio(tog  vna^x^iv  roTg  Cv^^^  ^^^*  oddk  roTg  dv&QCj' 
»oif  Tfdai, 

•)  Oben  cit  Fr.  bei  Mullach:  Noog  dk  nag  ofioUg  lan  xal  6  fn^C^^v 
xnl  6  ildffüttnf. 

')  De  an.  I,  2.  405a:  liva^yo^ag  S^  foix9i  filv  Huqov  Xfyt&v  \pvxnr 
Tf  xmk  vovr,  wCntQ  tfnofi€v  xal  nqortQov'  XQ^f'^*'  ^afiifoTv  tog  /at^  (pvan. 
Cfr.  404  b. 
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anaxagorischen  Nous  zu  liefern,  wesentlich  Bestimmungen 
von  dem  immanenten  Nous  herangezogen.  Und  wirklich 
ist  hier  das  Gebiet  vielumfassend,  obwohl  Anaxagoras  ener- 
gisch in  Abrede  stellt,  da(s  Nous  sich  an  allen  Ei-scheinungen 
mitteile  ^). 

Doch  nicht  hier  liegt  der  eigentliche  Ausgangspunkt  für 
die  Aufstellung  des  Nous  als  Prinzip  der  Welterklärung.  Das 
für  den  Begriff  Konstitutive  ist  das  logische  Bedürfnis  eines 
äufseren  Bewegungsprinzips.  Die  Welt,  Erde  wie 
Himmel,  ist  durch  diesen  Nous  ein-  für  allemal  aufser 
starrem  Ruhezustand  herausgesetzt.  Nous  ist  Ursache  der 
universellen  Kreisbewegung  ^).  Dieser  Funktion  entspricht  am 
besten  die  Wiedergabe  von  Nous  mit  Geist  (wie  wir  es  tiber- 
setzt haben),  doch  kann  aufser  der  motorischen  Wirksamkeit 
auch  eine  innerlich  reflexive  wahrgenommen  werden.  Die 
mechanische  Thätigkeit  ist  ihm  ein  Akt  des  Verstandes*), 
und  sie  ist  von  vemunftgemäfser  Intuition  l)egleitet  *).  In 
der  hiermit  statuierten  intellektuellen  Anschauung  liegt  ein 
freies,  wirklich  geistiges  Moment,  das  für  die  zukünftige 
Entwickelung  des  BegriflB  viel  verhelfst. 

Allerdings  läf&t  unser  Philosoph  uns  im  Stiche,  wenn 
wir  fragen,  was  dieser  Geist  nun  aufgefafst  und  wie  er  im 
einzelnen  eingreifende  Wirksamkeit  geübt  hat.  Die  Natur- 
schönheit und  Zweckmäfsigkeit  des  Weltganzen  ist  philo- 
sophischer Gegenstand  eher,  insofern  sie  geworden  ist,  als 
insofern  sie  ist.    Wir  sind  hiermit  auf  die  restriktiven  Be- 


*)  Fr.  5  bei  Mullach:  *Ev  narr):  Trarrog  juoTQa  li-for*  nXriv  voov, 
tan  oiat.  ^k  xal  voOg  tvi. 

*)  Fr.  6  bei  Mullach:  xai  xrjg  nfQix^QyOioq  rijs  avfinaarig  tx>og 
fxQaTfiof,  Sarf  TTf^j^w^^aa«  rffv  ff^;|f»iv.  Femer  navra  dtexonfitiai  voog 
xal  rriv  nSQtx^Q^a^y  Twviijy,  ijv  vOv  n$QtXfOQ<u  ra  t€  aarqa  xal  6  fiihog 
xal  17  aiXriVTi,  xal  o  ariQ  xal  6  nt&fjQ  ol  anoxQivo/ifvoi, 

')  Aristot,  De  an.  I,  405a:  ^AnoStStaai  <f'  afjKfto  rrj  avr^  agxi  ^^ 
7€  yirtoaxHv  t€  xal  xivetv  liyoDV  voöv  xtvfjaat  t6  näv, 

*)  Gewöhnlich  wird  dies  Moment  nicht  so  beachtet,  wie  es  verdient 
hat.  Es  heifst,  wie  schon  oben  citiert:  xal  yvtofirjif  ye  7t€q>1  novrog 
näoav  Tax€t,  Femer:  xal  ra  avfifjiiüyouiva  re  xal  anoxQivofAtva  xal 
6iaxQtv6fi(va  narxa  tyvto  voog  xal  oxoTa  tf^ille  fasadai  xal  oxoTa  jjv 
;fol  aaoa  vvv  tan  xal  oxoTa  tarat^  navra  difxoa/urjae  vcog.    Vgl.  Fr.  12. 


\ 
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merkungen  und  Grenzbestimmungen  gekommen,  die  bezüglich 
der  anaxagorischen  Nouslehre  zu  machen  sind. 

Es  ist  hier  zunächst  wahr,  dafs  die  Wirksamkeit  des 
Nous  nach  anaxagorischen  Andeutungen  nicht  als  in  der 
mechanischen  Trennung  von  ursubstantiellen  Partikeln  er- 
schöpft vorgestellt  wird*),  aber  charakteristisch  bleibt,  dafs 
eine  weitere  Thätigkeit  nicht  verfolgt  wird.  Eine  neue 
Schwierigkeit  erwächst  dem  Kritiker,  wenn  er  sich  darüber 
klar  werden  soll,  wie  sich  Anaxagoras  das  Verhältnis  zwischen 
dem  individuellen  Geist  und  dem  kosmischen  gedacht  hat*). 
Die  universell  eingreifende  Rolle,  die  Anaxagoras  seinem 
kosmischen  Nous  erteilt,  läfst  uns  auch  auf  den  individuellen 
Geist  einen  Einflufs  ton  jenem  her  annehmen.  Der  Natur 
der  Sache  aber  gemäfs  müfsten  wir  hier  erwarten,  über  ein 
mutniafslich  organisches  Verhältnis  Aufschlufs  zu  erhalten. 
Da  Anaxagoras  aber  hier  schweigt,  geht  uns  ein  wesentliches 
Glied  des  Systems  ab. 

Weiter  entsteht  die  Frage,  ob  dem  anaxagorischen  Nous 
Persönlichkeit  beizulegen  ist.  Wir  haben  gesehen,  wie  stark 
Anaxagoras  dem  Nous  eigentümliche  Selbständigkeit  vindiziert. 
Diese  Selbständigkeit  wird  aber  nicht  weiter  beschrieben,  als 
«s  das  negative  Interesse  gebot,  den  Nous  vor  einer  falschen 
\ermischung  zu  verwahren  *) ;  die  positiven  Züge,  welche  für 
eine  Persönlichkeit  erforderlich  sind,  vermissen  wir.  Dafs  die 
Welt  so,  wie  sie  vorliegt,  auf  ihn  zurückzuführen  ist,  ist  die 
Folge  einer  Natur,  nicht  der  Zweckerfolg  eines 
Willens.  Wie  er  als  geistige  Hilfsfigur  im  System  dasteht, 
ist  er  auch  nicht  geradezu  mit  Gott  zu  identifizieren.  Gott 
bleibt    überhaupt   aufeer    Anaxagoras'    System.      Gott,    den 

')  Cfr.   die    V.  S.  Anm.  3  angeführten  allgemeinen  Wendungen  und 
das  S.  60  Angeführte. 

*)  C7iireflektiert  ist  er  wohl  hei  der  naheliegenden  Analogieauffassung 
stehen  geblieben.  Oder  sollen  wir  uns  die  Thatsache,  dafs  Anaxagoras 
Wer  schweigt,  dahin  zu  erklären  versuchen,  dafs  er  den  Nous  nur  in  und 
mit  seinen  empirischen  Wirkungen,  sei  es  auf  ein  Weltganzes,  sei  es  in 
eioem  beseelten  Individuum,  gegenständlich  festgehalten  hat? 

«)  Cfr.  aufser  den  S.  234  augeftlhrten  Citaten  Aristot.,  De  an.  I,  2. 
405a:  fÄOt'Ov  ifoi/v  r/ijoly  «iiov  to>  orrwy  anloxiv  ilvtn  xaX  ttynyr^  n 
xak  xtt^üiQO^'  Weiter  406b:  livalayoqttq  Jk  fiovog  ttritt^rj  (fr^atv  iJvat 
tor  yovv  xet}    xf>trvhv  od^h  od&fvl  rdSv  alXtav  ^/<*i'. 
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religiös  Verehrten,  in  Verhältnis  zu  seiner  spekulativ 
zu  gewinnenden  Weltauffassung  zu  bringen,  ist  seine  Sache 
nicht  gewesen^).  So  gewinnt  unser  Nous  weder  allgemein 
persönliche  noch  speciell- göttliche  Gestalt,  und  wie  nach 
innen  zu  ein  wenig  unbestimmt,  so  wird  er  als  vernünftiger 
Geist  der  Welt  gegenüber  (im  äufseren  also)  eingeschränkt 
werden  müssen.  Eine  Weltregierung  ist  wohl  gewisser- 
mafsen  mit  diesem  als  Geist  und  Vernunft  in  den  Dingen 
vorhandenen  Nous  implicite  gegeben,  aber  ausgesprochen  ist 
dieser  Gedanke  nicht,  vielmehr  ist  es  auf  diesem  Punkte  dem 
Anaxagoras  natürlich,  andere  Auswege  zu  erstreben,  und  über- 
dies waltet  der  Nous  —  und  zwar  bedingterweise  —  nur  über 
einen  Teil  der  Welt ;  die  leblose  Welt  geht  ihn  nicht  an.  Ja 
selbst  für  die  Weltbildung  macht  Anaxagoras,  nachdem 
er  den  Nous  den  ersten  erfolgreichen  Stofs  übernehmen  lassen 
hat,  keine  weitere  Anwendung  von  diesem  Vemunftprinzip, 
dessen  Entdeckung  ihm  das  rühmende  Wort  des  Aristoteles 
verschaffen  sollte,  er  stehe  unter  den  alten  Physikern  da  als 
ein  Besonnener  unter  Betrunkenen*).  Diese  Inkonsequenz 
zieht  ihm  auch  den  Tadel  von  Plato  zu,  er  habe  den  Leser 
um  eine  grofse  Hoffnung  getäuscht,  denn  nachdem  er  durch 
seinen  Nous  die  Erwartung  erregt  habe,  für  geist-  und  zweck- 
mäfsige  Thatsachen  in  der  Welt  geistige  Ui-sächlichkeit 
statuieren  zu  wollen*),  sieht  man  ihn  mit  allen  möglichen 
andei*en  Mitteln,  mit  Luft  und  Äther  und  Wasser,  nur  nicht 
mit  dem  Nous  operieren,  um  das  sinnvolle  Weltbild  zu  re- 
produzieren*).   Aristoteles  tritt  wesentlich  dieser  Kritik  seines 


>)  Bekanntlich  wurde  er  als  Atheist  von  seinen  Zeitgenossen  verfolgt 
*)  Metaph.  I,  3.  984  b:    vovv  dri  rig  tintiv  ivtivai  xa&antQ  iv  toTs 

Ctf^iSi  xal  (v  Ty  ifvoH  rov  afriov   tov  xoofiov  xal   r^g  ra^ettg  jrdatig 

olop    vrifftov    f(fävti   naQ*   €ixj   liyovrng  rovg  nQoriQor,     ((fongiik  f^^v 

ovv  Idva^yoQttv  lafiev  atfßäßitvov  rourtifv  Ttav  loytav.) 

')  Pbaedon  97  C:   xal  tiyfjoafnv  il  toJ^*  ovtmQ  ix^&  tor  y«  vovp 

xoüfiovvtu  ndrra  xoo^tlv  xal  %xaatov  rt&irai  rnvri},   ont}  av  ßiXttora 

^XV 

*)  Phaedon  §  98B:   l4n6  6ri  StiVfioorijs  iXn(dog  i  haiQt  ^o^ijp 

ifiQOfKVog^  intiSr^  TiQoiwv  xal  ttvayiyvticx9»v  oqw  ai^Qa  t^  filv  v^  oifdkv 

X^fjuvo^i   oiSk  tivag  ahiag  inaititofiii^ov  ih  tb  dtoMOüfiitv  xä  n^dy 

fiatay  d^gag  dk   xal  aMgag  xal  vdata  atr&ti^ivov  xal  aXia  nolXd  xal 

drona,    Cfr.  Nomoi  XII,  967  B. 
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Lehrers  über  Anaxagoras  bei.  Anaxagoras,  sagt  er,  macht, 
wo  er  sich  die  Weltschöpfung  erklären  will,  von  dem  Nous 
wie  von  einem  Hülfsmittel  Gebrauch,  und  wo  er  in  Verlegen- 
heit gerät,  warum  sie  mit  Notwendigkeit  geschieht,  zieht  er 
diesen  Nous  an,  in  allen  übrigen  Punkten  aber  führt  er  lieber 
irgendwelche  andere  Ursache  für  das,  was  sich  verwirklicht, 
an,  als  den  Nous*). 

In  der  That  erscheint  der  anaxagorische  Nous  in  der 
äufseren  Wirksamkeit  ziemlich  eingeschränkt,  wie  intensiv 
reduziert.  Der  Geist  ist  bei  Anaxagoras  nicht  immateriell, 
nicht  frei,  nicht  seinem  Wesen  gemäfs  ausgelöste  Energie. 
Aber  was  Anaxagoras  noch  nicht  zu  stände  gebracht  hat,  das 
sollen  Spätere,  denen  er  den  Begriff  überliefert,  ausführen. 
Denn  einmal  ist  sein  Nous  seiner  Bedeutung  nach  wie  ge- 
schichtlich eine  wesentliche  Vorstufe  zu  der  platonischen 
Weltanschauung,  welche  dem  Gedanken  an  eine  kosmische 
Vemunftmäfsigkeit  eine  entsprechende  geistige  Situation 
schafft,  wie  dies  namentlich  in  der  stoischen  Bearbeitung  von 
platonischen  Gedanken  hervortreten  sollte.  Zweitens  hat 
Anaxagoras  den  Gottesgedanken  in  der  nämlichen  Richtung 
indirekt  verarbeitet.  Wir  haben  eine  Identifikation  von  Nous 
und  Gott  als  nicht  anaxagorisch  abweisen  müssen.  Etwas 
anderes  ist,  dafs  seine  Nous-Philosophie  in  der  Fortbildung  der 
Ideen  den  Gottesbegriff  umgestaltet  hat.  Denn  andere  haben 
auf  anaxagorische  Prämissen  konkludiert  und  statt  einer 
philosophisch  ziemlich  indifferenten  Gottheit  in  dem  mit 
Nous  ausgestatteten  Gott  eine  hypostasierte ,  in  freier  Be- 
wegung obwaltende  Gröfse  gewonnen.  Da  die  Logosidee  am 
ausgeprägtesten  eben  an  diesem  Punkte  mit  dem  Gottes- 
begriffe in  Beziehung  tritt,  so  hat  die  anaxagorische  Spekulation 
auch  in  dieser  Beziehung  die  Entwickelung  des  Logosbegriffs 
gefördert. 

Hieran  schliefst  sich  der  materielle  Fortschritt,  der  durch 
die  konkrete   anaxagorische  Lehre   gemacht   ist;   ein   Fort- 


';  Metapb.  I,  4.  985  a:  I4vtt^ay6gag  rt  yccQ  firixav^  X^^^^  ^4^  '>''? 
7f{j6i  rr^v  xoafionottar ^  xa\  orav  anogrlaij  iiu  r&v*  atrfav  i^  nvayxrjs 
^OTf,  nagiXxti  aviov,  fy  ^k  toTq  «XXoig  navra  fiuXXov  aUiurai  xwv  yi^i'o- 
fi(vt9p  fj  vovr. 
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Schritt,  weichersieh  fokeniiermarsen  formulieren  hlfst.  In  seinem 
Logo>  hat  Heraklit  eine  Norm  der  VernanftgemAfsheit 
gefimden.  Anaxa«joras  wei'^t  in  seinem  Nous  auf  die  wirk- 
same Zweckthätigkeit  selbst  hin. 

Was  die  Philosophie  zur  Zeit  des  Anaxagoras  sonst  auf- 
zeigt, enthält  nicht  viel,  das  für  unsere  Untersuchung  ver- 
wertet werden  könnte.  Doch  verdient  beachtet  zu  werden, 
dafft  bei  Empedokles  durch  seine  zwei  Bewegungsfaktoren 
Liebe  und  Hafs  schon  ein  Ansatz  zu  einer  geistigen  Welt- 
theorie vorliegt.  Femer  kann  bei  demselben  Denker  in  Be- 
tracht gezogen  werden,  wie  er  sich  die  Perception  ermöglicht, 
nämlich  durch  Annahme  einer  ausnahmslosen  Korrelativität 
zwischen  dem  Objekt  und  dem  Oi*gan,  das  im  Menschen  die 
betreffende  Vorstellung  üliemimmt.  Auch  die  Einsicht  will 
er  auf  diese  Weise  beschreiben  M.  Ob  diese  Theorie  des 
Empedokles  von  nachhaltiger  Einwirkung  geworden  ist,  ist 
nicht  leicht  abzusehen;  aber  sicher  ist,  dafs  hier  ein  Gedanke 
ausgesprochen  ist,  der  zu  der  späteren  logosophischen  Idee 
von  einer  Harmonie  zwischen  einem  metaphysischen  Universal- 
gesetz (All Vernunft)  und  dem  menschlichen  Erkennen  eine 
Parallele  bietet. 

Übrigens  verdient  sein  Bestreben,  auf  ethischem  Gebiete 
die  Einheit  zu  behaupten,  beachtet  zu  werden.  In  der  That 
liegt  hier  materiell  ein  echter  Logosgedanke  in  ethischer 
Version  vor,  wenn  es  bei  ihm  heifst:  Nicht  ist  für  einige 
dieses  ein  Recht,  für  andere  aber  Unrecht,  sondern  ein  ge- 
meinsames, für  alle  giltiges  Gesetz  ist  weithin  ausgespannt 
durch  den  weit  waltenden  Äther  und  durch  das  unermefsliche 
Himmelslicht  ^). 

Empedokles  und  Anaxagoras  lebten  zur  Zeit  der  auf- 
keimenden  Atomistik.     Wie   wir  aber  bezüglich   der  ur- 


')  Mullach,  Fragm.  ph.  gr.  I,  Empedoklis  c  378  ff.:  yafrf  fikv  yaQ 
yaJttV  öntünaftfv,  üdart  J*  vdag,  al&(Q€  J*  at&^Qa  ^iov,  dra^  nv^l  tiuq 
dt^fllov  OTOQy^  ^k  (TTOQyrjv,  vttxog  Sk  r«  v€(xi'i  IvyQili'  fx  Tovrtov  yiiQ 
nuvra  mnriyaatv  aQßioa^ivra ,  xal  rovroig  (fQov^ovai  xal  rjdovr*  ^J* 
drtäh'TM, 

•)  Muliach  1,  437  ff.:  ov  n^Urat  roTg  fxkv  ^ff^trov  roSe  toiV  J' 
n&i^iarov,  dXlK  rb  fdh  ndvrtov  v6/niuov  Jttt  r*  evQvu^^orrog  af&^^og 
rivfxiüjg  rfrarai  dta  r*  dnXdov  nvyf^g. 
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sprüBgUchen   Pythagoreer    aufser  stände  sind,    eine  direkte 
philosophiegeschichtliche  Bedeutung    für   unsere  Idee    nach- 
zuweisen*), so   wird  auch  aus  der  atomistischen  Schule  nur 
wenig    beizubringen    sein.     Damit   nämlich,    dafs   Demokrit 
zwisdieu  sinnlicher  Wahrnehmung  und  Denken  (yviü^t]  oTLoxirj 
und   yyrfliri)  unterscheidet,   ist  er  nicht  über  dasjenige  hin- 
ausgegangen, was  schon  ein  Pannenides  philosophisch  ver- 
kündet hat  *).    Eher  könnte  man  bei  Demokrit  eine  originale 
Bedeutung    in    seiner    decentralisierenden    Tendenz    suchen. 
Denn  auf  dem  geistigen  Gebiete  angewendet  hat  diese  Anlafs 
zu  einer  dem  Atomiker  eigentümlichen  dämonistischen  An- 
schauung gegeben,   ein  Phänomen,  das  später  in  stoischer 
(und  noch  mehr  spätplatonischer)  Ausgestaltung  auf  dem  Ge- 
biete unserer  Logosidee  aktuell  wird. 


^)  Der  jüngere  Pythagoräismus  sollte  auch  in  Logosvorstellungen  ein- 
geflochten werden.  Urpytbagoräiscb  ist  der  Versuch,  eine  Einheit  zwischen 
dem  Intelligiblen  und  dem  Guten  aufzubringen.  Das  erste  intellekt  Prinzip 
fuid  der  Mathematiker,  wie  bekannt,  in  der  Embeit,  und  es  ist  diese  auch 
das  Prinzip  des  Guten.  Diese  Idee  gehört  einem  der  Logosvorstellung 
durchweg  verwandten  Begriffsgebiet. 

*)  Dais  der  Atomistik  nicht  die  Zweckmäfgigkeit  und  Rationalität  der 
Weh  verschlossen  war,  ist  sicher;  was  uns  aber  über  diesen  Punkt  über- 
liefert ist,  geht  nicht  über  eine  unbestimmte  Allgemeinheit  hinaus,  Stobäus 

EkL  I,  160  (Demokrit,   Fr.  phys.  41):   Aivxinnog Xiyn  h  t^  n(Q\ 

90v:  oid^p  jif^ijf/ia  fiorriv  yiyvtrat  alla  navra  ix  loyov  ti  xal  vn' 
mwuyxfig. 


PUto. 


Uri^r»f  rfj:er-ü«*:.uLj  h.st  v-tzt  .i-:;  Z^irjuiikt  erreicht, 
an  d^m  die  uii^ t:Yi:^ti**  Ph:!*-*'j'h:e  iLre  n^«*LLiitig-te  Ent- 
»kkelüDff  *re-p.  riiii.'e-ta!:uLL'i  erf.iLrt.  I»er  erste  Xänie  ist 
h:er  nicht  Plato.  s<»rjdeni  ^in  LeLrer  Sokriies.  Auf  der 
einf-ii  S^-ite  formell  durch  Änä\äzor;x>  uii«l  die  eleatis^rhe 
Schule  fpanuenide^)  tieeinriu.Vt ,  auf  dt-r  anderen  durch  die 
iijoraH-srh-v»ziale  Situation  zu  einer  eitrentümlichen  Aufgabe 
lierufen.  kann  die  s<»krati>che  Philo-4»phie  in  einem  Worte 
al-  Dialektik  der  erkennbaren  und  praktischen 
Wahrheit  l»ezeichnet  werden.  Das  e^^te  Bilduntrsmittel 
eine>  Erkeiintni»ystem>  entdeckt  er  in  dem  Begrilf.  Die 
Realität  ist  ihm.  dem  Menschen,  begriffliche  Wahrheit 
Die  Begriffe  aber  haben  er>t  ihren  Wert  in  der  Zusammen- 
gehörigkeit mit  dem  ethisch  -  intellektuellen  Weltsystem,  in 
welchem  sie  ein  Glied  vertreten.  Ja  eigentlich  liegt  erst  in 
der  Beschaffenheit  des  Ganzen  die  Bürgschaft  für  richtige 
Begriff>bildung.  Denn  als  vemunftgemäls  will  das  Welt- 
system verstanden  werden.  So  wirkt  die  vernünftige  End- 
ur>ache  als  Erklärungsgrund  auf  die  erste  Form  des  Denkens 
zurück.  Dies  ist,  was  uns  entgegentritt  in  der  sokratischen 
Teleologie,  desjenigen  sokratischen  Philosophems.  welches 
bes^inders  unserer  Idee  dankenswerte  Förderung  leisten  sollte. 

Wenden  wir  uns  einer  genaueren  Prüfung  der  sokratischen 
Lehrsätze  zu,  so  wird  indessen  diese  ziemlich  bald  an  dem 
rnirjtand  scheitern,  dafs  wir  nichts  Schriftliches  besitzen  von 
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diesem  gröfsten  philosophischen  Erzieher  des  Altertums.  Wir 
werden  deshalb  an  dem  Namen  Sokrates*)  vorbeieilend,  an 
seiner  Stelle  den  Schtller  und  Vertreter  seiner  Philosophie 
xar*  fSox^jv  in  Plato  abhören. 

Freilich  werden  wir  uns  in  der  ersten  Akademie  ver- 
gebens nach  direkt  logosophischen  Elementen  umsehen.  Schwer 
lassen  sich  bei  Plato  Spuren  eines  psychologischen  Logos  nach- 
weisen, und  ebensowenig  ist  sein  Logos  kosmisch.  Überhaupt 
von  einem  Logos  in  der  Bedeutung,  zu  welcher  schon  Heraklit 
den  Begriff  gehoben  hatte,  vernehmen  wir  bei  Plato  nichts. 
Es  scheint  alles,  was  er  hier  anzuführen  hatte,  entweder  in 
ihm  eigentümlichen  Theorieen  verwertet  oder  von  dem  von 
Anaxagoras  herkommenden  Nousphilosophem  absorbiert  zu 
sein.  Als  Hauptstellen,  auf  welche  es  bei  diesem  Punkte 
ankommen  kann,  habe  ich  aus  der  platonischen  Litteratur 
folgendes  besonderer  Berücksichtigung  wert  gefunden. 

Nur  die  gewöhnliche  Fassung  Piatos  vom  Worte  scheint 
in  der  Stelle  Phaedon  66  B  vorzuliegen.  Wenn  es  hier  heifst : 
all  xivdvvevsi  toi  Üütcbq  azQanbg  xig  syL(peQEiv  r^/^ag  fAezä 
Tov  Xoyov  iv  xfj  axiipEi,  so  wird  dies  entweder  so  zu  ver- 
stehen sein,  dafs  der  Verfasser  einen  Ausweg  erblickt  haben 
will ,  wodurch  wir  mit  unverletzter  Vernunft  (ohne  dieselte 
einzubüfsen)  das  Erforschungsgebiet  der  Wahrheit  durch- 
schreiten können,  oder  diese  Vernunft  ist  als  der  Garant 
voi^estellt  und  xov  Xoyov  ist  der  Exponent  von  atqanog^  im 
Besitz  der  Vernunft  liegt  die  thatsächliche  Bürgschaft  dafür, 
dafs  wir  nicht  in  den  Schwierigkeiten  stecken  bleiben.  Letztere 
Auffassung  ist  vorzuziehen  ^).  In  dem  einen  wie  dem  anderen 
Fall  aber  erscheint  Xoyog  in  seiner  geläufigen  allgemeinen  Be- 
deutung als  ein  Wort,  welches  eine  eigenschaftlich  bestimmte 


>)  Über  die  Bedeutung  Sokrates'  auch  für  die  Geschichte  der  Physik 
siehe  die  Bemerkungen  Heinzes  S.  64  f. 

«)  Vgl  über  die  Bed.  von  der  Präp.  fjurd  (mit  dem  Genitive)  Kühners 
Aast  Gram.  1870,  U.  Teil,  I.  Abt,  638  f.  Es  kann  eine  innere  Zusammen- 
gehöri^eit  bezeichnen,  aber  auch  eine  thätige,  helfende  Gemeinschaft, 
and  demgemäfs  kausale  Kraft  haben,  zur  Angabe  des  Mittels  dienen. 
Kühner  deutet  übrigens  diese  Stelle  selbst  anders;  er  übersetzt:  der  Yer- 
nonft  gemäfs.  DaftU-  würde  Piaton  aber  wohl  entweder  loytp,  Phaedr. 
237  E,  Parm.  135  E  oder  xarn  Xoyov  Polit.  283  C  geschrieben  haben. 
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Geisteswirksamkeit  ^)  (eine  vernünftige)  bezeichnen  soll.  Auf 
dieser  Bedeutung  verharrend  kann  Plato  in  der  Beschreibung 
von  der  naturwüchsigen  Konstitution  des  Ganzen  sich  auch 
dieses  Wortes  wie  der  Wörter  «/rionj/ii;,  (fgorT^aig,  roig  u.  s.  w. 
bedienen.  In  dem  „Sophist*  drückt  er  durch  dieses  Wort  in 
Verbindung  mit  der  Bezeichnung  iTtiotr^fir^  ^üa .  ano  ^eov 
yiyyofiirr^  den  Gedanken  aus.  dafs  die  Natur  (^  (pvoig)  in 
dieser  geistigen  Qualität  ihren  grofsen  Koefficienten  hat*). 
Bisweilen  schlägt  das  Moment  einer  Manifestation  durch, 
welches  dem  Wort  inhäriert  und  namentlich  in  der  Bedeutung 
Rede  zum  Vorschein  kommt ;  loyog  wird  die  formulierte,  nach 
aufsen  gesetzte  Vernunft.  Diese  Idee  scheint  den  Aussprüchen 
zu  Gnmde  zu  liegen,  wo  loyog  in  eigentümlich  prägnanter 
Beziehung  zur  inneren  Dialektik  gebracht  wird.  Das  Denken 
bezeichnet  Plato  als  eine  solche  innere  Rede,  wobei  die  Seele 
sich  selbst  Frage  und  Antwort  giebt*).  Wie  fem  Plato  davon 
ist,  den  Logos  als  spontan  wirkende  psychische  Potenz  zu  be- 
trachten, tritt  besonders  aus  der  Weise  hervor,  wie  er  z.  B. 
zwischen  dtavoia  und  loyog  unterscheiden  will.  Der  Logos 
läfst  sich  aus  Rücksicht  auf  den  Begriff  von  dtdvoia,  auf  den 
es  hier  ankommt,  unumwunden  auf  die  polar  entl^enste  Be- 
deutung zurückschieben  (und  bezeichnet  einfach  Rede).  Nicht 
ist  —  heilst  es  in  einer  Stelle  bei  dem  Sophist  —  didrota 
also  und  Xoyog  das  nämliche,  sondern  das  innere  Gespräch 
der  Seele  mit  sich  selbst,  welches  lautlos  stattfindet,  dies  ist, 
was  für  uns  didpoia  heifst*). 

1)  Oder  das  Resultat  von  einer  solchen  geistigen  Aktion,  die  Er- 
klärung, die  Bedeutung  u.  dgl.  Diese  zweite,  dem  griechischen  Sprach- 
gebrauch sehr  geläufige  Bedeutung  des  Wortes  haben  wir  wohl  auch  in 
Tbeätet  148  D  zu  statuieren.  Es  heifst  hier:  wie  man  die  verschiedcBen 
Seiten  eines  Viereckes  in  ein  ddog  zusammenfofst,  so  solle  man  auch  rag 
noXXag  intai^fiag  M  Xoyqt  TiQoafiTieiv  .  .  .  .,  dies  ist  zu  übersetzen:  die 
vielerlei  Erkenntnisse  durch  dne  Erklärung  yergegenwärtigen. 

*)  265 C:  Trjv  ifVaiv  avxa  yfwav  ....  fjitta  Xoyov  t€  ««l  (TUfnfjfifjg 
4hlaQ  ano  ^€ov  ytyrofiiptig, 

•)  Theätot  189  E:  Xoyov  ov  a^ij  n^  avjrjp  ^  V^jrt  ^t*^^QX^^^ 
nt^  tov  mv  axonj  ovx  aXXo  n  ^  dtttXfyio^M  ....  190  A:  w<n*  fymyi 
T<>  So^a(Hv  Xfyuv  »aXw  »ai  ttjv  Softiv  Xoyov  d^fUvov. 

*)  Der  Sophist  361 E:  Oöxow  diuvout  filv  xai  Xoyog  xa^bv'  nXrjV 
6  fih  tvroc  rrjg  Vr/^f  ngog  avTr^v  SiaXoyog  terev  (fwrjg  ytyvofitvof 
rovr'  itvTo  ttfiiv  i:r(ürofiaa9rj  ^lavoia. 
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Wo  bei  Plato  das  Wort  nicht  in  der  neutralen  Bedeutung 
Rede  oder  Verhältnis  vorkommt,  sondern  den  Sinn  von  Ver- 
nunft, von  Rationalität  annimmt,  ist  das,  was  den  BegriflF  auf 
diese  Spitze  treibt,  gern  ein  ausgesprochener  oder  vom  Kon- 
texte logisch  gegebener  Gegensatz.  Sehr  geläufig  ist  ihm  der 
(Jegensatz  Xoyog  und  ^f^og*);  aber  auch  zu  andern  Worten 
tritt  koyog  in  begriffliche  Gegensätzlichkeit  und  bedeutet 
Sinn,  Vernunft,  Gegenständlichkeit  u.  dgl.  So  z.  B.  loyog  und 
üvofia^).  An  einer  Stelle  (in  Theätet)  wird  fAera  loyov  .  .  . 
und  aloyog  als  das  positive  resp.  negative  Kriterium  ange- 
führt, wodurch  eine  Vorstellung,  echt  und  wahr,  Erkenntnis 
gewährt  oder  ohne  Erkenntnis  herabsinkt^). 

Dies  ist ,  was  wir  den  Schriften  Piatos  über  unsern  Be- 
griff entnehmen  können.  Wahrlich,  er  scheint  nicht  berufen, 
ein  neues  Blatt  der  Logosdoktrin  zuzufügen.  Und  doch 
kommt  diesem  genialen  Philosophen  für  die  spätere  Aus- 
gestaltung unserer  Idee  eine  hervorragende  Bedeutung  zu. 
Ich  werde  im  folgenden  nachzuweisen  versuchen,  worin  diese 
Bedeutung  besteht,  und  werde  am  besten  mit  dem  Allgemeineren 
anfangen:  Durch  erkenntnistheoretische  Kritik  hat  er  das 
begriffsmäfsige  Verfahren  auf  intellektuelle  Gesetze  zurück- 
geführt und  damit  der  Vemunftanschauimg  erst  ihr  wissen- 
schaftliches Objekt  gegeben.  Was  die  Logik  aus  der  psycho- 
logischen Analyse  Piatos  an  Reinheit  und  Intensität  ge- 
wonnen hat,  konnte  nicht  erfolglos  bleiben  für  eine  spätere 
Anthropologie,  welche  dies  höchste  Ideal  des  Lebens  in  der 
Kongenialität  mit  einem  vernünftigen  Weltlogos  erkannte.  — 
Die  platonische  Erkenntnistafel  gestaltet  sich  folgendei^ 
mafsen : 

Nicht  alle  Empfindungen  reichen  bis  zur  Seele,  dafs  sie 
eine  Vorstellung  nachlassen,  welche  das  Eigentum  der  Er- 


^)  Gorg.  523 A:  ov  av  fikv  ^yriati  fiv^ov  ....  lyto  61  Xoyov  j  tog 
alii&^  yuQ  ovra  ao$  A/|6i  a  i^aXtü  l4yHv,  Protag.  8200.  Phaedon  61 B: 
noUiv  ^v&ovg  aJU*  ov  koyovg, 

*)  Soph.  221 B:  ov  fÄOVOv  TOvvofj.a  aXXit  xul  tov  Xoyov  7ii^\  avxb 
tov^yoy  ttXriipafdiv  Ixavwg*     Cfr.  Nomoi  Xu,  964 A.    Polit.  271 C. 

•)  201  CD:  T^r  /aiv  fiträ  Xoyov  dXTi^ij  So^av  iniatrjfjriv  ihat  ttjv 
Sk  aXoyov  (xrdg  intaniurjg. 
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innemog  werden  könne  ^).  Aber  auch  nicht  jede  Voi-stellung 
läfst  uns  den  Gegenstand  in  Wahrheit  vernehmen.  Selbst 
als  Anschauung  abgeklärt  und  festgehalten  gewährt  sie  noch 
nicht  die  objektive  Sicherheit  einer  richtigen  Auffassung. 
Diese  liegt  erst  in  dem  Wissen  vor.  Und  es  kommt  des- 
wegen vor  allem  darauf  an,  der  Technik  des  Erkennens  ge- 
mäfe  zu  verfahren.  Der  Schlüssel  liegt  im  dialektischen 
Denken  (diaJLexvival  ui&odog  Rep.  VII.  533 C),  welches 
teils  l)egriflFsbildend ,  teils  begriffsl)estimmend  das  Verhältnis 
zwischen  allgemeinem  und  besonderem  festsetzt.  In  Theätet, 
wo  Plato  überhaupt  auf  dem  erkenntnistheoretischen  Ge- 
biete sein  Höchstes  leistet,  kommt  besonders  scharf  das  Ge- 
setz der  erkenntnisbildenden  Abstraktion  zur  Sprache^). 
Solcherweise  gelangt  man  durch  vorfiig  zum  Ergreifen  dessen, 
was  den  Wahrnehmungen  unzugänglich  war*). 

So  gipfelt  die  platonische  Erkenntnistheorie  in  der  positiven 
i  l)erzeugung  von  der  Erfafsbarkeit  des  zu  erkennenden  Gegen- 
standes, in  Erkennbarkeit  des  Begriffes*).  Wie  dieser  Um- 
stand eine  spiritualistische  Weltauffassuug  bezeichnet  und 
auch  geschichtlich  dahin  wirken  sollte,  so  beruht  er  an  sich 
auf  einer  eigentümlichen  Lehre,  welche  im  System  Piatos 
den  her\'ortretendsten,  für  unsere  Untersuchung  den  bedeu- 
tungsvollsten Punkt  bezeichnet.  Dies  ist  seine 
Ideenlehre, 


»)  Phüebus  33  D  f. 

•)  208  E.  Wer  bei  richtiger  Vorstellung  von  irgend  etwas  auch  seinen 
Unterschied  von  dem  Übrigen  aufgefafst  hat,  ist  somit  zu  Erkenntnis  da- 
von gekommen,  wovon  er  früher  nur  Vorstellung  hatte.  Er  hat  das  Wissen 
inne.    Polit.  285  A,  Soph.  283  B  ff.,  Phaedr.  265  D  ff. 

•)  Tim.  51  von  dem  sich  selbst  gleichen  (den  Sinnesorganen  unerreich- 
baren) Begriff:   lovto  ri  dri  rorjaig  iilrj/fv  IniaxoJiih'. 

*)  Plato  unterscheidet  scharf  zwischen  yvtoatg  und  <fo^«  (Republ.  V, 
478  B).  Selbst  17  oqd^^  do^a  rangiert  bei  ihm  nur  in  der  Mitte  zwischen 
ffoovrimg  und  afAttd^Ca  (Symp.  202  A,  cfr.  Meno  97  ff.l  Die  Jo|«  alij^i^c 
wird  erst  durch  das  Hinzukommen  von  loyoi;  zu  objektivem  Wissen 
iniarrifi'i  (Theätet  202  C).  Dem  Philosophen  gruppieren  sich  die  ver- 
schiedenen geistigen  Funktionen  und  Resultanten  nach  folgendem  Schema: 

J^vlT  }  ''^'''*"^  ^^'"^^^*^^ 
II    nlang 
iixaafa 


\  Jo> 
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Es  ist  nichts  weniger  als  die  alte  Frage  nach  dem  wirklich 
Seienden,  über  das  Wesen*),  die  sich  hier  in  ihrem  ganzen 
philosophischen  Ernst  erhebt.  Der  ontologische  Ausgangs- 
punkt lag  in  dem  parmenidischen  Axiom,  dafs  nur  das  Seiende 
Gegenstand  des  Denkens  werden  könnte.  Die  Gedanken,  die 
thatsächlich  vorhanden  sind,  haben  ihre  Wahrheit,  insofern 
sie  sich  in  Begriffe  ausformen.  Durch  Begriffe  schliefsen  wir 
das  Wirkliche  ein,  die  Begriffe  aber  gehen  auf  das  Allgemeine, 
das  Bleibende,  auf  das,  worin  die  Gegenstände  ihr  festes  Ge- 
füge haben,  mit  andern  Worten:  auf  die  Formen.  Diese 
Formen  oder  Ideen,  wie  sie  in  platonischer  Sprache  heifsen, 
repräsentieren  also  das  wirklich  Seiende.  Auf  das  nämliche 
Ziel  hin  wird  Plato  durch  seine  Psychologie  geführt:  Nur 
diese  Ideen  sind  dem  Denken  zugänglich,  alles  übrige  löst 
sich  in  unablässiger  Veränderung  auf,  kann  also  höchstens 
eine  Wahrnehmung  hervorrufen.  Die  Wirklichkeit  dieser 
Ideen  ist  demgemäfs  ebenso  unerschütterlich,  wie  die  That- 
sache  des  Denkaktes,  wie  die  Wahrheit  der  Erkenntnis- 
thätigkeit  ^).  Aber  die  Ideen  ergeben  sich  ihm  nicht  lediglich 
aus  diesen  denknotwendigen  Motiven.  Sie  sind  auch  positiv 
durch  seine  der  Teleologie  zugethane  philosophische  Eigen- 
tümlichkeit gestützt.  Unter  diesem  Gesichtswinkel  ent- 
schleiert sich  ihm  die  Symmetrie  im  Individuum,  die  un- 
wandelbare Einheitlichkeit  der  Gattung,  die  abgestufte  Per- 
fektibilität  des  Weltganzen  und  vor  allem  die  Thatsache  der 
mächtigen  Anziehungskraft  des  Schönen,  Veniünftigen  und 
Vollkommenen  auf  den  menschlichen  Geist®).  Zeitlos  existie- 
rende Wesen  von  unbeschränkter  Allgemeingiltigkeit ,  wahr- 
haftig seiende  Prototypen,  sind  diese  Ideen  die  sublimen 
Realitäten,  in  welchen  die  Gegenstände  unserer  Welt  ihren 
Seinsgrund  finden,  sowie  das  Ziel,  welches  unserem  erkennenden 
Menschengeist  errichtet  ist.  Sie  sind  in  allen  Beziehungen 
die  notwendigen  Prämissen  jeder  Teleologie,  für  Gott,  der 


>)  Vgl.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie  2.  262  ff. 

^  Ans  d6r  platonischen  Gnosis  dedoizert  sich  auf  diese  Weise  das- 
selbe, was  Heraklit  rb  ^wov  benannte. 

*)  Auch  aaf  ethischem  Gebiete  wahrgenommenen ,  Phaedr.  247  D, 
Theätet  176  E. 
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dieselbe  gesetzt,  and  für  die  Men:$cheiL  die  sie  auffassen.  Es 
leuehtet  nach  dem  schon  Angeführten  ein,  dafs  die  platonischen 
Ideen  ziemlich  vieldeutig  sind.  Zorn  Teil  nur  dem  jeweiligen 
Bedürfnis  einer  General Lsation  abhelfend,  stellen  sie  zunächst 
eine  logische  Kategorie  dar.  Aber  bald  sehen  wir  sie  ab- 
gelöst in  selbständiger  Gestalt  als  primäre  Wesenseinheiten 
auftreten;  die  Idee  erhält  den  Namen  von  ovaia,  o  iariv  oV, 
ornag  ow:  nach  vollendeter  Abstraktion  können  die  Ideen  als 
selbstseiende  Gröfsen  (/ct^irrai,  wie  sie  Aristoteles  bezeichnet) 
erfafst  werden.  Da  nun  wiederum  alles,  was  sich  dem  an- 
schauenden und  denkenden  Menschen  darbietet,  an  einer  solchen 
idia  oder  einem  udog  (fast  synonjin)  teil  hat,  so  ergiebt  sich 
hieraus  für  die  Charakteristik  der  platonischen  Ideen  eine 
neue  Bestimmtheit.  Den  entsprechenden  Gregenständen ,  für 
die  sie  metaphysisch  betrachtet  das  ewige  Urbild  sind  *),  ver- 
halten sie  sich  andererseits  genetisch  angesehen  als  pro- 
duktive, spontan  wirkende  Ursachen  gegenüber.  Den  Ideen 
kommt  Energie  zu.  Sie  sind  an  dieser  bildlichen  Entfaltung 
ihres  eigenen  Wesens  in  den  entsprechenden  Erscheinungen 
der  Welt  selbst  wirksam  teilnehmend.  Dieses  Phänomen  be- 
ruht auf  einer  Eigentümlichkeit  des  griechischen  Denkens, 
dem  geistiges  Wesen  und  Kraft  begriflflich  leicht  zusammen- 
fliefsen*).  Es  hat  aber  für  unsere  Untersuchung  einen 
speciellen  Wert,  dies  hier  zu  konstatieren.  Denn  die  Ideen 
nehmen  aus  dieser  Eigentümlichkeit  einen  gewissen  inneren 
Nerv  an,  wodurch  ihnen  der  Übergang  zu  der  später  erfol- 
genden Hypostasierung  erleichtert  wird. 

In  mehr  oder  weniger  festem  Zusammenhang  mit  dieser 
Ideenlehre  stehen  bei   Plato   ein  paar    andere  Hauptstücke 


'}  Pannenides  132 D:  Ta  fikv  tT^rj  raCra  wfneQ  na^adfiyfAara 
iarttvai  iv  x^  (fvatiy  ra  di  oXXa  rovroig  ioix^va&  xal  iJrat  Ofiottifiara. 
Dies  „geistige  WahlTerwandtschaft"  ist  auch  das  einzige  bleibende  Band. 
Mal  j}  ßU^iUs  ccvrij  rolg  aXXotg  y{yr€a&ai  Tthf  dSmv  oi'X  aXXri  ?#^  ^ 
itxaa&^a&  aviotg. 

*)  Phädr.  99D  ffl,  vgl.  die  Ausführung  im  Philebus  und  dem  Sophist, 
wo  das  wahrhaft  Seiende  als  wirkende  Kraft  gedacht  wird.  247  E:  riHfiat 
yaQj  8ffov  oQfCtav  ra  orra  tag  iariv  ov»  aXXo  t*  nXfiv  ^u¥U/tue,  Wie 
diese  Lehre  sich  mit  der  Ansicht,  dafs  Gott  alle  Vemunftthätigkeit  Qber- 
Dimmt,  Tereinbaren  soll,  dar&ber  läfst  Plato  uns  freilich  im  Unklaren. 
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seines  Systems,  welche  für  unsere  Untersuchung  in  Betracht 
kommen. 

Der  Philosoph,  welcher  dem  Pannenides  in  der  Lehre 
vom  Sein  und  der  Einheit  beistimmte,  zieht  doch  im  Gegen- 
satz zu  seinem  eleatischen  Lehrer  aus  Gründen  der  System- 
bildung das  Nichtsein  als  Objekt  heran.  Es  vertritt  dies  bei 
ihm  die  Materie.  Freilich  hat  es  mit  seiner  Materie  eine 
eigentümliche  Bewandtnis.  Wie  wir  überhaupt  den  Pytha- 
goräer  bei  Plato  oft  bemerken,  wie  der  Pythagoräer  in  ihm 
seinen  überschwenglich  poetischen,  in  produktiver  Lebhaf- 
tigkeit sich  gefallenden  Geist  auf  das  gefährdete  logische 
Gleich mafs  zurückdrängt,  so  trägt  seine  Vorstellung  von  der 
Materie  einen  ziemlich  mathematischen  Charakter.  Er  hat 
eigentlich  von  diesem  Begriif  weder  den  Namen  {vh]) ,  noch 
den  Inhalt*).  Plato  spricht  von  dem  Gestaltlosen,  der  Not- 
wendigkeit, dem  Grofsen  und  Kleinen,  dem  Unbegrenzten; 
es  handelt  sich  bei  ihm  um  keinen  primitiven  StoflF  (denn 
woher  ergäbe  sich  derselbe?),  sondern  um  einen  Raum,  einen 
Leerraum,  welcher  die  metaphysische  Nebenvoraussetzung  der 
Erscheinungswelt  ist.  Anderwärts  aber,  wo  das  philosophische 
Interesse  einer  neutralen  Abstraktion  ausbleibt,  scheint  er 
diese  Definition  fallen  zu  lassen.  So  z.  B.  bei  der  Welt- 
theorie, die  er  in  grofsen,  fast  apokalyptisch  klingenden  Zügen 
im  Timäus  giebt.  Das  Bedürfnis,  dem  grofsen  Gegensatze 
von  Geist  und  Idee  einen  gegenständlichen  Inhalt  zu  geben, 
hat  bei  dem  dualistischen  Philosophen  der  systematischen 
Konsequenz  den  Rang  abgelaufen.  So  erkläre  ich  mir,  dafs 
in  Timäus  zwecks  anschaulicher  Kosmogonie  eine  wirkliche 
Materie  hervortritt,  nämlich  in  dem  regellos  bewegten  eigen- 
schaftslosen Gremenge,  das  ein  geistiges  Eingreifen  erheischt. 
Der  Raum  erscheint  verdichtet  als  Chaos*).    Dem  steht  nun 


1)  Deijenige,  welcher  den  Begriff  zuerst  philosophisch  gestaltet  hat, 
ist  b^anntlich  Aristoteles. 

*)  fänsnrtamen  ist,  dafs  hiermit  der  Rahmen  des  oben  als  platonisch 
erkannten  Materiebegrifiis  überschritten  ist  Ich  glaube  aber,  dafs  diese 
Inkonsequenz  dem  Piaton  selbst  zu  schulden  kommt  Vgl.  Stein,  Geschichte 
des  Piatonismus  1862,  I,  8.  268.  Der  angeblich  einzig  wahren  mathe- 
inrtitehen  Materieauffassung  Piatons,  die  in  Timäus  zur  E^rache  kommende 
als  mythisch  aufroopfem  (wie  Zeller  II,  1.  612  ff.  u.  a.  willX  dazu  ist  mir 
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Gott  der  Höchste  als  dr^^iotqyog  gegenüber^).  Ei-ste  That 
des  Weltbildners  ist,  die  Welt  in  den  Zustand  geregelter 
Ordnung  überzuführen  {Big  xd^iv  fx  rr^g  axa^iag),  und  dann 
ist  es  sein  Werk,  die  ganze  lebendige  Welt  nach  den  in  den 
]d teilen  Prototypen  gegel>enen  Mustern,  teils  von  eigener  gött- 
licher Hand,  teils  durch  Vermittelung  von  Untergötteni  ^)  Ge- 
stnlt  annehmen  zu  lassen.  Das  Weltbild  Piatos  ist  durchaus 
ein  ideales.  Das  Ganze  ist  von  Vernunft  durchdrungen  und 
auf  etwas  Vernünftiges  angelegt.  Von  geistigen  Ideen  aus- 
ge^^angen,  strebt  die  Welt  in  ihren  edelsten  Ausfoimungen, 
in  dem  menschlichen  Geiste,  durch  zeitweilige  Erhebung  zur 
Anschauung  dieser  Ideen  zurück  und  erreicht  hierin  ihi-e 
WM  lue  Bestimmung.  Die  platonische  Philosophie  ist  durch- 
wulien  von  hierauf  gehenden  Bemerkungen.  Die  Welt,  die 
er  sich  erklären  soll,  liegt  ihm  fenier  als  beseeltes,  sinnvolles 
Werk  eines  Vemunftgeistes  vor.  Die  Welt  ist  vLaXXiotog  tv)v 
y^yovoTiüv,  und  der  dieselbe  ins  Werk  gesetzt  hat,  agiavog 
Tt^tr  ahlojv,  erklärt  die  optimistische  Welterkenntnis  Piatos*). 
Unser  Philosoph  nimmt  eine  Weltseele  an.  In  Timäus 
wird  es  als  eine  Wahrscheinlichkeit  ausgesprochen,  ö  ytoa/Aog 
svi  ein  Li7)0v  tjtulwxov  und  evvovv*).  Diesem  W^eltzoon  wird, 
wie  schon  die  angeführten  Worte  aus  Timäus  andeuten,  auch 
Vernunft  beigelegt.  So  hat  der  Weltbildner  dasselbe  kon- 
struiert*). Es  ist  ein  echter  Zug  seines  unverbrüchlichen 
Idealismus,  wenn  er  an  einer  andeni  Stelle  in  staunender 
Interjektion  die  Frage  aufstellt:    Wie  wäre  es  möglich,  dafs 

der  motivierte  ZusammenhaDg  zu  unbildlich  und  gerade  dieser  lehrhafte 
Zug  EU  systematisch  notwendig.  Vgl.  Aristot.  Auf&ssung  dieses  Werkes, 
De  an.  I,  2.  406  b. 

*)  Die  Bezeichnung  (Tim.  68E,  Rep.  VII,  530  A,  cfr.  X,  596 B  ff.), 
begleitet  von  mehr  oder  weniger  variiertem  platonischen  Dualismus  der 
Weltanschauung,  pflanzt  sich  fortan  in  der  folgenden  Logosophie  fort 
YgL  auch  Xenoph.  Memor.  I,  4.  7.  9. 

*)  Letzterer  Zug,  der  eine  gewisse  Scheu  Gottes  der  Materie  gegen- 
aber  andeutet,  wird  in  späteren  logosophischen  Kosmogenien  systematische 
BtNieutung  erreichen. 

»)  Tim.  29. 

*)30B. 

•)  Politicus  269 C:   Von  ro  näv  roie.   C^ov  ov  xal  (ftgovricfiv  eiXii^og 
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dem  wahrhaft  Seienden  (wie  z.  B.  der  Welt)  nicht  die  hehre 
und  heilige  Vernunft  eigne?  (atfAvov  nai  ayiov  vovv  tx^^Y)' 
Dieselbe  Erkenntnis  ergiebt  sich,  wenn  man  sich  die  Anord- 
nung und  Bewegung  der  Himmelskörper  vergegenwärtigt*). 
Angesichts  dieses  auf  vemunftmäfsigen  Gesetzen  ruhenden, 
mit  der  menschlichen  Seele  analogen  Weltbaues  mufs  man 
erkennen  %i^v  aQiOTtjv  Va^y/v  inifAEkelad^ai  xov  noofdov  7cawog^)^ 
Plato  reflektiert  auch  besonders  darüber,  dafs  die  Weltpsyche 
nicht  nur  unserer  Erde  innewohnt,  sondern  sich  auch  über 
den  Himmel  erstreckt*).  Es  liegt  hier  das  Problem  vor,  wie 
sich  bei  Piaton  das  Verhältnis  von  Seele  und  Vernunft  in  der 
Welt  gestaltet.  Die  Frage  mufs  entschieden  dahin  beant- 
wortet werden,  dafs  die  Seele  ihm  das  Primäre  ist.  Schon 
aus  philosophiegeschichtlichen  Gründen.  Es  soll  nämlich 
zuerst  herkömmlicherweise  der  Bewegung  ein  rationelles 
Prinzip  gegeben  werden.  In  den  Begriff  von  Bewegung  gehen 
aber  bei  den  Alten  auch  Phänomene  des  Gemüts  und  der 
Empfindungen  ein.  Hiermit  übereinstimmend  lesen  wir  bei 
Plato,  dafs  die  Seele  nQtoßitaxov  xat  d^eiotarov  andvxvoy 
ist*).  In  einer  Stelle,  wo  ihre  Funktion  inhaltlich  be- 
schrieben wird,  wird  das  ganze  Weltsystem  von  ästhetisch- 
ethischen Kategorieen  auf  sie  zurückgeführt  •).  Der  Nous  tritt 
erst  durch  eine  Synthese  hervor,  indem  er  den  Akt  beschreibt, 
durch  welchen  das  beseelte  Leben  zu  wahrer  Wirklichkeit 
erhoben  wird  (man  erinnere  sich,  dafs  das  Wirkliche  bei 
Plato  nur  durch  Geist  bezeichnet  werden  kann).  Auf  diese 
Weise  ^)  von  Seele  zugleich  und  Geist  behen-scht,  stellt  die 

1)  Der  Sophist  248  E. 

«)  Nomoi  X,  897B;  XII,  966  E.    Tim.  47  A  ff. 

»)  Nomoi  X,  897  C. 

*)  Nomoi  X,  896  D:  ^pvxk^^  ^h  Jtoixuvaav  xal  fvo&xovaav  iv  anaai 
ToiV  ndwiff  xivoviA^vo^s  fitoy  ov  roy  ov^vov  avdyxrj  iioixiiv  (f>dvai. 

»)  Nomoi  897  B,  XII,  967  D. 

•)  Nomoi  X,  896 — 897:  £hv  ayH  /a^r  dri  tf/v/rj  ndvra  rd  xor' 
ol^mvhw  xal  yijy  xal  ^aXarrav  ratg  avtrjg  xivfjafaiv,  alg  ovo^ard  i<niv 
ßovita^h  oxontta^atj  in&/Li€Xiia9a&,  ßovXtvfa^i,  So^^hv  OQdtis  fiffev 
afUvmg,  j^mi^vaar,  Xvnoufiiytfv,  ^a^^ouaav,  tfoßov/Liinjv^  /utaovaav,  at^^- 
yovoop  X.  r.  X,  Hiarher  wird  auch  die  schwierige  Stelle  Tim.  35  B  ff.  ge- 
li6raB.    Zahl  mid  Harmonie  ist  auf  die  Seele  zurQckzufilhreD. 

')  Nomoi  X,  897B:  17  Vf^zn  *«i  rovv  f^kv  nQoaXaßovaa  utl 
9(wv  6^9wg  ^iog  ovatt  o^%^d  xal  ivSa(fiova  natöaywyu  narra. 
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Welt  ein  so  harmonisch  vollendetes  Ganze  dar,  dafe  sie 
selbst  die  geoflFenbarte  Vollkommenheit,  ja  ein  unvergleich- 
bares göttliches  Individuum  ist  (jiopoyerijg  liv)^).  Da- 
neben erscheint  bei  Plato  die  Vernunft,  der  Nous,  an 
und  für  sich  betrachtet  als  eine  auf  die  Welt  einwirkende 
selbständige  Gröfse.  Mit  intellektueller  Entrüstung  weist  er 
eine  Gewalt  des  Vemunftlosen  und  des  Zufälligen  und  das 
Ungefähr  ab*).  In  seiner  Noustheorie  knüpft  er  an  Vor- 
gänger (speciell  an  Anaxagoras)  an.  Als  über  etwas,  was 
Ol  TCQood'ev  r^/AOJv  tXeyov,  äufsert  er  sich  über  vovv  xal  (fQo^ 
vr^aiv  Tiva  &aifiaaTrjv,  welche  öwxaxTOvoav  diaxvßEqvav^). 
Hier  wird  das,  was  Anaxagoras  noch  unausgeführt  gelassen 
hat,  zur  Vollendung  gebracht.  Der  menschlichen,  unsicher 
schwankenden  Vernunft  gegenüber  erhebt  sich  ein  aXrj^ivog 
Tiai  Oeiog  vovg  in  unbestreitbarer  Majestät  *).  Er  waltet  über 
die  Welt  mit  all  ihren  sinnvollen  Erscheinungen.  Der  grofee 
Weltleib  hat  in  diesem  Nous  sein  ursächliches  Prinzip. 
Aus  kausalen  Motiven  wird  dieser  Nous  mit  Gott  zusanunen- 
gefa&t  *),  ohne  dafs  Plato  selbst  es  zu  ausdrücklicher  Gleich- 
setzung bringt. 

Die   letzte   ontologische  Instanz,   auf  welche  Plato  re- 
kurriert, ist  das  Gute*),   die  Güte  Gottes^).    Wir  haben 


^)  Tim&os,  Schlufs:  d-vtira  yiiQ  xal  a&dvara  ^a  kaßwf  xal  |v/«- 
nlfiQti^iig  8de  6  xoofios^  ovro»  Ci^ov  ogarov  ra  OQord  TtfQt^x^yp»  etxtiw 
rov  voriTov  &(6s  ala&viiog^  fifyiarog  xal  agiarogf  xdlliaxog  ti  xal  T€l€ti- 
rarog  yfyoviv,  ilc  ovQarog  S^€  fÄoyoysvrjg  «y. 

•)  rifv  Tov  dXoyov  xal  slxij  Jvvafiiy  xal  ro  Snt^  hvx^v  Phile- 
bos  28D. 

')  Oben  angef.  St  Philebus  28  D. 

*)  PhilebuB  22  C.  28C:  «$•  vovg  ftnl  ßaaiXtvg  ^^tv  ovQavov  r« 
xal  yrjg. 

')  Philebus  30  D:  Ovxovv  fv  firjv  rj  toi;  Jiog  f^itg  (pöoei  ßaaiU- 
xriv  fih  »//i/jjf^y,  ßaaihxov  dk  vovv  iyyiyvkod-ai  d&d  r^y  Tfjg  alxlag 
dvvafj.iv, 

«)  Nomoi  VI,  508  A  ff.  der  doppelte  Vergleich  mit  der  Sonne,  welche 
das  Leben  sichtbar  macht  und  zugleich  schafft 

^)  Philebus  92 C  mit  der  göttlichen  Vernunft  gleichgesetzt.  Philebus: 
Ovdk  ydg  6  oog  vovg^  e5  2koxQaT€g,  fori  rayadov^  all*  Ifet  nov  ravta 
iyxlr^fiaja.  Worauf  Sokrates:  T'a;f*  ay,  A  4>(lrißi,  8  y*  i/nog'  oi  fA^vtoi 
tov  yi  dllrj&ivor  a/na  xal  &ti'ov  olfiai   vovv. 
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schon    oben    in    dieser  Neigung,    das    Intelligible    und    das 
Kausale    zu    vermischen,    eine    Eigentümlichkeit   der    grie- 
chischen Denkart  erkannt*).    Bei  Plato  ist  das  Gute  gerade- 
zu  der   letzte   Schlüssel   des   All   und   Ganzen.      Die   Welt 
ist  die   Manifestation   des  Guten,   auf  die  Idee  des  Guten 
zurückzuführen*),  ein  spekulativer  Satz,  der  uns  zu  wieder- 
holten Malen  bei  späteren  Logosophen  begegnen  wird.    Im 
Gutsein  verrät  sich  Wille.    Es  geht  hier  in  Bestimmung  der 
letzten  Ursache  ein  ziemlich  hart  an  Persönlichkeit  grenzendes 
Moment  ein,  gerade  was  uns  zum  Teil  in  auffallenden  Formen 
beim  entwickelten  Logossystem  entgegentritt.     Auf  die  Vor- 
stellung,    Kausalität    als    Eigenschaft    des    Vollkommenen 
zu  statuieren,    scheint  Plato  folgendermafsen  gekommen  zu 
sein:   Es  wäre  nicht  schön,  von  dem  Guten  (Gott)  das  Ver- 
mögen  zu  besitzen,  Schönes  (oder  was  dasselbe:  Gutes)  zu 
schaffen  und  dies  zu  unterlassen.    Denn  wie  das  Seiende  schön 
sein  soll,  ja  eigentlich  erst  im  Schönsein  ist,  so  soll  um- 
gekehrt  das  Schöne  auch  sein*).    Dafs  das  Gute  auch  den 
letzten  Grund  der  Erkenntnis  bezeichnet,  ergiebt  sich  aus  ein- 
fachem Kettenschlufs,  wenn  man  sich  das  platonische  Gesetz 
vergegenwärtigt,  demzufolge  Erkenntnis  einfache  Projektion 
des  Seins  ist.     In  der  That,   wie  Eros  das  Vehikel  des  Er- 
kennens  menschlicherseits  *) ,  so  ist  die  Idee  des  Guten  der 
Realgnind  desselben  göttlicherseits.    Es  läfst  sich  kaum  etwas 
für  das  platonische  Idealsystem  Charakteristischeres  anführen, 
als  wie  hier  das  Erkennen  als  Mittelproportionale  zwischen 
menschlicher  Liebe  und  göttlicher^)  Güte  sich  darstellt. 

>)  Was  besonders  Plato  betriflft  cfr.  Zeller  II,  1.  S.  596,  3.  Aufl.: 
9 Wie  wir  uns  daher  wenden  mögen:  die  Einheit  des  platonischen  Systems 
Ufst  sich,  nur  durch  die  Annahme  herstellen,  dafs  Plato  ...  die  bewegende 
Ursache  von  der  begrifflichen,  die  Gottheit  von  der  obersten  Idee,  der 
des  Guten,  nicht  getrennt  habe.*' 

*)  Repnbl.  VII,  517 B.  Wenn  man  die  Idee  des  Guten  erblickt,  er- 
kennt man  utg  aga  naai  navnov  aÖTt)  6q&(ov  t(  xal  xaXiav  airfa.  Ibi- 
dem VI,  508:  ....  äXXa  xal  tb  ihat  t€  xai  Trjv  ovalav  in*  ixe(vov 
(sc  tov  dya&ov)  avroTg  ngoadvai. 

•)  In  der  platonischen  Litteratur  scheint  mir  diese  Verknüpfung  der 
VorsteUungen  am  deutlichsten  in  Tim.  29  D  hervorzuleuchten. 

<)  Cfr.  besonders  die  Ausführung  in  Symp.  206  ff.,  Phaedrus  249  D  ff. 

•)  Denn  Gott  ist  ihm  ja  der  persönliche  Urheber  alles  Guten  (Rep.  II, 
379  A  ff.).    Cfr.  das  oben  S.  78  Angeführte. 
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Der  direkt  geistige  Verkehr  mit  dem  Ideal  -  Schönen, 
-Vernünftigen  und  -Guten  ist  den  irdischen  Wesen  versagt. 
Der  Aufgabe,  die  einem  Anthropologen  aus  solchem  That- 
bestand  erwächst,  konnte  sich  Plato  mit  seiner  aufs  Praktische 
zielenden  Philosophie  nicht  entziehen.  Die  Mittel,  durch 
welche  er  dieselbe  zu  erledigen  versucht,  hat  seine  Philo- 
sophie um  ein  neues  Kapitel  bereichert.  Dies  ist  als  der 
platonische  Mysticismus  zu  bezeichnen. 

Plato  giebt  nicht  jede  Korrespondenz  mit  dem  Göttlichen, 
Vollkommenen  u.  s.  w.  menschlicherseits  auf.  Dem  Menschen 
folgt  wie  ein  idealer  Schatten  von  jenseits  ein  individueller 
Dämon;  auch  in  der  Totenwelt  angekommen,  verläfst  dieser 
ihn  nicht  ^) ;  in  der  Wahrsagung  will  er  femer  Gottes  Stimme 
vernehmen,  und  die  Mantik  findet  bei  ihm  Gehör*).  Das 
systematische  Mittel  bietet  ihm  aber  die  Theorie  von  der  zeit- 
weiligen Erhebung  der  Seele  zur  Anschauung.  Zu  völliger 
Intuition  gelangt  dieser  Weg  freilich  nicht.  Denn  sie  ist 
dem  göttlichen  Nous  vorbehalten^).  Aber  eine  selige  Kon- 
templation gewährt  sie,  und  Plato  geföllt  sich  darin,  diese 
himmlische  Anabasis  der  momentan  befreiten  Menschenseele 
auszumalen,  und  zwar  in  Worten,  die  anachronistisch  an  die 
plotinische  Ekstase  erinnern  können*).  Spätere  Philosophen 
sollten  statt  dieses  momentanen  Verkehrs  ein  beharrliches 
Organ  einsetzen  und  solcherweise  den  Logosbegriff  durch  eine 
noch  mehr  sublimierte  Idee  über  sich  selbst  hinausführen. 

Wollen  wir  uns  schliefslich  über  den  Beitrag,  den  Plato 
zur  Entwickelung  unseres  Begriffs  gegeben  hat,  ttbei-sichtlich 
klar  werden,  so  ist  zunächst  nicht  zu  verkennen,  dafs  bei  ihm 
noch  viel  übrig  bleibt.     Den  Begriff  selbst  klar  und  frei  hat 


')  Phädrus  107  cfr.  Tim.  90A. 

*)  Menon  99  D:  *Oq&(os  «^  «v  xalov/Äiv  &etovg  t€  oüc  ^^v  ^n  (^^' 
yofJtv  ;(QTjaiu(üJovg  xal  /jdvreig  xal  tovs  jioirjTixovg  anavtag  xät  Tovg 
nokiTueovg  ov^  ^xiora  rovrotv  (fat/nfv  av  &ttovg  re  etvai  xal  iv&ovat^aCf^v 
(nlnvovq  ovrag  xal  xatf^ov^iivous  ix  tov  d^ioü.  Man  vergleiche  hiermit 
die  ErörteningeD  des  Sokrates  in  der  Apologie  über  das  nämliche  Thema. 

*)  Phädrus  247  C:  ^  ya^  dxQfofiaxog  rc  xal  dvatprii  oitaia  ovxttg 
ovaa  iffvxris  xvßiQvrjtri  fÄOvq)  ^iarrj  y^.  Parmenides  184 C:  atro  ri  y^og 
^TTioriijui};,  welches  nur  dem  Gotte  eignet 

^)  Phädrus  244  A  ff.    (Die  Lehre  von  der  fMtv^.)    Symp.  211  ff. 
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er  ebensowenig  wie  den  specifischen  Namen;  was  er  unter 
seiner  Noustheorie  und  Ideenlehre  anführt,  leidet,  unter  dem 
uns  vorliegenden  Gesichtswinkel  betrachtet,  an  einer  nicht 
anerheblichen  Schwäche.  Was  er  durch  seine  dialektische 
Methode  gewonnen  hat,  trägt  einen  zu  abstrakten  resp.  mathe- 
matischen Charakter,  um  ein  organisch  abgeschlossenes  Ge- 
samtbild zu  gewähren^).  Das  Höchste  kann  bei  ihm  ohne 
weiteres  von  der  Grenze  {niqag)  oder  wiederum  von  der  Ein- 
heit, der  Henade  oder  Monade,  vertreten  werden*).  Seine 
Untersuchungen  in  Parmenides  führen  darauf,  dafs  to  ^v  in 
Beziehung  zur  Zeit  gesetzt  werden  könne,  imd  dafs  demselben 
auch  ein  gewisser  Inhalt  zuzuschreiben  sei  {Bit}  av  u  ixeivuf). 
Auch  Erkenntnis  könne  man  von  ihm  haben  und  Meinung 
und  Wahrnehmung®).  Man  merkt  hier  den  Einflufs  von  solchen 
Philosophen,  denen  eine  Logosvorstellung  ganz  oder  teilweis 
fremd  war,  wie  Parmenides  und  die  Pythagoräer. 

Und  doch  hat  Plato  der  Entwickelung  unseres  Begriifs 
teils  in  die  Hand  gearbeitet,  teils  materiell  Voraussetzungen 
geliefert.  Seine  B^eutung  liegt  in  den  neuen  Mitteln,  welche 
er  ins  Untersuchungsgebiet  eingeführt  hat  und  welche  fortan 
auf  verschiedene  Weise  verwertet  werden  sollten.  Es  sind 
dieser  mehrere,  darunter  von  besonderer  Wichtigkeit  aber  seine 
Ideenlehre.  Durch  sie  hat  er  dies  Mittelsystem  geistiger  Art 
zwischen  dem  unnahbaren  höchsten  Ideal  (Gott)  und  der  vor- 
liegenden Erscheinungswelt  in  die  Philosophie  eingeführt. 
Durch  sie  hat  er  femer  für  die  Eigentümlichkeit  unseres 
Geistes,  teleologisch  zu  denken  und  erst  an  den  möglichst  voll- 
kommenen Formen  der  Gegenständlichkeit  harmonische  Be- 
friedigung zu  finden,  ein  metaphysisches  Gesetz  zu  gewinnen  ver- 
sucht.   Wie  er  hierdurch  principiell  eine  Ideebildung,  wie  die 


1)  Schon  sein  grofBer  Schüler  Aristoteles  sollte  dies  schlagend,  be- 
sonders in  Bezug  auf  die  platonische  Ideenlehre,  nachweisen. 

*)  Philebns  26  A  C  (to  Ttigag).  Von  den  Monaden  Phil.  15  A  f.  Piaton 
hat  seine  Ideen  in  Verbindung  mit  der  pytbagoräischen  Mathematik  ge- 
tetcbt,  ja  spater  dieselben  durch  Zahlen  bezeichnet  Nach  Andeutungen 
in  Philebus.  Arigtot  Metaph.  I,  6.  987b,  XIII,  6  ff.  passim.  Cfr.  Zeller, 
a  Aufl.,  n,  I,  567  ff. 

*)  Parmenides  155 D:  xal  fniarrjidri  <f^  (tri  av  avfov  xal  (f6|a  xtd 
mtaShiaic* 
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mi^*!  ub*^*»?!  L^tL'1♦^  )^:7*^i'Mnk^^,.  kiilili.f:  anre^^n  mufste,  so 
«im  iiu-'!i  r.Hr  ja-i.ibrii^tUK  !I  tfiuiuiifif/niiuiuiiL  welche  er  damit 
•»**ainiTr.  uut  ^- j'*m  Qi.'iL  irnn^Tw  Qkh-  die  Welt  sich  indi- 
^Hiiic  li-K'-'  f^>-r  t^nif  *v**K  ^riiun  .  itc.  em  Vernunftwesen 
mrt    uii(   Miiur  cu:-  xri»::<  2  u-atiiximi.  h!i£:>f}it  für  die  Gesamt- 

-^i»u-vL  cj*-!y"!  2'iJfi»>.aiLit  vf'MitiL  ari  in  der  Logosophie 
I»   ::l   -1  !^r    i^^TT.^h   Ausif^^CiJTimr  Term^Lmen  lassen.     Mit 

aoif  "»•v-' '.-^-Lj  nnii:  ot-n  Ina.i-'ei.  f^n  w^:T«f  (Tel>iet  eröi&iet. 

A\z   Lit-y-ii^:    ici**f^iirt*^rij'ii:i"bfT  Liut*  mit  Plato  steht 
tt  tii*^*viL  ZüMOuiit^iuJic  f^n.  yarii.^xre!  auf  Staffira. 
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Für  die  Auffassung  der  inneren  und  äufseren  Welt  als 
ein  auf  Vernunft  begründetes  zweck-  und  zielbestimmtes 
Ganzes  haben  wir,  im  allgemeinen  der  ideengeschichtlichen 
Entwickelung  vorgreifend,  in  der  Logosidee  das  bedeutendste 
griechische  Symbol  erkannt.  Es  wird  demgemäfs  auch  das- 
jenige in  unsere  Untersuchung  hineingezogen  werden,  was, 
ohne  eigentlich  mit  dem  Wort  als  solchem  in  nachweisbarem 
Zusammenhang  zu  stehen,  inhaltlich  den  Begriff  vorbereitet 
oder  überhaupt  zur  Ausbildung  desselben  beigetragen  hat. 
Die  Philosophie  der  Griechen  hat  keine  lange  Geschichte 
gehabt,  bevor  die  Idee  einer  in  der  Welt  zu  verspürenden 
Vemunftbethätigung  aufkeimt;  aber  einer  gewissen  Phase 
dieser  Philosophie  ist  es  vorbehalten,  diese  Annahme  mannig- 
faltig auszugestalten  und  ontologisch  zu  begründen.  Die 
Epoche,  wo  diese  Idee  zum  Durchbruch  kommt,  ist  nach 
Andeutungen  von  Anaxagoras  durch  Plato  eröffnet.  Und 
Aristoteles  hat  das  von  seinem  Lehrer  auf  diesem  Punkte 
Geleistete  teils  intensiv  verschärft,  teils  durch  Neues  ergänzt. 
Besonders  kommt  hier  zweierlei  in  Betracht: 

1.  Die  Lehre  des  Aristoteles  vom  Sein  ist  trotz  ihrer  aus- 
gesprochenen Verschiedenheit  von  derjenigen  Piatos,  doch  hin- 
länglich von  demselben  Idealismus  durchdrungen,  um  ge- 
wissermafsen  für  eine  eigentümliche  Modifikation  der  pla- 
tonischen Anschauung  zu  gelten.  Aristoteles  wendet  sich  mit 
seiner  ganzen  kritischen  Schärfe  gegen  die  Ideenlehre  Piatos  *), 

')  Metaph.  1,  9,  XIII  u.  XIV. 
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wonach  das  Wirkliche  in  selbständige,  von  den  Erscheinungen 
verschiedenen  Urformen  zerlegt  und  solcherweise  statt  einer 
Erklärung  eine  Verdoppelung  des  Problems  gegeben  wird. 
Das  wahrhaft  Wirkliche  ist  aber  bei  ihm  nicht  weniger 
als  in  dem  System,  gegen  welches  er  auftritt,  eldog,  f^0Qg>ij, 
die  Form,  das  Allgemeine  an  den  Dingen,  welches  auch  den 
Inhalt  unserer  Begriife  bezeichnet.  Denn  hier  wie  dort  stehen 
Begriff  und  Wesen  in  Wechselbeziehung  zu  einander.  Die 
Begriffsbestimmung,  oqiapiog  ist  Erkenntnis  des  Wesens.  Der 
Idealismus,  welcher  sich  behauptet,  trotzdem  dafs  er  die  Form 
als  den  Gegenständen  untrennbar  angehörig  definiert,  tritt 
besonders  klar  zum  Vorschein ,  wenn  er  nun  weiter  das  in 
der  Form  ruhende  Wesenselement  auch  mit  einer  mystischen 
Ziel-  und  Zweckfkhigkeit  ausstattet^);  seinen  metaphysischen 
Entdeckungen  von  der  treibenden  und  endzwecklichen  Ur- 
sache wird  er  dadurch  gerecht,  aber  die  Formen  nehmen  bei 
solcher  Ansicht  unleugbar  Selbständigkeit  an. 

2.  Die  Teleologie,  die  schon  hiermit  angedeutet  ist, 
kommt  in  seiner  Philosophie  zu  mannigfaltigstem  Ausdruck. 
So  bezeichnet  z.  B.  das  physikalische  Phänomen  der  Bewegung 
bei  ihm  nur  geradezu  das  Mittel,  Realität  zu  gewinnen,  und 
die  durch  die  Bewegung  beschriebene  Bahn  wird  für  das  be- 
treffende Bewegte  der  Pfad,  wodurch  die  für  dasselbe  be- 
stimmte Wirklichkeit  erreicht  wird.  Gerade  den  Hauptsitz 
seiner  Metaphysik  nimmt  die  hierin  angedeutete  Lehre  von 
dem  Verhältnis  der  Potentialität  zur  Aktualität  (von  dvva^ig 
zu  ivxBUxBia),  d.  h.  vom  reinen  Stoffzustand  zu  einem  form- 
bestimmten, begrifflichen,  ein.  —  Liegt  uns  femer  am  nächsten 
die  sinnliche  Welt,  so  giebt  es  —  wie  er  lehrt  —  aufser 
dieser  auch  Gesetze  einer  höheren  Ordnung.  Sonst  wäre  kein 
Prinzip,  keine  Stufenreihen,  keine  Erzeugung,  keine  himm- 
lische Harmonie  da*).    Der  Philosoph  hat  das  Auge  für  die 


^)  Physik  II,  8.  199a:  xal  ^  yuffic  cf/rrij  >5  fjtkv  tag  vItj  17  ^*  wg 
fioqifri'  tiXoQ  J' «tJrij,  toi;  tiXovg  6' %vi»tt  raXln,  «iJrij  nv  sTtj  17  airta 
>,  ov  fvtxtt.    Vgl.  Ritter,  Geschiebte  der  Philosophie,  IQ.  Teil,  S.  118. 

')  Metaphysik  XI,  10.  1075  b :  Ein  fAtj  Karat  naga  rä  alaihiTa  aXltc, 
ovx  eoj tti  OQXV  x<<^  Ta^g  xal  yivtoig  xnl  ra  ovgavia.  Das  Frühere  ist 
för  uns  allerdings  das,  was  wir  sinnlich  wahrnehmen,  Aribtoteles  liebt 
aber  logisch   zu   systematisieren.     Dann  ist  aber  die  Ideebeziebnng  das 
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Schönheit  offen,  und  sein  Geist  schliefst  auf  eine  universelle 
Ideologie  zurück. 

In  der  der  menschlichen  Betrachtung  zunächst  ange- 
wiesenen Welt  hat  alles  seinen  Zweck  *) ,  auf  den  es  gerade 
angelegt  scheint,  und  die  Annahme  einer  Zufälligkeit  mufs 
an  dem  Widerspruch  scheitern,  den  Himmel  und  Erde  in 
grofsen  Zügen  wie  in  Einzelheiten  erheben.  Der  schon  früher 
herangezogenen  Bewegung  der  Himmelskörper  fügt .  Aristo- 
teles hinzu  den  Verweis  auf  den  symmetrischen  Bau  von 
Pflanzen  und  Tieren,  auf  der  letzteren  Instinkt  und  die  Ent- 
stehung des  Lebens  aus  dem  Samen.  Wie  Aristoteles  die 
ganze  Naturkunde  (deren  Vater  er  ist)  unter  einem  teleo- 
logischen Gresichtspunkt  betrachtet  hat,  hat  er  die  Natur- 
erkenntnis u.  a.  um  einen  neuen  Begriff  bereichert,  welcher, 
wie  es  scheint,  auf  jede  Vorstellungsweise  der  Folgezeit,  in- 
sofern sie  ein  Vemunftsystem  erstrebte,  plastisch  eingewirkt 
hat.  Dieser  BegriflF  ist  der  vom  Organischen*).  In  dieser 
Bezeichnung  des  Organischen  hat  Aristoteles  eine  Kategorie 
gefunden  für  alles,  was  aus  symmetrischen  Teilen  zusammen- 
gesetzt erst  kraft  dieseä  bestimmten  Zusammengesetztseins  sich 
als  ein  eigentümlich  gestaltetes,  zweckvolles  Leben  (Kqßov) 
darthut*).  Durch  Samenverpflanzung  innerlich  in  Einheit 
verschlungen,  gehört  die  organische  Gattung  zur  edelsten 
Schicht  des  Weltganzen,  stellt  sozusagen  die  Quintessenz  der 
Welt  des  Wirklichen  dar*).    Ein  weiterer  Zug  der  aristo- 

erstere.  (Aristoteles  bezeichnete  seine  Metaphysik  als  ^  nQoirtj  tpiXoao^,(a,) 
Derogem&fs  ist  bei  ihm  das  Wahrnehmbare  das  ngongov  n^g  fifjiSg  — 
das  Begriffliche  aber  das  ngoxiqov  rj  tpvait. 

^)  De  coelo  I,  4.  271 :  'O  6k  &€os  xal  ^  (pvaig  ovökv  fdarriv  noiovmv. 
De  part  an.  IV,  10.  687:  tj  <f^  (pvaig  ix  xmv  irSexofdivtov  noiei"  ro  ßHnarov. 

*)  Cf  Zeller  n,  2,  8.  Aufl.  489  ff. 

•)  Bei  Aristoteles  finden  wir  das  Wort  oi^yavov,  sowie  die  Adjektiv- 
htm  davon  gebraucht,  um  alles  da^enige  auszudrücken,  was  sich  einem 
Zweck  als  förderndes  Mittel  unterordnen  kann  (De  part.  an.  I,  5.  645  b). 
Unser  Begriff  organisch  entsteht  bei  Aristoteles  zun&chst  durch  den  Zu- 
satz ffvaueoPy  der  das  innere  Prinzip  zum  Ausdruck  bringt  (De  an.  II, 
1.  412).  Ei  (fif  r<  xoivhv  inl  ndarit  y^vx^ji  6h  XiytiVj  itri  av  hulix^ia 
rj  jt^Tti  atifMOTog  ifva&xov  oQytcv&xov.  Vgl.  Koppes  Aristoteles-Lexikon 
8.  40  u.  64. 

^)  Ich  halte  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  dafs  die  sonst  so  ziemlich 
aoTennittelt  auftretende  Bezeichnung  loyoi  ani(^fiatixo\  bei  den  Stoikern 


g$  Fiztnes  S'iphyi 

r^^ÜM'heii  T*^i*^.'*''C:e  i>t  'iiet^^r:  J^'iem  organischen  Wesen  ist 
die  >.*^\e  die  Enreirchie:  Ursn'he  zugleich  untl  Endzweck. 
I)ie  iiieaie  Aaff*i>Miii:r  der?  Wirklichen,  tlie  «lies  Dogma  be- 
kundet, wird  doTJ^i  eine  ei^nnimlieiie  Seelenqualifikation  er- 
härtet. Ari^t'-ti::ie>  'Stellt  *l:e  ve^tative  un<i  empfindende 
rief-Ie  voran,  um  ^ie  in  der  beim  Mens*.'hen;:ei>t  sich  offen- 
bar^nilen  Vemunft.'ieele  jripteln  zu  la^^en.  Ine>en  Geist  aber, 
yeVt'^t  ewl2«^n  Ursprungs,  traut  Ari<totele>  die  vorzüglichsten 
Fähigkeiten  zu*»,  I>er  mlmlii'he  Idealismus  bestätigt  sich 
auch  an  anderen  Lehraa-ciiaatmgen.  Alles,  was  Realität  be- 
sitzt, dokumentiert  sieh  entweiier  als  Gegenstand  sinnlicher 
EmptiniluEg  «>ier  als  Gegen>tand  deiiketulen  Erkennens, 
heifst  ein  Spruch  l>ei  ihm^).  Bisweilen  gr«izt  Aristoteles' 
Philo^phie  an  Optimismus.  Unser  Philosoph  ist  zu  tief 
von  der  Rationalität  des  Seins  überzeugt,  als  dafs  er  zu- 
ßf^l^n  könnte,  dafe  ilie  Emptindungen  als  solche  täuschen 
können.  Wenn  der  Gei^t  irregeführt  wird,  ist  es  aus  sub- 
jektiver, verfehlter  Behandlung  des  von  den  Sinnen  an  und 
für  Mch  treu  ül^rlieferten  Stotfes  zu  erklären*).  Was  Aristo- 
teles durch  diese  Hypothese  negativ  behaupten  will,  macht 
feich  auch  umgekehrt  positiv  bemerklich  durch  sein  Bestreben, 
für  Phänomene  allgemeinen  Charakters  ein  entsprechendes 
konkretes  Organ,  resp.  eine  universelle  Quelle  aufzuzeigen, 
und  solcherweise  ihre  allgemeingültige  Natur  zu  enträtseln. 
Hierher  gehört  seine  Lehre  von  dem  Gemeinsinn.  Die  Wahr- 
nehmungen, welche  durch  die  Sinnesorgane  vermittelt  werden, 
geben  nach  Aristoteles  noch  die  Vorstellungen  nicht  Die  all- 
gemeinen Eigenschaften  erkennen,  sowie  den  Unterscheidungs- 
und Verbindungsprozefs  zu  übernehmen  ist  Sache  eines  (im 
Herzen  wohnenden)  ala&r^tijQior  xoivov.   Und  dementsprechend 


jedenüaUs  zum  Teil  durch  das  Bedärfaiis  herrorgenifeD  ist,  diese  von  Aristo- 
teles her  als  organisch  charakterisierten  Ersdtdniingeo  entsprechendor- 
weise  organisch  za  yermittelD. 

')  De  ao.  I,  5.  410b:  ivXoyor  yttg  toitov  (thr  rovr)  (trtu  ngoyeri^ 
ararov  xal  »vQioy  xara  (fviuv. 

*)  De  an.  III,  8.  431b:    $  ya^  afa,9r}Ttt  T«  ovra  ?  yoijT«. 

')  De  an.  in,  3.  427b:  17  fiiv  yiiQ  ttfai^riatg  rtuV  tS(tov  asl  alri&fic .... 
SimvotTa&ai  S'  (vd^x^ai  xal  ^ivdws.  Vgl.  auch  Ritter,  Über  die  nahe 
Verwandtschaft  der  Begriffe  Sinn  und  Verstand  bei  Aristoteles  III,  S.  103  f. 
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ist  alles,  was  der  Menschengeist  an  Wissen  erreicht,  schliefs- 
lich  auf  etwas  Gemeinsames,  Allgemeingültiges  (to  noivov) 
als  auf  letzte  Einheit  zurückzuführen  ^).  —  Allgemeingültigen 
Charakter  hat  auch  der  menschliche  Geist  als  vovg  7toirjti%6g*). 
Sich  von  der  vegetativen  und  animalischen  Seele  dadurch 
auszeichnend,  dafs  er  in  keinem  Abhängigkeitsverhältnis  zum 
Organischen  steht,  ist  derselbe  weder  entstanden  noch  ver- 
gänglich. Das  Leben,  das  sich  dem  Menschen  von  dieser 
Quelle  her  ergiebt,  ist  das  auf  Erden  höchste  und  edelste. 
Die  Lebensanschauung  des  Aristoteles  ist  prinzipieller  Intel- 
lektualismus. Auch  in  seiner  Ethik  erkennen  wir  diesen 
philosophischen  Grundzug.  Der  Mann  steht  ihm  auf  der 
höchsten  Stufe,  welcher  die  Zeit  seiner  intellektuellen  Ver- 
vollkommnung widmen  kann;  erst  an  zweiter  Stelle  kommt 
das  Leben  in  Ausübung  praktischer  Tugend®).  —  Vielleicht 
ist  anzuerkennen,  dals  dem  Menschen  ein  derartiges  Leben 
der  Erkenntnis  versagt  ist;  denn  wahrlich  etwas  Göttliches 
bezeugt  sich  darin,  aber  gerade  dies  Göttliches  ist  festzuhalten 
und  zu  erstreben  sich  solcherweise  selbst  unsterblich  zu 
machen*).  Demgemäfs  bestimmt  Aristoteles  seinen  Ideal- 
menschen: Der  Mann,  welcher  lebt  und  wirkt  seiner  Ver- 
nunft gemäfs,  und  der  dieselbe  mit  Sorgfalt  pflegt,  scheint 
mir  auf  einmal  als  der  unter  den  Menschen  am  vorzüglichsten 
ausgestattete,  und  als  derjenige,  der  den  Göttern  am  liebsten 
sein  mufs ;  denn  falls  die  Götter  sich  irgendwie  um  die  Men- 
schen bekümmern  —  wie  ich  es  glaube  — ,  so  leuchtet  ein, 
dafs  sie  sich  vor  allem  darin  gefallen,  beim  Menschen  das 
zu  sehen,  w^s  das  Beste  ist,  und  was  sich  am  meisten  ihrer 
eigenen  Natur  annähert,  das  heifst  die  Vernunft*). 


*)  Eth.  NikoDL  X,  10.  1180b:  rov  xoivov  yäg  al  iTnorrjfiai  XfyoviaC 
u  ira}  ttaiv.  Vgl.  die  elDgehcnden  Erörterungen  Zellers  über  „Das  Ein- 
«etoe  und  das  Allgemeine"  bei  Arist  II,  2,  3.  Aufl.,  304  ff. 

*)  Den  Ausdruck  wendet  Aristoteles  selbst  nicht  an,  wobl  aber  dessen 
Gegensatz,  das  formempfangende  Prinzip:  vovs  naf^finno^, 

•)  Eth.  Nikom.  X,  7.  1178  a  f. 

*)  A.  a.  0.  7.  1177b:  ov  yuQ  y  av^QioTtos  iativ  ovttag  ßtwatrai 
all*  5  ^{Toy  T*  Iv  avrtf  vnaQx^^  •  •  •  •  weiter:  Man  müsse  i<f*  ocov  Mi" 

»)  Eth.  Nik.  X,  9.  1179  a. 
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Ix-i  «-la  Fr4r*jea::iT.  .ii>4H?ii  -i.'^ii  i>>ct  erSwit.  Dim  kommt 
-i>  sip^r  »ii-k&j^L^L***  I>?iikrti  £''>^nr»H5?nite  latintiiMi,  *lie 
>tüfiir,  zo-  Ift  »ii-^^T  Intalri-m  lirrsf^fc  ^irfi  (tts  göttliebe 
Leh-tn  aa*^»,  Aibrh  hier  bemtht  fi-rä  iia>er  Pfeil» >t?*>f>li.  die 
^öxtlifh^  Vfenfciuift  4an!:h  Art^erhei-i:!!!^  xTj^t  tremtien  Elemente 
n  itti^^-rnriL  Er  b^tÄ<hr*-i'r»c  ^ie  *!:?  eiiw^  in  -^itrfe  retfefctierte. 
Ihr  einziger  i  Wrt^eD^^ta&l  bt  >ie  ?er"-t  ^i,  Si>  ?diliet^  sieh  die 
gotrlirhe  VeniaBft.  io  der  Ari?tt>tel<^'  •>ni:ol4^e  gipfelt,  in 
eriuf^fTier  Ma^tit  dem  E&ilkben  ge-xenäber  ah.  nnd  »ur 
aa^Aabrnswei^  rermag  der  mensehli^rhe  iVbt  sieh  zn  Ter- 
waiyiter  K^iotemplatioD  zu  erfaehen. 

Die*  erinnert  un»  an  das  ohen  hebantielte  Sy>tem  to« 
PlaUi.  Letzterer  erklarte  ja  als  einzig  öhrig  Meiheude  Auf- 
gah*  für  die  Mensehen.  >ich  ti>d  »iieser  sinnliehen  Welt,  Ton 
dem  k^rperliehen  Leben  ahzuwemien  ujA  doreh  Einsieht  nwi 
Tagewl  die  Ähnliehkeit  mit  rVi>n  ra  erstreben,  ein  Ziel, 
worauf  die  mensehliehe  Seele  mit  Inhninst  gerichtet  sein 
mü'*se'i.  —  Was  bei  Pia  ton  die  ethische  Konsequenz  seiner 
Lehre  von  der  ideellen  Beschaffenheit  des  wahrhaft  Seienden 
wt.  findet  sich  l>ei  seinem  Schüler  in  einer  l'mbüdung  wieder, 
wie  e;*  durch  dessen  prinzipielle  Abweichung  von  der  Ide«i- 
lebre  und  dem  mit  dieser  zusammenhängenden  Dualismos  be- 
dingt war. 

Wir  werden  diesem  Umstand  Rechnung  tragen,  wenn 
wir  uns  über  das  von  Aristoteles  für  unser  Thema  Erbrachte 
übersichtlich  aufzuklären  versuchen. 

Es  war  mit  der  sokratischen  Philosophie  ein  wesentlich 
neues  Verhältnis  des  Denkens  zu  seinem  Gegenstand  einge- 
treten. Nicht  wie  vorher  exoterisch  wird  die  Untersuchung 
der  Probleme  aufgenommen  und  an  ihrer  Übereinstimmung 
mit  unserem  geistigen  Sinn  gemessen,  sondern  umgekehrt  von 
einem   allgemeingültigen   geistigen   Universalsinn   wird   aus- 

M  Metapb.  XI,  7.  1072b:  xal  ^mii  Sk  y'  wrir^/H"  ij  y«^  vov  iri^nm 
Cmi'  fxtirog  6k  n  hi^tim  ....  weit»  *tm^tr  6k  raw  ^eor  «/wt»  Cfop 
itSun  tigitnow,  £<nt  C*^  *^  aitav  avrtx^S  '«^  at6$Of  unag/et  r^  ^c^' 
rovTo  yicff  6  Stog. 

•)  Metaph.  XI,  7.  1074  b:   xaX  (<ntv  ij  vojta*^  vor^atm^  rofinn, 

»)  Tbeätet  176  A,  Phado  64  ff.,  Rep.  Vn,  514  ff. 
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gegangen  und   so  von  diesem  Ausgangspunkte  her  versucht, 
sich   über   die   Welt   als  abgestufte  Erscheinung  denkbaren 
und  vorstellbaren  Seins  zu  verständigen.    Die  Weltauffassung 
wird  teleologisch,  das  Weltbild  ideell*).    Das,  was  der  er- 
kennende Geist  als  begriifliches  Ergebnis  feststellt,  ist  mit 
denjenigen,  dem  in  der  Welt  der  Erscheinung  und  des  Denkens 
Sein  zukommt,  kongruent.     Dies  brachte  Piaton  zu  philo- 
sophischem   Ausdruck,    und    Aristoteles    hat    das   Nämliche 
logisch  beschrieben  und  in  grofser  Ausdehnung  auf  feste  Ge- 
setze zurückgeführt  *).    Aristoteles'  Gesamtbild  von  der  Natur 
und  den   Lebensäufserungen   ist  durchweg  das   eines  tiber- 
zeugten Idealisten.    Die  Welt  ist  von  dem  Faden  der  Teleo- 
logie  durchzogen,  eine  Überzeugung,  von  der  unser  Stagirite 
sich  auch  nicht  durch  die  falschen  thatsächlichen  Vorstellungen 
irre  machen  läfst.    Die  Natur  verwirklicht  ihr  gwstiges  Wesen 
in  stufenweise  aufgebauten,   immer  vollkommneren  Formen, 
bis  sie  im  organischen  Leben  ihren  zweckvollsten  Typus  und 
im  menschlichen  Geiste  ihre  edelste  Ausgestaltung  aufzeigt. 
Gesetzmäfsig  wirkt  der  Geist  auf  alles  Sein  ein,  bis  er  beim 
Menschen   sich  selbst  begegnet  •).    In  der  Ausführung  ver- 
fährt der  Stagirite  in  anderer  Weise  als  sein  Lehrer  von  der 
Akademie   her.    Piaton  hat  das  Problem  verschoben,  indem 
er  alles   reine  Sein  in  die  jenseitige  Welt  der  Begriffe  ver- 
legte und  erst  von  den  überweltlichen  Ideen  her  einen  Wider- 
schein im  einzelnen  vernommen  werden  liefs.  —  Die  Zweck- 
thätigkeit,  welche  sich  dem  betrachtenden  Philosophen  er- 
schliefst,  ist  dagegen  bei  Aristoteles  an  die  Erscheinungen 
seihst  gebunden;  sie  verwirklicht  sich  an  den  Gegenständen 
selbst,  indem  sie  als  ihre  Form  ihnen  wesenhaft  angehörig  sind. 
Die  Bedeutung  dieser  Auffassung  liegt  für  uns  darin. 


1)  Nicht  ohne  Grand  konnte  Aristoteles,  auf  diese  philosophische  Neuerung 
den  Blick  zurückwerfend,  von  der  ersten  griech.  Metaphysik  erklären,  dafs 
sie  zunächst  nur  gelallt  hat  Metaph.  I,  9.  993  A:  i^ekhCo/nivfj  ya^  lotxiv 
i\  n^Tfi  fptXoaoffia  nt^l  navxmv, 

*)  Die  Logik  (Analytik)  und  Psychologie  Aristoteles'  auseinanderzu- 
leCsen  gehört  nicht  hierher.  Für  uns  liegt  das,  was  materiell  verwertet 
werden  könnte,  schon  in  Plato  vor.  Aristoteles  hat  es  —  wie  oben  be- 
merkt —  kritisch  geläutert  und  philosophisch  geschärft.  Das  bezeichnet 
aber  einen  inneren  Ausbau,  keinen  Fortschritt 

*)  Belege  siehe  Zeller  II,  2.  372  Anm.  6. 


'La.'*  'Ia^  I*r^'''iem  •idniu>  eitt-n  k«»Lkrrieren  Charakter  an- 
LiiLiiit.  Die  Tel*rölf»gie  «ier  Welt  wiri  niz-ht  auf  dem  Wege 
uj^K^iifhy^i^hf-T  AF'^tmktion .  j<»L'iem  al>  '\rft  fTrgenständen 
w-?»*!  lumiänente  Eii/en-ehaft  in  Betracht  £ez»«jeii. 

I>a.%  bi>her  Entwickelte  geht  d^niuf  aa^.  «Li>  die  philo- 
^»phi-^he  Entwiekeiung  iuim^r  klarer  ihr  Zeagm>  über  eine 
Vernunft  en^tattet.  welche  in  der  Natur  der  I^inge  >«>wie  im 
gei--tigen  Leihen,  am  vorzüglich>ten  alier  im  men^^-hlichen 
freiste  Mch  offenliart.    Die>  da>  eine. 

Hand  in  Hand  hiermit  nehmen  wir  eine  Ide^nentwickelung 
wahr,  welche  £a>t  da>  Widerbpiel  der  ersteren  repräsentiert. 
I>a>  l-t  die  fortgehende  Att>gestaltung  der  Wee  von  Gott. 
Ims  Thema  ist  für  die^e  wie  für  die  ol»en  charakterisierte  Idee 
mit  Anaxagoras*  Nous  gegeben.  Der  Philof^iph  aus  Klazo- 
menä  macht  allerdings  Gott  selbst  nicht  namhaft,  aber  die 
mit  Sokrates'  Namen  eingeweihte  Philosophie  kann  es  nicht 
versäumen,  die  von  Anaxagoras  verschwiegene  Voraussetzung 
auszusprechen.  Und  fortan  gilt  unverbrüchlich,  dafe,  wo 
überhaupt  Gott  angenommen  wird,  seine  Anteilnahme  am 
Nous  sich  von  selbst  versteht.  Hier  aber  begegnet  uns  etwas 
Sonderbares:  Die  Idee  spaltet  sich.  Der  Nous,  weither  als 
Erklärung  der  Welt  herbeigerufen  worden  ist,  hat  eben  an 
seiner  Gegensätzlichkeit  gegen  die  Welt  seine  Selbständigkeit. 
Sowie  nun  weiter  auf  den  Charakter  dieses  Nous  reflektiert 
wird,  tritt  dieser  in  unberührbarer,  unnahbarer  Entfernung 
auf.  und  da  femer  die  Ent Wickelung  eine  Verkörperung  der 
Vemunftidee  in  Gott  mit  zunehmender  Innigkeit  vollzieht, 
stellt  sich  schliefslich  die  Ansicht  heraus,  welche  einen  jeder 
direkten  Berührung  mit  der  W^elt  entzogenen  Gott  lehrt. 
Der  Kreis  ist  vollendet  Aus  dem  welterklärenden  Gottes- 
Nous  ist  ein  weltfremder  Nous-Gott  geworden. 

Aber  die  ganze  Bewegung  ist  nicht  ohne  eingreifende 
Folgen  in  der  griechischen  Philosophie  verlaufen.  Das 
Dilemma  setzt  sich  in  einen  neuen,  systematischen  GrüF  um. 
Der  Stofs  zu  dieser  Annahme  wird  von  imtergöttlichen  Kapa- 
zitäten imd  überstoiflichen  Gröfeen  gegeben,  welche  in  der 
zunächstfolgenden  philosophischen  Epoche  ein  Hauptdogma 
werden  sollten.  Das  Wort  aber  zu  dieser  neuen  philosophi- 
schen Begriffsbildung  ist  gegeben  in  dem  Logos. 
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Indem  wir  dies  Wort  nennen,  werden  wir  authentisch 
daran  erinnert,  dafs  wir  bei  unserer  Untersuchung  nichts 
von  Aristoteles  herbeizuziehen  vermocht  haben,  was  unter 
der  Bezeichnung  des  koyog  selbst  geschrieben  worden  ist. 
Der  Stagirite  lehrt  nichts  über  Xoyog  von  besonderem  Interesse. 
Des  Wortes  bedient  er  sich  natürlich  und  hat  es  sogar  indi- 
viduell geprägt^),  aber  was  man  vermifst,  ist  jedes  neue 
Element,  welche  demselben  ein  pragmatisches  Interesse  ver- 
leihen könne"). 

Wir  können  die  hiermit  ausgesprochene  Erkenntnis  vom 
Brachliegen  unseres  BegriflFs  noch  weiterführen:  Als  Symbol, 
welches  metaphysischen  Aufschluls  in  irgend  welchem,  tech- 
nisch ausgeprägtem  Sinn  geben  könnte,  finden  wir  das  Wort 
nicht,  bis  wir  zur  nächsten  Hauptphase  der  griechischen 
Philosophie  gelangen.  Vergebens  wird  man  sich  nach  einem 
prägnanten,  metaphysisch-psychologischen  Logos  in  der  durch 
den  Namen  Sokrates,  Plato,  Aristoteles  bezeichneten  philo- 
sophischen Epoche  umsehen. 

Eine  Ausnahme  scheint  in  einer  Stelle  bei  Epinomis 
anerkannt  werden  zu  müssen.  In  dieser  pseudoplatonischen 
Schrift,  in  der  die  Kritik  ein  Werk  aus  der  ersten  Akademie 
erkennt*),  kommt  986 C  folgende  Wendung  vor:  TLoofiov  ov 
ha^e  koyog  aTtdvrcjv  O-eiovaTog  oqcctov.  Es  werden  in  dem 
Zusammenhang  astronomische  Betrachtungen  angestellt,  und 
der  Philosoph  giebt  über  die  den  verschiedenen  Hinunels- 
körpem  zu  gestattenden  Ehrenerweisungen  sein  kritisch- 
ethisches Urteil  ab.  Es  heifst  bezüglich  gewisser  Himmels- 
körper: Toig  di  iir^e  tivä  ^oIqqv  (Anteil  am  göttlichen 
Himmelssystem),  Taznofiev  firixe  Tiva  xqovov  hv  ^  du^iqxBxai 
tbv  ctinov  Ttokov  ^vanorelMv  ytoofiov  (die  Weltordnung),  ov 
tta^e  Xoyog  6  ndvaav  &ei6tccTog  ogatov,  ov  6  fiiv  eidaifiiov 
(der  von  seelischer  Bewunderung  erfüllte  Mensch)  nqu/iov 
fiiv  i&avfiaaevy  ineita  di  igona  iox^  tov  nccvafia&Blv  onoaa 


^)  Es  ist  z.  B.  die  geläufige  Bezeichnung  flir  den  Begriff.  Cfr.  im 
übrigen  das  Folgende. 

*)  Über  eine  nicht  ganz  unerhebliche  Ausnahme  wird  später  ge- 
handelt werden. 

*)  Für  Verfasser  gilt  Philipp  Yon  Opus,  derselbe,  dem  die  Bearbeitung 
Ton  Piatos  Nomoi  zugeschrieben  wird. 
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^vr^zy  q>ivei  öwarä.  Mir  scheint  hier  ein  späteres  Ein- 
schiebsel äufserst  wahrscheinlich*).  Erst  durch  Streichung 
der  Worte  ov  eza^e  hiyog  6  Ttancov  x^eioiatog  ogctzop  tritt 
in  angemessener  Weise  das  Gerüste  des  Satzbaues  hervor: 
TioofAOv  op  6  fASv  evdaifdcjv  nQiZzov  ^iv  iS-av^aoey,  eneita  di 
x.tX  ^).  Man  beachte  nur,  wie  heikel  der  Gedanke  sich  syn- 
taktisch in  diesem  doppelten  ov  ausprägen  würde:  ov  eca^e 
XoyoQ  X.T.A.,  ov  6  fiiv  x.t.A.!  Die  Einschaltung,  die  sich  an 
Tioa^og  knüpft,  kann  eben  durch  dies  Wort  veranlafst  sein. 
In  der  Bedeutung  von  Ordnung  (geordnetem  Granzen),  die 
dem  Wort  hier  zukommt,  mufste  dasselbe  in  einer  nach- 
maligen Zeit  gerade  auf  die  Idee  von  Logos  hinleiten. 

In  ästhetischer  Ekstase  verläuft  dann  die  nähere  Be- 
zeichnung dieses  Logos,  als  der  elevierten  Weltursache,  von 
selbst.  Schleppend,  ohne  pragmatische  Begründung,  aber  der 
späteren  Idee  von  Xoyog  nqoq>OQi%6g  gemäfs  ist  OQcctov  hinzu- 
gefügt, loyog,  wie  hier  deiktisch  ohne  Artikel  im  Nominativ  •) 
angeführt,  gehört  einer  späteren  philosophischen  Plastik. 
Auch  verrät  sich  in  dem  dekorativen  Zusatz  andvcijjv  d^uo- 
zatog  unverkennbar  die  spätere  Hand.  Im  allgemeinen:  Die 
Worte  scheinen  argumentativen  Bestandteil  des  Satzes  ver- 
treten zu  können;  allein  näher  angesehen  greift  der  Satz 
über  das  zu  Beweisende  hinaus ;  erst  im  folgenden  spinnt  sich 
die  Gedankenentwickelung  folgerichtig  fort.  —  Die  Worte, 
welche  sich  gar  nicht  im  Zusammenhang  zu  legitimieren  ver- 
mögen, werden  wir  demgemäfs  wegzutilgen  haben.     Auf  die 


>)  Was  ich  hier  in  Bezug  auf  Epinomis  vermute,  dem  tritt  text- 
geschichtlich die  Thatsache  stützend  zur  Seite,  dafs  das  zweite  Werk,  zu 
welchem  dieser  pseudoplatonische  SchriftsteUer  in  Beziehung  steht,  in 
einem  ziemlich  lädierten  Zustand  vorliegt.  Der  überlieferte  Text  der 
Nomoi  ist  als  textkritisch  schwaches  Objekt  fortwährend  Gegenstand  neuerer 
Koqjekturen  und  Ausbesserungen.    Cfr.  Zellers  Bemerk.  II,  1.  888. 

')  Beim  ersten  fih  liegt  eine  den  Griechen  geläufige  Anakoluthie 
vor,  welche  hier  die  sinnvolle  Struktur  um  so  weniger  beeinträchtigen  kann, 
als  die  logische  Zerteilung,  deren  Ausdruck  die  Wendung  ist,  durch  den 
unmittelbar  folgenden  f^h ....  ^k  vollzogen  wird.  Vgl.  Kähner,  Ausf. 
Gr.  U.  2  8.  813  f.,  1091  ff. 

•)  Kühner,  Gr.  II,  1.  S.  512  Anm.  3,  vgl.  mit  S.  462  a  u.  b  519  ff. 
b:  Der  Artikel  kann  fehlen  bei  demjenigen  Gattungsnamen,  welche  zu- 
gleich als  Eigennamen  oder  an  der  Stelle  derselben  gebraucht  werden. 
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Fahrte  zu  solcherlei  beliebigen  Betrachtungen  kann  der  Inter- 
polator  gebracht  worden  sein  durch  den  Ton  des  Schriftstückes, 
indem  der  pseudoplatonische  Autor  mit  leichtem  lyrischen 
Anstrich  manchmal  das  Thema  ein  wenig  breit  tritt  ^). 

Ein  Logos  in  oben  gezeichneter  Gestalt  wird  erst  das  Geschöpf 
eines  mit  stoischen  Ausdrücken  vertrauten  Geistes  sein.  Ein 
irgendwie  ähnlicher  Gebrauch  von  Xoyog  kommt  in  der  Schrift 
nicht  vor.  Für  Vernunft  ist  die  Bezeichnung  unserer  Schrift 
qiQovfjOig  (auch  votg).  Und  wen  der  Verfasser  von  der  Epi- 
nomis  für  Urheber  des  Guten  und  Vollkommenen  im  Geistes- 
leben sowie  in  der  Einrichtung  der  Erde  und  der  Gestimen- 
welt  hält,  das  erfahren  wir  an  einer  anderen  Stelle,  977.  Es 
ist  6  ovQavog  (ofiFenbar  metonymisch  für  Zeus).  Wird  neben 
dem  Gott  noch  eine  Gestalt  —  als  wirksame  Energie  —  bei 
der  Welteinrichtung,  der  physischen  wie  der  ethischen,  heran- 
geführt, so  heifst  diese  die  Seele  (ij  ipvxi]),  die  beste  Seele 

Noch  ist,  ehe  wir  zum  nächsten  Kapitel  übergehen,  ein 
Punkt  mit  in  Betracht  zu  ziehen:  Für  die  auf  Heraklit 
folgende  philosophische  Geschichte  haben  sich  unsere  Unter- 
suchungen hauptsächlich  auf  ein  physisches  und  metaphysisches 
(resp.  religiöses)  Gebiet  beschränkt.  Aufserdem  ist  noch  eine 
Entwickelung  in  der  ethischen  Betrachtung  zu  erkennen. 
Das  Verdienst,  diesen  Zweig  der  Philosophie  aktuell  gemacht 
zu  haben,  kommt  den  Sophisten  zu.  Freilich  ist  damit 
das  Lob,  das  ihnen  zu  erstatten  wäre,  schon  ziemlich  er- 
schöpft. Als  Erscheinung  erklärt  sich  der  Sophismus  durch 
die  ganzen  zeitgenössischen  Verhältnisse  und  Ereignisse. 
Durch  Geschichte,  Kunst  u.  s.  w.,  durch  die  Politik  und  das 
litterarische  Leben,  durch  die  Entwickelung  der  Tragödie 
und  Komödie  war  die  Freiheit  des  Individuums  in  Sitte  und 
Satzung  des  Volksganzen  entbunden  worden.  An  die  Stelle 
der  Autorität  trat  die  Dialektik.    Ähnlich  wurde  auf  dem 


')  Beispiel  ans  d.  angef.  Orte  D:  ^sralaßiov  (fQovi^attjg  eis  tav  /uiag, 
ihv  iniXomoy  XQ^^'^^  O^iwgog  rtjv  xalkfartov  yevofdevog  oaa  xar*  oif/iv 
diartXet. 

•)  988  D,  984  C:  narra  6i  JtjfjiovQyT^attaav  Tavra  ^pv^^v  C^i^tav  etxos 
olov  ovgavop  ^fAnXijaM,  Erst  später  wird  diese  Idee  durch  eine  Logos- 
Vorstellung  kompensiert. 
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philosophischen  Gebiete  die  Bewegung  vom  altherkömmlichen 
Fürwahrhalten  zu  der  schneidendsten  Kritik  gemacht,  wie 
dies  z.  B.  in  einem  Zeno  wahrzunehmen  ist.  Dieser  Geist 
der  Neuerung  gewinnt  auch  fftr  die  sittliche  Anschauungsart 
Terrain.  Die  Sinne  können  tauschen,  die  Erscheinungen  sind 
unstet  und  fallen  mit  der  Wahrheit  nicht  zusammen.  Wie 
hätte  die  Ethik  eine  unverrückbare  Position  behaupten  können? 
Ein  einfacher  Übergang  schon  innerhalb  des  philosophischen 
Gebiets  vollzieht  die  Neugestaltung.  Die  Dialektik  des  Wissens 
setzt  sich  als  Skepsis  in  der  Ethik  um,  und  die  sophistische 
Ethik  wird  die  logische  Konsequenz.  Der  metaphysische 
Charakter  des  Sophismus  drückt  sich  darin  aus,  dafs  derselbe 
nicht  die  Objekte  in  die  Subjekte  reflektiert,  sondern  um- 
gekehrt die  subjektive  Auffassung  als  die  einzige  dem  Menschen 
zustehende  Objektivität  lehrte.  Seine  Grundlehre  ist  in  den 
berühmt  gewordenen,  von  Protagoras  vertretenen  Hauptnormen 
enthalten:  1.  Der  Mensch  ist  das  Mafs  aller  Dinge,  der 
seienden,  dafs  sie  sind,  der  nichtseienden,  dafs  sie  nicht  sind, 
und  2.  Entgegengesetzte  Behauptungen  sind  gleich  wahr. 

Auf  das  Gebiet  des  Sittlichen  angewendet  giebt  dies 
ethischen  Occasionalismus*).  Gesetzlos  ethisiert  das 
Individuum  seine  eigene  Laune,  idealisiert  seine  zufällige 
Neigung.  Ethische  Anarchie  ist  die  praktische  Konsequenz 
einer  derartigen  Theorie,  die  Signatur  des  Verderbens  steht 
ihr  auf  der  Stirn,  und  so  wurde  es  einem  Sokrates  unschwer, 
die  Unzulänglichkeit  des  sophistischen  Prinzips  oder  besser 
die  Unhaltbarkeit  der  sophistischen  Prinziplosigkeit  zu  ent- 
schleiern. Sokrates  geht  von  dem  praktischen  Prinzip  der 
Erfahrung  aus.  —  Der  Mensch  vernimmt  in  eignem  Innern 
eine  ethische  Anlage,  für  welche  er  nicht  selbst  Gesetze  de- 
kretiert, sondern  die  gebieterisch  einwirkt.  Die  objektive  Ein- 
heitlichkeit der  ethischen  Wahrheit  wird  die  unumgängliche  Be- 
dingung ihres  Vorhandenseins  überhaupt.  Zerfällt  das  erste, 
verfällt  das  zweite.     Gegen  den  philosophischen  Dilettantis- 


M  Lange,  der  die  ganze  Eichtung  als  Sensualismus  philosophisch  zu 
rubrizieren  versucht,  charakterisiert  den  Sophismus  als  ethischen  Relativis- 
mus. Geschichte  des  Materialismus  I,  S.  80.  Ebendaselbst  findet  man  die 
zwei  hier  obenan  citierten  Prinzipien  auf  ähnliche  Weise  herbeigezogen. 
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mus  der  Sophisten  spricht  sich  durch  Sokrates  die  feste 
Überzeugung  aus,  dafs  all  unser  Thun  und  Denken  erst  durch 
Anschluls  an  eine  objektiv  gültige  Wahrheit  sich  mensch- 
lich legitimiert^). 

Mit  Sokrates  ist  die  Krisis  schon  überwunden,  und  der 
sich  ihm  anschliefsenden  Philosophie  blieb  zunächst  übrig, 
das  von  ihm  Erbrachte  logisch  zu  formulieren  und  syste- 
matisch zu  bearbeiten.  Es  tritt  hierbei  die  Ethik  einerseits 
in  erhabener  und  freierer  Gestalt  auf,  andererseits  wird  die 
ethische  Disziplin  immer  innerlicher  mit  den  übrigen  geistigen 
Untersuchungsobjekten  verknüpft,  und  der  BegriflF  der  Ethik 
wird  intellektualisiert.  Piaton  (auch  Aristoteles)  polemisiert 
gegen  die  Gewohnheitstugend,  indem  er  nur  der  Tugend 
seine  Anerkennung  zollt,  welche  bewufste,  freie  Handlung 
ist  (die  philosophische  Tugeird)  *).  Obwohl  Aristoteles  weniger 
exklusiv  auch  die  Tugend  gelten  lassen  will,  welche  noch 
nicht  durch  persönliche  Einsicht  geadelt  worden  ist®),  so  ist 
doch  sein  Tugendideal  mit  dem  platonischen  identisch.  Die 
Ethik  wird  bei  ihm  als  sittliche  Einsicht  (cpQovtjaig)  bezeichnet. 
Auf  solchen  ethischen  Prinzipien  verharrend*)  entwirft  er 
sein  Bild   eines  glücklichen,   wahrhaft  menschlichen  Lebens 


')  Wie  grofses  Verdienst  sich  Sokrates  auf  diesem  Punkt  um  die 
Wissenscbaft  eingelegt  bat,  liegt  heute  klar  am  Tage.  Der  Zufall  ist 
hierdurch  virtuell  aus  dem  Gebiete  der  ethischen  sowie  der  intelligiblen 
Wirklichkeit  verwiesen.  Die  moderne  Wissenscbaft  hat  uns  überzeugt, 
dafs  in  der  Realität  der  Zufall  erfahrungsmäfsig  nicht  vorhanden  ist;  als 
imaginiertes  Phänomen  hat  er  die  Bedeutung,  uns  daran  zu  erinnern,  wie 
onter  einem  Gattungsbegriff  viele  Verknüpfungen  und  Trennungen  vor- 
kommen können,  ohne  dafs  damit  die  Grenze  der  betreffenden  Begriffs- 
klasse überschritten  sei. 

«)  Rep.  X,  619  C,  Phädo  82  A  ff. 

•)  Vgl.  die  Auseinandersetzung  in  der  halbaristotelischen  Schrift 
Magna,  moral.  II,  7.  1206  über  die  cQ^urj  aXoyog,  welche  der  Präcedens 
einer  guten  und  vemOnftigen  Handlung  sei. 

*)  Aristoteles*  Ethik  weist  allerdings  —  bei  Festhalten  der  nämlichen 
Grondbetrtchtang  —  eine  Abweichung  in  der  systematischen  Einteilung 
Auf.  Die  Tugend  zerfällt  bei  ihm  in  1)  die  praktische  oder  ethische  und 
2)  die  dianoetische,  in  welcher  letzteren  eigentlich  eine  (intell.)  Tauglich- 
keit zor  Bedeutung  einer  Tugend  erhoben  wird.  Die  dianoetische  Tugend 
begreift  die  Bezeugungen  der  theoretischen  Vernunft,  und  wir  bemerken 
bier,  dafs  Aristoteles  dieser  Tugend  den  Vorzug  giebt. 
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(welches  mit  dem  des  tugendhaften  zusammenfällt)  nach 
folgender  Betrachtung:  Leben  an  und  für  sich  (Bildungs- 
und Entwickelungsfähigkeit)  teilen  die  Menschen  mit  Pflanzen 
und  mit  Tieren,  sinnliches  Bewufstsein  (Empfinden  u.  s.  w.) 
mit  den  letzteren;  was  ihnen  eignet,  ist  das  Vermögen,  ein 
von  Besitz  der  Vernunft  geprägtes  Dasein  darzustellen:  Ccniy 
TtgaKtmt^  Ttg  tov  loyov  ixovrog^).  Hier  taucht  unser  Wort 
als  das  bedeutsame  Kriterium  auf.  Jeder  Vemunfthandlung 
geht  eine  Überlegung  voraus.  Das  Vermögen  einer  solchen 
geistigen  Funktion  beim  Menschen  heifst  bei  Aristoteles 
loyoQy  welcher  sich  zu  seinem  voig  verhält  wie  etwa  i7ti<ni^^rj 
zu  d^ecagia^).  In  der  nikomachischen  Ethik  Aristoteles'  be- 
gegnet uns  oft  der  Ausdruck  oQ&og  Xöyog  als  Bezeichnung  eines 
kritischen  Vermögens.  Durch  diesen  vermag  der  Mensch 
die  Tugend  so  darzustellen,  wie  es  dem  Wesen  der  letzteren 
entspricht.  Wollen  wir  indessen  die  Idee  vom  l6yog  hier 
weiter  verfolgen,  so  merkt  man  dem  Ausdruck  alsbald  ab, 
dafs  die  Idee  durch  die  Verbindung  mit  oQ&og  zu  einem 
RelationsbegriflF  herabgesetzt  und  metaphysisch  nicht  rein  ist. 
Der  Xoyog  in  der  aristotelischen  Ethik  wird  femer  weder 
materiell  durch  endgültige  Bedeutung,  noch  formell  durch 
systematische  Selbständigkeit  zu  besonders  beachtenswerter 
Bedeutung  erhoben.  Das  erstere  ergiebt  sich  aus  der  Defi- 
nition von  der  Tugend,  welche  Aristoteles  giebt,  und  an  der 
man  ein  objektiv  gültiges  Prinzip  vermifst :  Das  Urteil  eines 
verständigen  Mannes  tritt  als  Mafsstab  hinzu').  Das  zweite 
erkennt  man  in  dem  Umstand,  dafs  der  oQ&dg  Xoyog  nur  — 
unter  dem  speziellen  Gesichtspunkt  des  angemessenen  Ver- 

')  Politic  VII,  1332:  Ta  fih  ovv  akXa  tiISv  i^tptfP  fiakitna  fiir  tfj 
ifvOH  fj,  fMiX^ic  <f'  tvta  xal  xotg  fd^ia^v,  avd^noi  dk  »aX  Xoy^,  fiovov 
yaQ  j>fi  Xoyov.  De  an.  III,  4.  428;  III,  10.  483.  Cir.  Überweg-Heinze, 
Gnindrifs,  8.  Aufl.,  1,  S.  241. 

*)  Vgl.  hiennit  Heinze  (S.  74f.X  der  hier  mehrere  treffende  Bemerkungen 
über  dies  Phänomeu  in  der  aristot  Ethik  macht 

')  Eth.  Nik.  II,  6.  1106  b:  "Eariv  a^  17  dgirii  U'S  nQoaiQtruni  ip 
fÄeoorrjiTt  ovoa  r^  nQog  ^/näg  tuQUffiirri  loyip  xal  ttg  av  o  tpgorifiog  6^/- 
amv.  Die  Relativität,  zu  welcher  o  Xoyog  hierdurch  herabgesetzt  wird, 
hat  ihr  Analogon  in  der  logischen  PrOiiuig  der  Thesen,  bei  welcher  der 
dialektische  Schlufs  von  den  Mo^i.  (Sätzen,  die  den  verständigen  Menschen 
einleuchten)  abhängt 
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haltens  —  dasselbe  ausdrücken  will,  wofür  der  typisch  psycho- 
logische Name  (fqovr^aig  ist^). 

Ich  kann  demnach  nicht  annehmen,  dafs  die  nacharisto- 
telische Philosophie,  welche  von  unserem  BegriflF  so  reichlichen 
mid  bedeutsamen  Gebrauch  machen  soll,  gerade  in  diesem 
oq^og  Xoyog  bei  Aristoteles  einen  BegriflF  gewahrt  habe,  welcher 
sich  als  ideengeschichtlicher  Faden  dargeboten  hätte.  Denn 
das  setzt  immer  eine  gewisse  Angemessenheit  der  Gestalt 
oder  Bedeutung  des  betreffenden  Philosophems  voraus, 
etwas,  das  wir  gerade  hier  vermissen^). 

Was  von  ideengeschichtlicher  Bedeutung  sich  aus  den 
bisherigen  Erörterungen  ergiebt,  wird  sein,  dafs  die  Ethik  in 
intellektueller  Richtung  entwickelt  worden  war  imd  gleichen 
Schrittes  mit  den  übrigen  Erscheinungen  der  geistigen  Welt 
Gesetzmäfsigkeit  erstrebte.  Als  nun  später  im  Xoyog  ein 
Symbol  für  das  gesamte  Gebiet  geistiger  Vemunftäufserungen 
aufgestellt  wird,  so  fand  sich  für  diese  Bezeichnung  auch  in 
der  Ethik  ein  Bedürfnis  vor.  Der  Xoyog  wird  auch  in  der 
Ethik  das  begriflfliche  Ideal. 

*)  Eth.  Nik.  VI,  13.  1144^  oQHog  dk  Xoyog  nsgl  tiuv  Tot^ovrtov  ^ 
(f^ovriaig  iarh'.  Auf  dem  Gebiete  der  dianoetischen  Tugend  vollendet 
sich  der  vovg  ngoxTixog  in  diesem  Begriff,  in  der  (fgovriaig,  cfr.  Zeller  II, 
2.  655. 

')  Man  kann  das  Verhältnis,  welches  der  Xoyog  zu  Aristoteles'  ethischem 
und  intell.  System  einnimmt,  mit  der  Rolle  vergleichen,  welche  die  poietische 
Phüo&ophie  spielt  im  Verhältnis  zu  den  zwei  Hauptzweigen  seiner  Philo- 
sophie, der  praktischen  und  theoretischen. 


Aall,  Logos. 
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Die   Stoiker. 


W«nn  wir  die  FVage  aufwerfen,  wer  am  Ende  die  Ur- 
heber sind,  die  die  Logosidee  zu  dem  gebracht  haben,  was 
sie  in  der  lieachiohte  der  giiechischen  Philosophie  bedeutet, 
80  haben  wir  in  dorn  oln^n  angeführten  Namen  die  Antwort, 
Was  die  vorangehende  Philosophie  für  brauchbare  Elemente 
entwiclvelt,  wii-d  hier  zum  Aufbau  eines  gewaltigen  Ideen- 
systems vorwerttt,  auf  die  auch  sj^ätere  Bearbeitungen  des 
Themas  zurückblicken  lassen. 

Wiewohl  man  nun  kaum  mit  Erfolg  das  Gesamtsystem 
des  Stoicismus  gei-ade  aus  dieser  Idee  herzuleiten  versucht, 
sind  doch  Fäden  dieser  fruchtbaren  Ideenwurzel  fast  in  allen 
Teilen  des  Systems  Innnerkbar.  Und  umgekehrt  haben  ander- 
wärts angezogene  Philosopheme  der  Schule  auf  unsere  Idee  in 
mannigfaltiger  Weise  eingewirkt.  Diese  Umstände  legen  uns 
die  Aufgabe  auf,  Wesen  und  Ursprung  der  Richtung  im  all- 
gemeinen zu  vergegenwärtigen. 

Am  nächsten  liegt  es,  die  Stoiker  als  Abkömmlinge  der 
Kyniker  zu  l)eti*achten.  Die  philosophische  Verwandtschaft 
bezieht  sieh  hier  gerade  auf  das  beiderseitige  Grundwesen. 
Der  Nominalismus  des  Antisthenes  erscheint  unter  leichter 
Abstreifung  der  schreiendsten  ethischen  Crudität  in  dem 
stoischen  Sensualismus  wieder.  Zu  diesem  inneren  Zusammen- 
hang tritt  ein  äulserer  geschichtlich  unterstützend  hinzu. 
Durch  Zenos  Schülerverhältnis   zu  Kebes   war   die  stoische 
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Schule  schon  in  ihrem  Stifter  mit  der  kynischen  in  organisclien 
Zusammenhang  geraten.  Man  weifs  femer,  dafs  die  Kyniker 
sich  abmühten,  ihre  Lehren  auf  Sokrates'  Namen  zurück- 
zuführen. Die  Stoiker  aber  stehen  mit  diesem  philosophischen 
Lehrer  an  anderen  Punkten  in  Zusanmienhang.  Ihre  Philo- 
sophie stützt  sich  nämlich  vielfach  auf  Aristoteles  und  Plato. 
Gegen  den  letzteren  treten  sie  allerdings  gelegentlich  pole- 
misch auf,  und  es  ist  überliefert,  dafs  schon  Zeno  seine  Idee- 
lehre bestritt^).  Aber  unverkennbar  bleibt  sein  Einflufs,  zu- 
mal in  dem  angeführten  Punkt*).  In  der  Physik  erkennen 
wir  oft  den  Heraklit  wieder.  Ganze  Reihen  von  Vorstellungen 
haben  die  Stoiker  dem  ephesischen  Feuer-  und  Flutphilosophen 
entlehnt.  Sie  kommentierten  ihn,  und  wenn  man  die  stoischen 
Auseinandersetzungen  liest,  wird  man  sich  des  Eindrucks  nicht 
erwehren  können,  wie  sonderbar  heraklitische  Ideenkeirae  in 
nackter  Form  mit  eigentümlich  stoischen  Wendungen  durch- 
setzt werden,  um  das  eklektische  Bild  unserer  Schule  herzu- 
stellen*). Vielleicht  haben  wir  gerade  von  Heraklit  her  den 
nachhaltigsten  philosophischen  Einflufs  auf  die  Stoiker  anzu- 
erkennen. Bei  der  Ausgestaltung  lehnten  sie  sich  allerdings 
vielfach  an  atomistische  Lehranschauungen  an,  besonders  in 
der  Form,  welche  sie  in  der  Bearbeitung  von  Aristoteles  an- 
nahmen, wie  ja  auch  letzterer  auf  vielen  Punkten  ihr  philo- 
sophischer Lehrer  geworden  ist*). 


')  Stobäus  Eclogae  I,  332  T«  hvor^fiaTtt  (prial  /ui^n  iiva  elvai  /xrfT€ 
nota,  taoavil  cf^  Ttvä  xal  toaanl  ncia  (pavrdafjLaja  ^pv/rjc.  ^  Cfr.  Diogenes 
Laert  VII,  61. 

')  Die  Verwandtschaft  tritt  besonders  in  der  Ethik  deutlich  an  den 
Tag.  Was  Zeno  mittels  seiner  Lehrer  Polemo  und  Xenokrates  von  der 
Akademie  sich  angeeignet  hat,  hat  am  Ende  tiefere  Bedeutung  für  seine 
Schule  gehabt,  als  die  Dialektik,  die  er  von  seinem  Unterricht  bei  dem 
Megariker  Stilpo  mit  überbrachte. 

•)  Beispiel:  Stob.  Ecl.  I,  374  ....  ovrofg  f$  hog  rk  nayra  yfyttaOut 
Mal  (x  ndvTtüv  efg  Fy  avyxQiveaOai  oJtp  xak   av^fftaviog  <fic^i;a/j;   t^; 

*)  Besonders  tritt  dies  im  Stoicismus  nach  Chrysipp,  dem  zweiten 
Begründer  der  Schule,  in  grofsem  Umfang  hervor.  Für  die  stoische  Er- 
kenntnislehre ist  die  aristotelische  Analytik  mafsgebend.  Eine  Ergänzung 
ist  versucht  durch  ihre  Wahmehmungstheorie,  durch  einzelne  Unter- 
snchongen  über  die  Schlufsformen  und  namentlich  durch  ihre  Kriterienlehre. 
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Aus  dem  oben  Entwickelten  ergiebt  sich  schon,  dafs  ihre 
Methode  von  Hause  aus  eine  kompilatorische  war.  Dafs  sie 
nicht  originell  verfahren,  ist  auch  Überlieferung.  Nicht  so- 
wohl mit  einer  neuen  philosophischen  Materie,  als  vielmehr 
mit  neuen  Vorstellungsmitteln  wurde  der  Grund  ihrer  Schule 
gelegt,  wie  dies  Cicero  bezeugt  ^).  Dies  Urteil  trifft  den  Sach- 
verhalt. Und  wir  werden  die  Beobachtung  im  Auge  behalten, 
wenn  wir  später  gewisse  metaphysische  Schwierigkeiten  ihres 
Systems  erörtern  müssen.  Die  Errungenschaften  vorangehender 
Denker  unter  einen  eigentümlichen  Gesichtspunkt  zu  fassen, 
dabei  neues  Mafs  einzuführen  und  namentlich  ein  eigentüm- 
liches Wertsystem  ^)  zu  begründen  wurde  ihre  philosophie- 
geschichtliche Aufgabe*). 

Was  nun  —  um  mehr  ins  einzelne  überzugehen  —  bei 
ihnen  den  philosophischen  Ausgangspunkt  bezeichnet,  ist  kaum 
zu  entscheiden ;  läfst  es  sich  doch  schon  bezweifeln,  ob  derselbe 
jeweilig  der  nämliche  gewesen  ist.  Der  Charakter  des  Stoicis- 
mus  ist  bei  seinen  verschiedenen  Repräsentanten  nicht  einheit- 
lich, und  namentlich  grenzen  sich  die  späteren,  der  römischen 
Weltherrschaft  angehörigen  Vertreter  von  den  vorangehenden 
ab.  Einer  allgemeinen  Annahme  zufolge  kommt  den  Stoikern 
eigentlich  nur  als  Ethikern  philosophischer  Name  und  Rang 
zu.  Dafs  die  Stoiker  gerade  auf  diesem  Gebiete  ihr  Be- 
deutendstes leisteten  und  ihr  Eigentümlichstes  entwickelten, 
ist  Thatsache,  und  insofern  liegt  dieser  Beurteilung  etwas 
Objektives  zu  Grunde.  Der  Kern  ihres  Interesses  ist  prak- 
tischer Natur*).  Andererseits  zeigen  sie  auch  nicht  un- 
erhebliche Originalität  in   ihrer  Dialektik,   und  ihre  Physik 


^)  De  fin  bon.  et  mal.  III,  2.  5.  Zeno  stoicorom  princeps,  non  tarn 
renun  inventor  fiiit  qaam  verborum  novonim  (cfr.  4,  15  Tuscul.  5.  11.  32  f.). 

*)  Zu  voUklingendem  Ausdruck  gekommen  bei  Epiktet,  Dissertationes  I, 
20:  ^»a  rovTo  igyov  roö  (fiXoaoifov  t6  fifytarov  xttl  TtQWTOVf  ^okifiaCfi"^ 
rag  (favtaa^ttg  xal  ^^oxqCvhv. 

*)  Zu  oft  sieht  man  im  Stoicismus  nur  eine  ethische  Novität.  Die 
Ethik  erklärt  uns  ihre  historische  Bedeutung,  reicht  aber  zur  Be- 
schreibung der  philosophiegeschichtlichen  Erscheinung  lange  nicht  aus. 

*)  Zeller  —  übrigens  wohl  ein  wenig  zu  weitgehend  — :  Die  wissen- 
schaftliche Theorie  tritt  nicht  rein  und  selbständig  herror,  sondern  sie  ist 
dem  Praktischen  untergeordnet  und  von  ihm  beherrscht  III,  1.  S.  15. 
3.  Aufl. 
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läfet  sich  nicht  in  erschöpfender  Weise  aus  Prinzipien  de- 
duzieren, die  in  ihrer  Ethik  obwalten*).  Es  ist  wahr,  dafs 
ihre  Philosophie  unter  Verhältnissen  inauguriert  wird,  die  auf 
ihre  Ausbildung  eingewirkt  haben  mögen.  Als  Zeno  nach  ^ 
Athen  kam,  war  die  Welthegemonie  aufserhalb  Hellas'  verlegt, 
und  später  sollten  die  Stoiker  erleben,  dafs  philosophisches 
Treiben  griechischer  Geister  sich  von  einer  manchmal  brutalen 
Weltmacht  ein  kümmerliches  Dasein  erbitten  mufste.  Das 
philosophische  Forscherinteresse  wurde  indessen  durch  die 
trüben  Ereignisse  der  weltpolitischen  Neuerungen  wohl  be- 
einflüfst,  aber  doch  auf  keinem  Punkt  dermaßen  beeinträchtigt, 
daC^  ihm  aufser  dem  zunächstgelegten  praktischen  Teil 
der  Ethik,  nicht  auch  andere  Aufgaben  übrig  blieben.  — 
Nehmen  wir  für  unser  geschichtliches  Urteil  das  methodische 
Prinzip  an,  dafs  eine  Schule  vorzugsweise  von  den  Prinzipien 
aus  zu  charakterisieren  ist,  welche  für  die  Gründer  die  be- 
stimmenden waren,  so  wird  für  die  stoische  Schule  in  Be 
tracht  gezogen  werden  müssen,  dafö  die  Dialektik  (Logik)  imd 
die  Physik  bei  den  ersten  Vertretern  recht  emsig  betrieben 
wurden.  Der  Wahrheit  am  nächsten  werden  wir  demgemäfs 
mutmafslich  kommen,  wenn  wir  annehmen,  die  Schule  habe 
unter  Anknüpfung  an  Vorausgeleistetes  gleichzeitig  —  ob- 
wohl kaum  ebenmäfsig  —  auf  mehreren  Punkten  angehoben. 
Sollte  indessen  von  irgend  einem  einzelnen  Anschauungs- 
grund die  Frage  sein  können,  dessen  Vorhandensein  die 
übrigen  Teile  des  Systems  und  seine  Gliederungen  beherrschte, 
so  ist  derselbe  eher  intellektuell  als  ethisch.  Es  liefse 
sieh  hierfür  wohl  mit  Recht  als  Zeugnis  die  alte  stoische 
Einteilung  der  Philosophie  anführen.  Diese,  welche  sich 
durch  Einfachheit  auszeichnet,  zeigt  das  ethische  Element 
im  System  etwas  zurückgedrängt.  Nach  Diogenes'  Laert.*) 
zergliederten  Zeno  und  Kleanthes  den  Gesamtstoff  der  Philo- 
sophie in  To  Xoyixov  und  to  qwaixov.    Genauerer  Überlieferung 

')  2feller  setzt  mit  Unrecht  (III,  1.  356)  die  Physik  herab,  als  „in 
letzter  Beziehong  blofse  Hülfewissenschaft  der  Ethik*'.  Der  Kausalzusammen- 
hang zwischen  Ethik  und  den  allgemeinen  Weltnormen  wird  meines  £r- 
achtens  ganz  Tersdioben,  wenn  (848,  vgl.  850)  von  der  Ethik  her  eine  all- 
gemeine Norm  erschlossen  werden  soll.  Es  ist  umgekehrt  aus  einer  meta- 
physischen Totalanschauung  Licht  über  ethische  Lehrsätze  zu  suchen. 

«)  Vn,  83,  vgl.  92. 
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nach  stellten  Zeno  und  Chrysipp  in  ihrer  Dreigliederung  der 
l*hilosophie  die  Logik  als  ersten  Teil  der  Physik  und  Ethik 
voran  ^).  Die  Energie,  welche  ihrer  Betrachtungsweise  nach 
der  reinen  geistigen  Ursächlichkeit  zukam,  spricht  sich  un- 
verkennbar in  ihrer  Auffassung  vom  Wesen  der  Tugend  aus. 
Cicero  bemerkt  in  Bezug  auf  die  stoische  Tugendtheorie,  dafs, 
während  Plato  und  Aristoteles  auch  intellektuell  neutrale 
Tugenden  zugestanden  haben,  der  Stoiker  diese  ausschliefslich 
in  der  Vemunfteinsicht  begründete  *).  Konsequent  finden  wir 
jede  Definition  von  einer  Tugend  in  folgender  Weise  anheben : 
Sie  ist  eine  ematt^fit],  welche  u.  s.  w.  Ähnlich  umgekehrt 
das  Laster:  Es  ist  eine  liyvoia.  So  fallen  auch  diejenigen 
Laster,  welche  in  intimster  Beziehung  zum  Willen  stehen, 
unter  den  Gesichtspunkt  von  Unwissenheit  *).  Hiermit  überein- 
stimmend waren  die  Stoiker  geneigt,  dem  abgezogenen  Er- 
kenntnisleben vor  demjenigen  praktisch -ethischer  Lebens- 
thätigkeit  den  Vorzug  zu  gel>en.  Von  den  drei  Lebensweisen, 
die  durch  xb  S^etoQr/rixdy,  %6  ngcmtixov  und  to  Xoyixov  be- 
zeichnet sind,  sei  das  letztere,  to  loyixdv,  zu  wählen*).  Die 
aa%rflig  aQetr^g  als  philosophisches  Ein  und  Alles  gehört  erst 
einem  sj)äteren  Entwickelungsstadium  an.  Bei  den  Älteren 
macht  sich  besonders  das  Interesse  für  die  Dialektik  resp. 
Logik  an  der  Spitze  des  Systems  geltend*).    Wir  erkennen 


')  L.  c,  vgl.  VII,  189  ff. 

^)  Acad.  I,  10.  38.  Cnmqne  saperiores  non  omnem  virtatem  in  ratione 
esse  dicerent,  sed  quasdam  virtates  natura  aat  more  perfectas,  hie  (sc.  Zeno) 
omnes  in  ratione  ponebat 

•)  Stob.  Ecl.  n,  104:  ^eiKay  6i  a^^voiar  ditvtir  xal  ov  <f€*r<ür  xal 
otVfT^pftir.  Überhaupt  gilt  in  der  stoischen  Tugendanfiassong  Einsicht 
(Wissen)  oder  Weisheit  —  nur  mit  wenigen  Ausnahmen  —  als  gemein- 
same WuneL  2^os  Schaler  Herillns  erkannte  in  der  philosophischen 
iniOTfiufj  die  menschliche  Endaufgabe  (t^o^).  Diog.  Laert  VII,  165.  Dafs 
man  sich  später  xur  Zeit  Ciceros  bemühte,  den  ansnahmsweisen  Charakter 
hierin  zu  betonen,  kann  nicht  wunder  nehmen.  Viel  entschiedener  liegt 
eine  Abweichung  von  der  ursprünglichen  stoischen  Gesamtanschannng  vor 
bei  Zenos  Schüler  Aristo  von  Chios,  der  in  dem  Streben  nach  Tugend  die 
einzige  Bestimmung  des  Lebens  sah.  Auch  Zeller  erkennt  m,  1.  556 
hierin  die  Ausnahme. 

*)  Diog.  Laert  VII,  130. 

*)  Auf  die  erkenntnistheoretischen  Eigentümlichkeiten  der  Stoiker 
werden  wir  später  in  unserer  Untersuchung  einkommen. 
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im  rein  Intellektuellen,  wenn  nicht  ihr  erstes  Motiv,  so 
(loch  jedenfalls  die  vornehmste  Kategorie  ihres  Systems. 

Gerade  ein  Zug  ähnlichen  Charakters  liegt  in  der  An- 
wendung unseres  Begriffs  vor.  Denn  der  Logos  ist  eine 
Begriffserscheinung,  welche  nicht  vom  Ethischen  her  in  das 
übrige  Gesamtgebiet  der  Philosophie  hinübergreift,  sondern 
welche  umgekehrt  als  eine  anderwärts  erworbene  Anschauungs- 
gröfse  *)  auch  auf  das  Ethische  angewendet  wird. 

Wenn  wir  nun  aber  unseren  Begriff  einführen ,  steigen 
eine  Menge  von  Fragen  auf:  Welches  ist  die  Bedeutung  des 
Begriffs,  und  welche  Rolle  ist  ihm  zugefallen?  Wie  ist  der- 
selbe metaphysisch  im  System  der  Stoiker  zu  bestimmen? 

Das  letztere  soll  zuerst  beantwortet  werden  und  mufs 
uns  einstweilen  vom  Begriffe  ab  auf  allgemeine  Erörterungen 
bringen.  Hier  begegnet  uns  auf  der  Schwelle  eine  heikle 
Thatsache :  der  Übelstand  der  Quellen.  Für  die  ersten  Stoiker 
sind  wir  auf  fragmentarische  Auszüge  nebst  kritischen  Be- 
merkungen bei  späteren,  mehr  oder  weniger  philosophischen 
Schriftstellern  einer  nachmaligen  Zeit  angewiesen.  Oft  ist 
kaum  herauszubringen ,  was  als  echt  altstoischen  Ursprungs 
genuinen  Wert  hat,  und  was  spätere  Auswüchse  resp.  Zu- 
thaten  sekundären  Rangs  sein  mögen.  Manchmal  läfst  sich 
kaum  entscheiden,  was  Ansicht  eine^  Zeno,  eines  Kleanthes 
war,  und  was  erst  von  späteren  herrührt,  während  das  Haupt- 
interesse sich  eben  an  eine  solche  Unterscheidung  knüpfen 
würde*).  Suchen  wir  indessen  zuerst  auf  einen  dem  ganzen 
Stoicismus  gemeinsamen  Hauptzug  zurückzukommen. 

Grundcharakter  des  Stoicismus  ist  sein  Monismus.    Die  \ 
Wirklichkeit  ist  den  Stoikern  ein  Monon,  und  sie  suchen  eine 
einheitliche  philosophische  Basis.   E  i  n  Gesetz  waltet  durch  das 


1)  Die  Gnindnatar  unseres  Begriffs  grenzt  entschieden  an  die  An- 
schaaung,  dessen  intuitives  Organ  er  vertritt.  Die  Anschauungswelt  ist 
demgemäfs  dem  Logos  wesensverwandter  als  die  Tugendwelt.  Vgl.  das 
bekannte  Wort  Poseidonius'  (Sext  Emp.  adv.  Matth.  VII,  98):  Wie  das 
Li^  vom  lichtverwandten  Auge  aufgefafst  wird,  ovtio  xtt\  rj  tuiv  oliov 
ifvaig  vno  avyyevovc  otfiiXn  xajaXttfjLßnviOd-ui  toi;  Xoyov. 

*)  Unser  eigener  Gegenstand  wird  auf  ein  paar  wichtigen  Punkten  von 
dieser  Frage  berührt  AUein  in  Anbetracht  des  allzu  grofsen  Raumes,  den 
eine  eingehendere  Erörterung  beanspruchen  würde,  habe  ich  es  bei  aU- 
gemeineren  Restriktionen  bewenden  lassen  müssen. 
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ganze  Universum  wie  in  der  heraklitischen  Kosmodikee ;  aber 
von  der  Gegensätzlichkeit,  welche  dem  Philosophen  vom 
5.  Jahrhundert  das  dramatische  Vorstadium  abgab,  wollen 
die  Stoiker  nichts  wissen.  In  der  Physik  soll  diese  stoische 
Anschauung  zur  unbedingten  Geltung  gebracht  werden;  es 
brechen  vor  dem  Prinzip  mehrere  herkömmliche  Annahmen 
zusammen.  Der  Leerraum  wird  ausgeschlossen*),  und  was 
daneben  von  platonischem  Dualismus  sich  in  der  damaligen 
Philosophie  vererbte,  wurde  prinzipiell  aus  dem  stoischen 
System  verbannt.  Die  Welt  sei  ein  Monon,  so  sollte  auch 
ihre  Erklärung  sein!  —  Mit  eiserner  Strenge  werden  wir 
das  nämliche  Einheitsgesetz  über  die  Ethik  der  Stoiker  ge- 
schrieben sehen;  endlich  sollte  es  ja  auch  die  intellektuelle 
Welt  durch  unseren  Logos  in  ähnlicher  Einheit  einbegreifen. 
Nichtsdestoweniger  sträubte  sich  die  Philosophie,  wie  sich 
dieselbe  im  einzelnen  zerlegte,  in  ihrer  zusammengefafsten 
Totalität  in  diese  Hauptkategorie  aufzugehen.  Zunächst  war 
das  ewige  Erkenntnisproblem  zu  berücksichtigen:  Wie  weit 
ei-streckt  sich  der  Bereich  der  Wirklichkeit,  und  was  will 
unter  diesem  Begriff  zusammengefafst  sein?  Zählen  auch 
Begriffe  wie  Zweck,  Beziehung,  Wert,  Eigenschaft  und  Ver- 
hältnis mit  hierunter?  Hier  ist  für  die  Philosophie  offenes 
Feld.  Die  hier  zur  Anwendung  kommenden  Mittel  des  Ver- 
fahrens sind  Analyse  und  Gradation,  Begriffe,  zu  deren  An- 
wendung ein  substantielles  Monon  kaum  berechtigt,  und  die 
dem  festgestellten  Prinzipe  zuwiderlaufen.  Thatsächlich  schlägt 
der  Stoicismus  einen  Weg  ein,  der  allerdings  nicht  zu  schroffem 
Widerspruch  führt,  aber  doch  in  Zwiefaltigkeit  ausläuft.  So 
weit  davon  entfernt,  eine  Vereinfachung  durchführen  zu 
können,  machen  die  Stoiker  gerade  diese  Doppelseitigkeit 
zum  grundlegenden  Merkmal  ihrer  Metaphysik.  Hier  voll- 
zieht unser  Begriff,  die  stoische  Lehre  vom  loyog^  die 
systematische  Scheidung.  Denn  dies  Theorem  zwingt  neben 
dem  rein  materiellen  Prinzip  auch  ein  Prinzip  anderer  Natur 
dem  Stoicismus  auf*). 

')  Diog.  Laert  VII,  140:  iv  <f«  t^  xoafn^  fin^kv  (hat  x^vov,  all" 
ivtüa&a^  auToV  tovto  yuQ  avuyxa^Hv  liiv  Ttov  ovQnv^titv  ngö^  tk  ^nC- 
yeta  avfinvoiav  xnl  awrovtav, 

«)  Auch  Zeller  findet  III,  1.  349,  dafs  ^der  MaterialUmus  der  Stoiker 
durch  den  Gedanken  des  Weltgesetzes  überschritten  un  d  beschränkt  wird^. 
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Das  BestrebeD,  die  Vorgänge  und  Ereignisse  des  inneren 
Lebens  auf  möglichst  naturbestimmte  Einheiten  zurück- 
zubringen, veranlafete  eine  beträchtliche  Reduktion  der  an- 
erkannten Greistesthätigkeiten.  Die  Stoiker  sind  ausgesprochene 
Sensualisten.  Dem  Bereich  des  Wirklichen  wollten  sie  nichts 
anderes  angehören  lassen,  als  was  den  Empfindungen  zugäng- 
lich, sinnlich  faßbar  war  *).  Sie  suchten  sich  das  Vorstellungs- 
sowie  das  Denkleben  als  eine  innerlich  erlittene  Berührung 
(enog  ctq>^)^)  zu  beschreiben'),  indem  sie  sich  hier  auf  eine 
schon  mitgeteilte,  von  den  Atomikem  herkommende  Theorie 
stützen.  So  erriet  man  im  inneren  Leben  ein  Analogen  zu 
dem,  was  das  Wesen  des  Äufeeren  darstellte.  Mit  letzterem 
verhielt  es  sich  so,  dafs  alles,  was  sich  einen  Platz  im  Be- 
reich des  Wirklichen  erringen  wollte,  sich  räumlich  aus- 
dehnend verhalten,  das  heifst  Körper  sein  mufste. 

Wie  sollen  wir  aber  unseren  BegrüF,  den  Logos,  im  Ver- 
hältnis zu  diesem  Allmaterialismus  bestimmen?  Die  Vernunft 
lä&t  sich  zum  Körper  machen  ohngefähr  so  bequem,  wie  etwa 
die  Tugend  zu  einem  Stein.  Sollen  die  Stoiker  wirklich  in 
diesen  tollkühnen  Widerspruch  gegen  sich  selbst  verfallen  sein  ? 

Freilich  ist  der  Somatismus,  den  die  stoische  Litteratur 
tiberliefert,  ein  überaus  weitgehender.  Sofort  bei  der  Unter- 
suchung begegnet  uns  die  Angabe,  die  Stoiker  haben  Gott 


^)  Originee  e.  Gels.  VII,  37.  720:  dayfiaxl^Hv  naQanlrialtog  loig 
mvtu^Oai  vovftug  ovaiag  2roTxoig,  negl  rov  aladi^aei  xaraXaf^ßdvtad-ai 
rce  xttialttfjißavofjfva,  xal  näatxv  xttTttXrj^iv  rigrijad-ai  rwi^  ata^riatiov, 
Cfr.  Cieero  Actd.  I,  11.  42. 

•;  Diela  Doxographi  graeci  895,  Stob.  ecl.  I,  50:  Ol  Zroixol  Tnv6( 
1719  xoivfiP  dta^aiv  fvrog  ttffijv  nQoaayogivovai. 

*)  In  dieser  Betrachtungsweise  hat  die  moderne  Psychologie  so 
▼iel  als  richtig  gutgeheilsen,  dals  selbst  bei  höchster  Geisteswirksamkeit 
der  ideenbildenden  Vernunft  jeweilig  von  der  sinnlichen  Auffassung  ein 
materienes  Recidiv  während  der  kombinierenden  Wirksamkeit  der  re- 
produktiven Phantasie  vorhanden  ist  Was  sich  die  Stoiker  zu  Schulden 
kommen  lassen,  ist,  daCs  sie  das  an  sich  immaterielle  Kombinations- 
verfahren systematisch  unbezeichnet  und  insofern  unberücksichtigt 
liefsen;  das  Verkehrte  der  gewöhnlichen  Auffassung  von  dieser  Schule 
ist  Bchlierslich  dies,  dafs  man  annimmt,  die  Stoiker  haben  wirklich  jede 
Verstellang  von  rein  geistigem  Charakter  ganz  einbafsen,  selbst  als 
VonuNwetzong  ejitbehren,  und  doch  ein  logosophisches  Weltsystem  auf- 
bauen können. 
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für  ein  körperhaftes  Wesen  erklärt.  Bei  sonstigem  Anschlufs 
an  Heraklit  und  Piaton  beztiglich  der  physischen  Ursächlich- 
keit unterscheiden  sich  die  Stoiker  von  letzteren  dadurch, 
dafs  sie  den  Gott  nicht  weniger  als  die  Materie  körperlich 
auffafsten,  berichtet  Euseb.  ^). 

Ähnlich  wirft  ihnen  Clemens  Alex,  vor,  sie  bestimmten 
Gott  als  einen  Körper,  den  sie  auch  durch  die  unwürdigsten 
Bestandteile  der  Materie  hindurchziehen  liefsen*).  Noch 
schroffer  wird  uns  das  Philosophem  ei*scheinen  in  den  Kon- 
sequenzen, welche  zu  ziehen  man  nicht  zurückschreckte.  Auch 
da,  wo  der  Name  Gott  mit  den  systematisch  bezeichnenderen 
Principien  abstraktgeistigen  Charakters  ausgetauscht  ist,  er- 
starrt die  Anschauung  an  der  nämlichen  Verkörperlichung. 
Auch  die  Weltursachen  alle  {navTa  xa  altia),  sowie  die  Ur- 
gründe (aQxai)  lassen  den  Midasgriff  des  monistischen  Systems 
erkennen  und  erscheinen  als  Körper^).  Man  findet  die  Doktrin 
bis  auf  die  sonderbarsten  Einzelheiten  ausgeführt*),  und  so 
unglaublich  es  auch  scheinen  mufs,  neben  geistigen  Zuständen, 
neben  den  Vorstellungen  und  Affektäufserungen  haben  sie  auch 
für  reine  Abstrakta,  wie  Beziehung  und  Methode,  körperliche 
Existenzform  angenommen^).    Man  wird  sich  nicht  wundem, 


'*)  Praep.  ev.  XV,  14.  816  B :  Zioixiiov  ehac  (paai.  rdiv  oyroiy  ro  tiCq^ 
xad^dnfQ  ^HqnxXHTog'  tovtov  cf  *  a^/ftf  ßXriv  xal  &€6p,  tas  JIXaTtov  (Im  Fol- 
genden ist  dann  zu  lesen:)  jiXX*  ovtoi  äfi(f><u  atofiatd  if-aaiv  iJvat  xal  t6 
noiovv  xal  tb  naaxov  xxX. 

')  Strom.  I,  11.  127  A:  ^AXXd  xal  ol  Sroixol  atofia  ovxa  xbv  ^iov 
xal  dUt  T^g  «Tifioiatris  vXrjg  n€<poiiTjx^vat  Xfyovai  ov  xaXtog.  V,  14.  252. 
Orig.  c  Cels.  I,  21.  339. 

')  De  plac.  philos.  I,  11.  882  F:  Ol  ^rotxol  navta  t«  ah(a  ato- 
/uarixn  ....  nvfvfdttta  ydQ(\)  Origines  c.  Celsum  VI,  71.  686  xara  ^kv 
ovv  Tovg  äno  10VS  2toäs  atofiarixa  X4yovxag  iJvai  rag  dg^dg.  Andere 
Beispiele  bei  Heinze  S.  88. 

^)  So  soll  auch  die  (ftavri  ein  Körper  sein,  Diog.  Laert  VII,  55. 

^)  Plutarch,  De  comm.  notit  adv.  Stoic  45,  1084  B:  Ol  dk  od  fiovov 
lag  dgirdgy  xal  rag  xax(ag  Cva  e2va&  XfyovaiVy  ov^h  rd  jrddTj  ^ovoi^, 
oQydg  xal  (f&ovovg  xal  Xvnag^  xal  (nixMQfxiag ^  ou^k  xaraXiiifßiig  xal 
ifmviaafag  xal  ayvotag,  oväk  rag  r^/yac  Ctpo , ,  ..  dXXd  ngog  tovroig 
hl  xal  Tag  h(Qy((ag  atofiaia  xal  C^a  noioDai^  rov  mglnarov  C'^ov  rijv 
ogxv^'Vy  tfiv  vnoS'eaiVy  rrjv  ngoaayoQfvaiv^  r^y  Xoidoq(av*  Andere  Bei- 
spiele Zeller  TII,  1.  S.  87  Anm.  120  f.,  Anm.  3. 
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wenn  der  Berichterstatter  (Phitarch)  in  Staunen  über  den  be- 
grilflichen  Wirrwar  bei  den  Stoikeni  ausbricht^).  ' 

Die  Aufgabe  drängt  sich  auf,  in  Untersuchung  zu  ziehen, 
auf  welchem  Wege  man  zu  derartigen  Lehren  gekommen  sei ; 
vielleicht  wird  sich  von  dem  systematischen  Zusammenhang 
her  ein  Licht  über  die  BegriflFsait  dieser  Doktrin  werfen. 

Vorab  aber  eine  kritische  Bemerkung,  um  die  Tragweite 
der  oben  angezogenen  Äufserungen  auf  angemessene  Grenzen 
zu  beschränken.  Das  Interesse,  welches  unsere  Nach- 
forschungen beherrscht,  knüpft  an  die  Frage  an,  ob  das 
Altertum  in  den  Stoikern  eine  philosophische  Schule  aufzeigt, 
welche  sich  mit  der  Idee  von  absoluter  Allkörperlichkeit  be- 
gnügte, unter  Beseitigung  jeder  Realität  geistigen  Wesens  und 
geistigen  Charaktei^s.  So  stehen  wir  wieder  vor  der  Schwierig- 
keit, im  Stoicismus  Ursprüngliches  und  Wesenhaftes  von  Nach- 
wüchsen auszusondern;  die  Aufgabe  ist  dadurch,  dafs  bald 
kein  chronologischer  Anhalt  geboten  ist,  bald  die  Richtigkeit 
solcher  Angaben  problematisch  ist,  doppelt  erschwert.  Und 
doch  ladet  das  Problem  zur  Scheidung  der  jüngeren  und  der 
älteren  Schicht  ein.  Dafs  der  jüngere  Stoicismus  alles  Geistige 
als  Körper  sich  anschaulich  zu  vergegenwärtigen  erstrebte, 
dafür  ist  durch  oben  angeführte  Stellen  hinlänglich  der  Be- 
weis erbracht.  Die  Frage  ist  indessen  wesentlich  nicht  zu- 
nächst, was  mehr  oder  weniger  unphilosophische  Epigonen  im 
Zeitalter  des  Eklekticismus  für  Konsequenzen  gezogen  haben, 
sondern  was  die  originelle  Meinung  dieser  Phase  von  der 
griechischen  Philosophie  gewesen  ist,  welche  die  betreifenden 
Vorstellungen  waren  zu  der  Zeit,  da  sich  das  System  auch 
nach  anderen  Seiten  hin  grundlegend  ausgestaltete.  —  Nun 
fragt  es  sich,  inwiefern  die  Annahme,  dafs  hier  ein  späterer 
Geist  sich  verrate,  sich  auch  an  den  vorliegenden  Zeugnissen 
bestätigt.  Zum  Teil  wird  dies  aus  den  betreffenden  Stellen 
selbst  ersichtlich  sein.  Und  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  ist 
immer  zu  erwägen,  ob  nicht  ungenau  verallgemeinert  und 
besonders,  ob  nicht  manchmal  falsch  dasjenige  auf  die  ersten 
Vertreter  zurückgeführt  worden  ist,  wofür  diese  Männer  that- 
sächlich  nicht  eingetreten  sind.    Die  Lehrwerke  eines  Zeno, 


')  50.  1086  A:    r«Ora  ^h  nolXrjif  i^^^  xaQuxnv. 
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Kleanthes,  Chr)'sipp  u.  s.  w.  sind  uns  ja  verloren  gegangen, 
und  was  wir  von  ihnen  aus  späteren  Berichterstattern  wissen, 
wird  uns  selten  in  der  Form  direkter  Citate  tiberliefert, 
sondern  gröfstenteils  in  einer  Umschreibung,  wie  es  die 
argumentative  resp.  schildernde  Absicht  des  Verfassers  mit 
sich  führte.  Noch  verdächtiger  wird  die  Genauigkeit,  wenn 
die  Referierenden  als  Nichtstoiker  einem  späteren  Zeitalter 
oder  einem  fremden  Gedankenkreise  angehörten  (wie  besonders 
bei  den  Kirchenvätern).  Hier  liegt  die  Gefahr  einer  Begriffs- 
erklärung nach  einer  Schablone  vor,  die  nicht  einmal  stoisch, 
geschweige  denn  altstoisch  ist.  So  erzählt  uns  —  um  ein 
Beispiel  aus  einem  von  den  Kirchenvätern  herbeizubringen  — 
Clemens  Alex,  in  seinen  Stromata,  dafs  die  Stoiker  ihren 
menschenähnlichen  Gott  mit  Sinneswerkzeugen  ausstatteten 
und  ihm  besonders  Gehör  und  Gesicht  zuerkannten,  „denn 
sonst  könne  er  ja  nichts  auffassen"  ^).  Es  ist  selbstredend,  dafs 
griechische  Philosophie  niemals  solche  Ungeheuerlichkeiten 
gelehrt  hat. 

Bei  alledem  ist  die  Überlieferung  über  diesen  Gegen- 
stand —  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  —  zu  einheitlich,  als 
dafs  wir  nicht  in  einer  äufserst  weitgehenden  materialistischen 
Denkweise  gerade  einen  charakteristischen  Zug  des  Stoicismus, 
und  zwar  von  seiner  ersten  Phase  an,  anerkennen  mOfsten*); 
und  es  bleibt  immer  die  Aufgabe,  eine  stoische  Schulauffassung 
zu  enträtseln  und  um  ihre  begriffliche  Starrheit  zu  bringen. 
Die  Erklärung  werden  wir  in  einer  Analyse  ihrer  meta- 
physischen Grundanschauungen  erstreben ;  voran  schicken  wir 
ein  paar  Erwägungen,  die  die  Sachlage  beleuchten  und  dem 
Problem  wenigstens  einen  Teil  seiner  anscheinenden  Unge- 
y  reimtheit  abstreifen  soll.  Im  ganzen  System  des  Stoicismus 
verspürt  man  ein  logisches  Bedürfnis  zum  Konkretisieren,  das 


^)  VII,  7.  306  A :  odx  ovv  cevd'Qta7toe$^rig  6  S-tog ....  o^<f '  aiad-v^Oitnv 
avT^  (Tir  xa&anCQ  i^pfaev  roic  2to'iCxoTs,  fAaXiora  dxofjg  xal  otfftiog  /u^ 
yaQ  6vvaa&al  norf  h^QOifg  dpTiXa^ßdv€ff9'ai, 

*)  So  werden  wir  am  Ende  selbst  von  Zeno  wohl  annehmen  müssen, 
dafs  er  gewissermafsen  dem  Zeus  körperliche  Gestalt  verlieh.  Galen  scheint 
aus  gater  Quelle  geschöpft  zu  haben,  wenn  er  (Hist.  phil.  16,  Diels  Doxogr. 
gr.  608)  berichtet:  *0  /nh  lUttTatv  &€bv  dato^urov,  Znvtjv  ^k  aSfia,  neöl 
rfi(  fAogtftjg  /urjdkv  (i()iixoT€g, 
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Wesen  des  zu  Erkennenden  möglichst  auf  die  Anschaulichkeit 
der  für  die  Sinne  offenliegenden  Wirklichkeit  aufzubringen. 
Aus  der  sinnenfällig  vorliegenden  Natur  entnehmen  sie  den 
begrifflichen  Ausdruck  für  das  Hauptgesetz  der  ethischen 
Welt  (das  bekannte  ofioXoy  rfj  (pvaei  t^v).  Demjenigen,  was 
metaphysisch  Wesen  heifst,  entspricht  auf  dem  Gebiete 
der  Ethik  der  Wert.  Hier  finden  wir  aber,  zumal  beim 
Gründer  der  Schule,  eine  Bestimmung,  welche  die  Selb- 
ständigkeit des  Guten  in  der  konkreten  Begrenzbarkeit 
ihres  Inhalts  setzt  *)...,  eine  ebenso  eigentümliche  wie  tiefe 
Definition,  die  mit  ihrem  plastischen  Charakter  für  den 
logischen  Trieb  zu  unserer  kühnen  Begriffsverknüpfung  fast 
Aufschlufs  zu  geben  verspricht.  Sollte  hier  zunächst  der  An- 
schauung zu  Liebe  ein  Syllogismus  vorgenommen  sein,  welcher 
Gott,  göttliche  Kräfte  und  geistige  Energieen  dadurch  für 
eine  leibhaftigere  Wirklichkeit  zu  gewinnen  erstrebte?  Etwa 
auf  die  Weise,  wonach  die  Welt  Lebensgestalt  annahm :  das 
Zoon  ist  besser  als  das  Nichtzoon,  nichts  ist  aber  besser  als 
die  Welt.  Folglich  ist  die  Welt  ein  Zoon ')  —  (wie  Gott  nach 
stoischer  Lehre)®).  Wir  hätten  bei  solcher  Annahme  eine 
durchgeführte  Metapher  zu  konstatieren.  Durch  die  ge- 
wagte Redaktion  wäre  dasjenige  prädikativ  ausgesagt,  was 
dem  Sachverhältnis  nach  ein  mehr  oder  weniger  eng  ver- 
knüpftes Attribut  sein  sollte*). 

Was  eine  demähnliche  Annahme  geradezu  aufzwingt,  ist 
die  Thatsache,  dafs  man  diesen  hypermaterialistischen  Phä- 
nomenen eine  Reihe  von  gut  bezeugten  Aussagen  gegenüber- 
stellen kann,  die  gerade  das  Gegenteil  besagen,  diesmal  mit 
dem  Vorzug,  eine  der  Natur  der  Sache  angemessenere  Vor- 
stellung abzugeben. 

>)  Cicero,  De  fin.  bon.  a  mal.  IV,  21.  60:  Zeno  qnod  suam  quod 
propriaiD  spedem  habebat,  cur  appetendom  sit,  id  solum  bonum  appeUat. 
Die  Stoiker  hatten  ftir  Individualität  und  überhaupt  das  Sonderliche  den 
offenen  Blick.  Nicht  zwei  Blätter  sind  einander  völlig  gleich,  heifst  es  bei 
Seneca  Ep.  113.  13. 

«)  Diog.  Laert  Vir,  143. 

»)  Ibidem  U7. 

^)  In  diesem  Sinne  heifst  es  auch  bei  uns  von  etwas  Geistigem,  dafs 
es  sich  rerkörpert  Der  Gedanke  „verkörpert"  sich  im  Wort;  bleibt  aber 
immer  noch  zn  geistig,  als  dafs  er  sich  chemisch  zei*setzen  lassen  könnte. 
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Geistige  Prineipien.  ein  geistiger  Gott,  ein  körperloses 
Logosprincip ,  das  ist,  was  uns  andererseits  überliefert  wird. 
Diogenes  Laert.  führt  als  stoische  Ansicht  bis  auf  Zeno  die 
Auffassung  zurück,  dafs  die  Urprincipien  (die  aQxai)  unköi-per- 
lich  und  ohne  eigene  Gestalt  sind*).  Ähnlich  die  Zeit^). 
Dann  hören  wir  von  unkörperlichen  Eigenschaften  unkörper- 
licher Gegenstände^).  tl)erhaupt  trifft  man  hie  und  da  neben 
der  abgeschlossensten  Systematik  Züge  von  Vorstellungen 
mehr  abstrakter,  unbestimmter  Natur,  welche  Raum  für  eine 
mehrseitige  geistige  Bestimmung  geben*).  Was  besonders  die 
Gottesidee  anbetrifft,  so  scheint  anfanglich  in  der  Schule  eine 
gewisse  Elasticität  herrschend  gewesen  zu  sein.  So  wird  neben 
der  geläufigen  Vorstellung,  wonach  das  All  Körper  sei  und  die 
Erscheinungswelt  selbst  ein  Gott,  als  Specialanschauung 
einiger  dasjenige  angeführt,  was  später  die  Theophysik  aller 
Stoiker  war:  aus  Feuerwesen  sei  die  Natur  Gottes  u.  s.  w. ^). 
Es  fehlt  nicht  an  Zügen,  die  gegen  einen  krassen  Materialis- 
mus in  der  Gottesanschauung  Einsprache  einlegen.  So  wird 
dagegen  ermahnt,  Gott  anthropomorphisch  aufzufassen®).  Wir 
werden  femer  von  einer  göttlichen  Macht  hören,  welche 
wesensbestimmend  die  ganze  Welt  durchzieht.  Von  dieser 
berichtet  Plutarch,  dafs  sie  keine  eigene  Gestalt  l)esäfse'). 
Schon  das  führt  über  körperliches  Wesen  hinaus. 

Was  nun  den  Xoyog  betrifft,  so  wird  jedenfalls  die  ur- 
sprüngliche Auffassung  der  Stoiker  diejenige  sein,  dafs 
derselbe,  körperlosen  Wesens,  nur  in  geistigen  Formen  zu  be- 

^)  VII,  134:   jilXä  xai  aott/narov^  ihai  rag  a^/ac,  xal  «fio^ovg. 

')  Ibidem  VII,  141 :  ht  <f^  xal  tov  xQorov  aatofiarov.  Ebenso  selbst- 
verständlich der  leere  Raam. 

*)  Simplic  54  b  (56  <1):  ol  Sl  ZioXxoi  rtiv  fikv  atifuxroiv  attfiarixag^ 
Tcor  ^k  aaoifittriov  datDfjtatovg  (tvtt$  kiyovai  rag  notoTtirag. 

*)  Beispiel  Plut  Epit  I,  29.  Diels  Doxogr.  gr.  326 :  Hva^ayogag  xal 
ol  Zxoixol  aJrfloi'  ahlav  äv&Q<on(v(^  loyiOfitpf  a  fikv  yag  (hat  xar* 
ai'dyxijVj  a  dl  xa&*  ü^aQfAlvriv^  «  3h  xard  ngoaigfatv,  a  3k  xarä  rü/^y, 
«  dk  xard  ro  aCrogiaTov. 

^)  Epiph.  adv.  Haeres  I,  4;  Diels  Doxogr.  587:  T$rh  3k  ix  rijs  tov 
nvqög  ova(ag  trjv  (fv<fiv  Ifx^^v  ttuxov  dnetfrivavTO. 

•)  Diog.  Laert  VII,  147:  juri  dvai  fiivxoi  dv&QtonofÄOQipov  (sc  tov 
&e6v). 

'^)  De  plac.  philos.  I,  S.  879  A:  'OgfCovrai  3k  t^v  toO  &({ov  o{/a(av 
ol  Zto'ixoX  ovrat'  nvtCfta  voegov  xal  nvQ(u3$gy  ovx  t)[ov  jukv  fiogfftjv. 
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greifen  sei.  Bei  Aßtius  wird  an  einer  Stelle  in  klaren  Worten 
von  unkörperlichen,  den  Körper  umgebenden  Logoi  gesprochen, 
indem  berichtet  wird,  dafs  oi  and  tcov  aQxaiiov  (aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  älteren  Vertreter  der  stoischen  Schule) 
für  sie  bestimmte  Formen  aufstellten  und  damit  wirtschaf- 
teten*). XJberhaupt  verdient  der  Umstand  Aufmerksamkeit, 
dafs  der  Gedanke,  loyog  (wie  besonders  später  in  populär- 
stoischer Betrachtung :  Gott)  sei  ein  Körper,  nicht  zur  Sprache 
kommt.  So  scheint  doch  bei  den  Stoikern  wenigstens  dies 
Symbol  für  Vernunft  und  göttliche  Kraft  sich  in  rein  geistiger 
Form  zu  behaupten'*).  Die  Beobachtung,  dafs  wohl  von  der 
Gottheit  als  einem  Körper  gesprochen  wird,  aber  kaum  von 
der  Vernunft,  ist  schon  von  Heinze  (S.  90)  gemacht®).  Nichts- 
destoweniger soll  einleuchten,  dafs  auch  der  loyog  Körper  sei. 
Logos  sei  nämlich  mit  Gott  identisch*),  und  die  Körperlich- 
keit Gottes  stehe  fest.  Freilich  übersieht  Heinze  bei  der 
Stelle,  die  einerseits  als  Ausnahme,   andererseits  als  Beleg 

*)  Diels  Doxogr.  gr.  395:  Ol  an  6  räv  a^/a/on'  tcSv  tt^qI  tu  Ocj juara 
dawfidTtüv  loytov  antg  rJJi;  axrjfdUTa  nQoaayoQtvovai.  Die  Stoiker  müssen 
gemeint  sein,  der  Ausdruck  wäre  sonst  beziehungslos.  Erst  den  Stoikern 
lag  eigentlich  ein  Logosprohlem  vor.  Man  vgl.  hiermit  Simpl.  in  Phys. 
50,  20  von  dem  acÜf^a  ajrotov,  wie  es  räv  fikv  TtaXaiory  ol  ZtoixoC  lehrten. 

^  Die  ursprüngliche  ideengemäfse  Vorstellung  schlägt  noch  bei  einem 
Seneca  durch.  Consol.  ad  Helv.  8,  3,  id  actum  est,  mihi  crede,  ab  illo, 
quisquis  formator  universi  fuit,  sive  ille  Dens  est  potens  omnium,  siye 
incorporalis  ratio  ingentium  operum  artifex  etc.  Gegen  Heinze  S.  90 
sehe  ich  hierin  gerade  die  SchulaufTassung  der  Stoiker  ausgedrückt 

*)  Die  Stelle,  wo  er  den  Gedanken  ausnahmsweise  statuiert,  wird 
augenblicklich  erörtert  werden. 

^)  Ich  kann  dem  nicht  beistimmen,  halte  im  Gegenteil  die  so  geläufig 
gewordene  durchgeführte  Synonymik  für  eine  unselige.  Wie  ich  das 
gegenseitige  Verhältnis  auffasse,  darüber  an  seinem  Orte.  Hier  nur  soviel : 
Einen  systematischen  Platz  behaupten  und  als  Glied  der  philosophischen 
Technik  sich  in  die  Reihe  der  übrigen  stoischen  Vorstellungen  einfügen, 
kann  der  koyog  nur,  insofern  derselbe  eine  eigentümliche  Idee  übernimmt, 
kraft  weicher  er  sich  gegen  jedwelchen  anderen  Begriff  absondert  Der 
Geist  erzeugt  nicht  siamesische  Zwillingspaare.  Der  menschliche  Geist 
überhaupt  nicht  und  der  philosophische  am  wenigsten.  Die  Vermischung 
besteht,  insoweit  noch  stoische  Philosophie  vorliegt,  darin,  dafs  der  Logos 
bei  bestimmten  Funktionen  für  Gott  eintreten  kann.  Diese  sind  durchaus 
geistigen  Charakters.  Der  Wirkungskreis  der  beiden  Begriffe  ist  ein  Grenz- 
gebiet; aber  die  Gestalt  des  einen  in  die  Persönlichkeit  des  andern  um- 
zuformen, gehört   einer  nichtstoischen  Phase  der  Theosophie.     Zur  Be- 
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herbeigezogen  wird,  nicht,  wie  schwach  die  Beweiskraft  ist. 
Denn  er  bemerkt  richtig,  dafs  eine  Wendung,  die  hier  vor- 
kommt, 0  loyoq  Tov  &sov,  eine  spätere  Phase  des  Stoicismus 
verrät.  Dies  Urteil  ist  dahin  zu  erweitem,  dafs  der  Autor  — 
Origenes  —  überhaupt  hier  keinen  stoischen  Gedanken  korrekt 
wiedergiebt.  Wenn  es  heifst:  6  koyog  tov  -d-eov  ovdiv  ällo 
iaxiv  Tj  Ttvevfta  pwfiorixov^)  ^  so  ist  das  geschichtliche  Vor- 
stellungsbild, das  Origines  von  der  Incamation  Gottes  in  der 
historischen  Gestalt  Jesu  sich  angeeignet,  eingeglitten  und  hat 
hier  den  Ausdruck  gefärbt. 

Zwei  Gruppen  von  Äufserungen  sind  uns  unter  die  Augen 
gekommen.  Zum  Teil  schliefsen  sie  sich  beiderseitig  aus. 
Und  wir  werden  insofern  zu  einer  Anschauung  von  stoischer 
Lehre  auf  diesem  Punkte  nur  dadurch  gelangen,  dafs  wir  die 
eine  Überlieferung,  die  äufserlich  und  innerlich  kritisch  ver- 
dächtigste, der  anderen  zum  Opfer  bringen.  Zum  Teil  haben 
wif  anzudeuten  versucht,  wie  die  stoische  Philosophie  schroffer 
interpretiert  worden  ist,  als  sie  selbst  es  eigentlich  verlangt. 
Aber  noch  bleibt  genug  zurück,  um  den  Widerspruch  ziem- 
lich fühlbar  zu  machen. 

Diese  monistische  Weltphysik  mit  ihrer  Allkörperlichkeit, 
wie  ist  sie  mit  der  Annahme  eines  ursächlich  und  individuali- 
sierend eingreifenden  Logosgeistes  zu  vereinigen?  Wie  ist 
eine  systematische  Verknüpfung  der  stoischen  Philosopheme 
wiederherzustellen?  Hier  liegt  vielleicht  das  schwierigste 
Problem  unserer  ideengeschichtlichen  Untersuchung  vor*). 

Um  dies  darzuthun,  müssen  wir  auf  die  Metaphysik  der 
Schule  zurückgreifen  und  ihre  Dialektik  abhören. 


leuchtung  des  wirklichen  gegenseitigen  Verhältnisses  ist  der  umstand  in 
Betracht  zu  f.iehen,  dafs  im  griechischen  Sprachgehrauch  Gott  prädikativ 
gebraucht  wird  und  rundweg  göttlich,  göttlichen  Wesens,  ein  Gott  zu  über- 
setzen ist  So  sagt  Plato,  der  ja  eine  transcendente  Gottheit  lehrt,  die 
Welt  sei  &e6g. 

^)  C.  Geis.  VI,  71.  In  seiner  geschichtlich  gefärbten  VorsteUung 
verweilt  Origenes  auch,  wenn  er  nach  6  koyog  tov  ^(ov  den  folgenden 
Satz  einschaltet:    6  fi^xgt  dv&gtonwv  xal  rtav  ilax^artnv  xaraßaCvtav. 

*)  Zur  Zeit,  als  dies  Problem  sich  mir  aufdrängte,  leitete  ich  darüber 
einen  Briefwechsel  mit  dem  verehrten  Prof.  der  Philosophie  an  der  Uni- 
versität zu  Christiania,  M.  Monrad,  ein.  Prof.  Monrad  hat  darin  besonders 
die  stoische  Einteilung  in  aktiv  und  passiv  betont.    Er  hat  mich  da- 
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Das,  was  existierend  Gegenstand  des  Denkens  sein  kann, 
fassen  die  Stoiker  unter  ihren  Kategorieen  auf,  worunter  dem- 
gemäfs  entweder  eine  höhere  Einheit  oder  generelle  BegriflFe 
zu  verstehen  sind.  Sie  zeigen  sich  auf  diesem  Punkt  ihrer 
Lehre  vielfach  von  Aristoteles  abhängig.  An  der  Spitze  stand 
im  stoischen  System  x6  zi,  die  Wirklichkeit.  Die  zwei  Haupt- 
kategorieen,  auf  welche  diese  sich  begründete,  sind  die  für  uns 
wichtigen  BegriflFe :  1)  vXr)  —  wohl  am  besten  mit  „Substrat" 
wiederzugeben  —  und  2)  t6  noiovv,  die  Weltenergie,  welche 
die  verschiedensten  Namen  führen  kann,  je  nach  dem  wechseln- 
den Gesichtspunkt  {^Bog,  (pvaig,  l'^ig,  ipvxrj,  Xoyog  u.  s.  w.). 
Die  erste  Kategorie,  die  der  iXrj,  bezeichnet  das  stoflFliche 
Material  to  vjtoxeifievov,  aus  welchem  sich  die  Welt  aufbaut. 
Dals  vlrj  eigentlich  eine  Abstraktion  ist,  zeigt  sich  u.  a.  darin, 
dafs  sie  sehr  verschiedener  Bestimmungen  fähig  ist.  Einmal 
hören  wir,  dafs  vhj  awf^a  sei*),  was  an  sich  nicht  zu  be- 
fremden braucht,  zeigt  diese  Thatsache  doch  auf  etwas  Weiteres, 
l)ezw.  Höheres  hin.  Denn  so  wahr  es  ist,  dafs  bei  den  Stoikern 
aiofia  das  Wirkliche  bedingt,  ebensowahr  ist  dasselbe  dies 
Wesen  noch  selbst  nicht.  Dann  hören  wir  wiederum  von 
Stoikern,  die  von  der  tXi]  lehrten,  sie  sei  ohne  alle  Eigen- 
schaften und  ohne  jede  Form  (anoiog  und  afxoQq^og)^) ,  was 
sich  allerdings  mit  dem  Begriff  von  Körperlichkeit  nicht  gut 
verträgt.  Das  wahre  Charaktermerkmal  der  vl-q  ist  Passivi- 
tät. Dabei  empfand  man  das  Bedürfnis,  den  BegriflF  stoff- 
licher Zuständigkeit  mit  hinzuzunehmen.  Es  wurde  die  vir} 
als  erstes  Bildungsmittel  des  Alls  aufgefafst,  als  etwas,  das 
man  in  der  Vorstellung  festhalten  konnte,  in  der  Behandlung 
das  Handgreifliche,  das  Begreifliche®).    Wir  finden  dieselbe 


dorch  zu  dem  hier  folgenden  Versuch,  das  Problem  zu  beleuchten,  mit 
angeregt 

')  Stob.  Ecl.  I,  324:  ol  Zrtoixoi  atHfdu  ttjv  vXrjv  ttnotpaCvovxai, 
*)  Stob.  Ecl.  I,  324:  Poseidomus:  r^v  twv  SXtov  ovainv  xa\  vXriv 
ano$ov  xal  äfiOQ(fov  tlvai.  In  der  darauffolgenden  Auseinandersetzung, 
wie  dies  gemeint  sei,  kommt  die  bewufste  Abstraktion  zum  Ausdruck, 
jfff^*  oaor  ovölv  unonrayfjiivov  fJi,ov  l/€t  o^rj/uia  ov^e  Trotoriyra  xar* 
avrr^v'  ail  S^iv  Ti,vi  a^rifiaTi  xal  noUrriii,  fJvai,, 

*)  VgL  die  kurze  Definition  bei  Stob.  Ecl.  I,  316 :   vlrj  ian'v  t6  vno^ 
xit^ivov  naag  yeviaa  xal  (f&OQ(f  xal  taig  ällaig  fjiiraßolaig, 
Aall,  Logo«.  8 
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demgemäfs  zumal  im  ältesten  Stoicismus  geradezu  als  das 
Wesen  bezeichnet^).  Dies  ist  eigentlich  nur  ein  Notbehelf, 
um  zu  verhüten,  dafs  die  systematisch  so  erforderliche  Gegen- 
ständlichkeit nicht  der  Anschauung  entschlüpft.  Logisch  un- 
vermeidlich bezeichnet  eine  derartige  Bestimmung  der  rli] 
doch  eigentlich  eine  Anmafsung,  wodurch  der  Charakter  der 
Abstraktion  beeinträchtigt  und  besonders  eine  metaphysische 
Antecipation  gemacht  wird.  Denn  die  Körperlichkeit,  die 
hiermit  schon  hergestellt  wird,  soll  als  letztes  Bildungsglied 
der  Weltverwirklichung  erst  l)ei  der  nächsten  Stufe  erscheinen, 
zu  welcher  wir  jetzt  ütergehen. 

^  Dem  passiven  Princip  reiht  sich  als  zweites  an  der  Geist, 
Gott,  der  Logos  u.  s.  w.,  als  das  Aktive,  das  Form  und  Be- 
wegung Gel)ende.  In  den  zwei  Kategorieen:  das  Aktive  und 
das  Passive,  hat  das  Weltganze  seinen  prägnantesten  Doppel- 
ausdruck. Die  Überlieferung  ist  hier  einheitlich  und  von 
inneren  Gründen  gestützt.  Diese  Feststellung  der  Welt- 
principien  wird  auch  l)is  auf  den  Gründer  der  Schule  zurück- 
geführt 2). 

Die  Weltanschauung,  die  sich  aus  diesen  zwei  Grund- 
faktoren den  StoikeiTi  ergiebt,  ist  eine  dynamische.  Dy- 
namisch ist  der  Ausgangspunkt,  von  welchem  her  sie  zu  ihrem 
eigentümlichen  Weltbilde  gelangen.    Dem  geistigen   Princip, 

i  das  sie  in  ihre  Welttheorie  einführt,  kommt  als  Grundsignatur 
die  Aktivität  zu.  Hiermit  stimmt  im  einzelnen  vieles  in  ihrem 
System  überein.  Die  Stoiker  setzen  als  Grundkraft  in  ihre 
metaphysisch -biologischen  Betrachtungen  t6  ^yefAovixov  — 
eine  vitale  Centralkraft  —  ein.    Sie  versetzen  dieselbe,  ver- 


')  Stob.  Ecl.  I,  322:  Zi^vtov  ovaCav  äk  tlvat  rrjv  lüv  ovTtav  navitav 
nQ(üTr\v  uAijv,  ravrriv  dk  näottv  aC^iov  xni  oöt€  nkfföt  y&yvofi^vrjv  ovT€ 
fXttTTOj.  Diogenes  Laert  VII,  150:  ovatav  ^k  (paai  xwv  ovrotv  anavtorp 
tijv  TTQmfjv  vlrjv  .  . ,  ,  vXri  ^k  iariv  l^  rig  ore^rjTioTOÖv  yfreTaij  xccXcnttt 
dk  dixojgj  ova(a  t«  xaX  vlrj, 

*)  Stob.  Ecl.  I,  306:  Zrjvtov  a^/«?  tov  &i6v  xal  rrjv  vlrjv,  Simpl. 
in  Phys.  6.  Diels  Doxogr.  477:  Die  zwei  agxal  bei  den  Stoikern  &{6g 
xal  vXri  ....  wj"  To  /ukv  noiovv  t6  Jh  ttuoxov,  Diog.  Laert.  VII,  134. 
Seneca^  Ep.  65,  2:  Dicunt  Stoici  nostri,  duo  esse  in  rerum  natura  ex  qui- 
bus  omnia  fiant ,  causam  et  materiam ,  materia  jacet  iners ,  res  ad  omnia 
parata,  cessatura  si  nemo  moveat.  Causa  autem,  id  est  ratio,  materiam 
format  et  quocunque  vult  versat,  ex  illa  varia  opera  producit. 
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schiedenerweise,  in  die  Sonne,  in  die  Erde  oder  in  den  Äther, 
beim  Menschen  aber  in  das  Herz  ^).  Was  aber  für  uns  mehr 
Interesse  hat,  ist  die  Art  und  Ausdehnung  dieser  systematischen 
Figur.  Man  erfährt  hier,  dafs  dieselbe  gerade  das  konstitutive 
Prinzip  des  inneren  Seelenlebens  darstellt  und  von  einer  sehr 
aktuellen  Bedeutung  in  der  stoischen  Psychologie  ist,  ja  eigent- 
lich ihr  das  entschleierte  Greheimnis  des  seelischen  (resamt- 
lebens  bezeichnet*).  Auf  ähnlicher  dynamischer  Basis  ruht 
der  stoische  Optimismus,  welcher  das  vollkommene  Dasein 
von  einer  vollkommenen  Aktion  bedingt  sein  läfst,  ja  aus  dem 
Princip  der  Aktivität  einen  ontologischen  Wert  destilliert  und 
nun  ohne  weiteres  von  jenem  aus  die  Bestimmung  des  Vor- 
handenseins ableitet. 

Ist  nun  das  Verhältnis  von  Geist  zu  vh]  gleich  dem  des 
aktiven  Urwesens  zum  passiven,  so  haben  wir  in  der  gegen- 
seitigen Einwirkung  des  einen  Begriffs  auf  den  anderen  ein 
sonderbares  Zeugma  zu  konstatieren.  Systematisch  liegt  erst 
StoflF  vor,  zu  diesem  tritt  als  zweites  metaphysisches  Glied 
Geist  an,  als  welcher  dem  ersteren  Form,  Gestalt  u.  s.  w.  ver- 
leiht. Umgekehrt  aber  gilt,  dafs  der  Eintritt  des  Geistigen 
in  den  Bezirk  des  Wirklichen  erst  durch  wirksame  Anteil- 
nahme an  diesem  StoflFe  erfolgt^).  Auf  diese  Weise  geschieht 
es,  dafe  geistige  Phänomene  dieser  mehr  oder  weniger  leichten 
Verschmelzung  mit  materiellen  Elementen  unterliegen.  Als 
logische  Voraussetzungen  behaupten  sie  ihr  geistiges  Wesen, 
aber  den  entscheidenden  Schritt  in  die  Welt  der  stoischen 
Wirklichkeit,  die  nicht  metaphysisch,  sondern  physisch  ist, 
thun  sie  erst  nach  wirksamer  Verknüpfung  mit  der  materiellen 
Welt.  Erst  mittels  (physischer)  Aktivität  gelangen  sie  zur 
(ontologischen)  Aktualität*). 


»)  Euseb.  Praep.  ev.  XV,  15.  817  B  C. 

«)  Flut  Epit  IV,  21;  Diels  410:  Ol  Zrtotxol  tfaaiv  elvai  rris  i//i//^ff 
avtaratov  fi^Qog  to  riyefiovixbv  t6  noioOv  rag  (favraaiag  xnl  avyxuTw 
^4ong  xdi  ataS^riavg  xaX  oQ/dag  xal  touto  loyiafiöv  xalovaiv, 

*)  Hier  hat  der  Gegensatz  der  stoischen  Schule  zu  der  platonischen 
ihren  PoL  Der  kosmische  Rohstoff,  welcher  bei  Piaton  die  irdische  Wirk- 
lichkeit um  einen  Grad  herabsetzte,  ist  bei  den  Stoikern  der  Wirklichkeit 
wahrer  Name. 

^)  Wir  mdchten  sie  schon  beim  ersten  Stadium  als  Wirklichkeit  in 
das  System  eingliedern.    Auch  Zeller  findet,  die  Stoiker  haben  unmöglich 

8* 
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Hierin  mag  die  Erklärung  liegen  zu  den  seltsamen  Ver- 
körperlichungen  auch  in  ihren  paradoxalen  Übertreibungen: 
So  wenn  es  \m  der  stoischen  Lehre  von  der  Stimme  heifst, 
sie  sei  ein  Körper;  es  wird  dies  derweise  begründet:  Alles, 
was  wirkt,  ist  Körper,  nun  wirkt  aber  die  Stimme,  den  Zu- 
höreiTi  entgegenkommend  von  denjenigen  her,  welche  die 
Stimme  erhel)en  ^).  (Namentlich  l)ei  Seneca  finden  wir  eine 
derartige  Schlufsreihe  in  mannigfaltigster  Gestaltung.)  Dafs 
die  Seele  ein  Körper  sein  mufste,  ergab  sich  ihnen  aus  einem 
ähnlichen  Causalnexus;  eine  dynamische  Betrachtung  fordert 
es^).  Wir  vernehmen  auf  diese  Weise,  dafs  wie  Gott*),  so  das 
Gute,  jede  geistige  Energie,  jede  Tugend  ein  Körper  sei  *). 

So  weit  wird  nach  anderwärts  augeführten  Zeugnissen 
der  ursprüngliche  Stoicismus  nicht  gegangen  sein.  Al)er  sehr 
illustrativ  und  echt  stoisch  ist  der  Nerv  der  Beweisführung: 
Es  ist  ihre  dynamische  Weltanschauung,  die  sie  solchen 
Weges  eine  monistische  Theorie  erstrel)en  macht.  Die  Aus- 
führung, von  der  wir  hier  Zeugen  werden,  mufs  auch  Licht 
auf  eine  stoische  Schulbetrachtung  werfen.  Wohl  mufs  näm- 
lich in  Betracht  gezogen  werden,  dafs  der  jüngere  Nachwuchs 
der  Stoiker  sich  manchmal  in  ein  fremdes  Gebiet  verstieg, 
und  Anwendung  von  dem  Begriff  des  Soma  in  einer  Aus- 
dehnung machte,  wie  es  ursprünglich  nicht  im  Sinne  der 
älteren  Schule  war.    Andererseits  aber  l)ot  selbst  diese  letztere 


leugnen  können,  dafs  es  gewisse  Dinge  gebe,  die  nicht  für  Körper  erklärt 
werden  konnten.  Der  Tbatsache  kommt  er,  allerdings  einer  anderen  Ge- 
dankenspur folgend,  entgegen,  wenn  er  von  einem  „beziehongsweisen  Sein 
des  ünkörperlichen"  spricht,  ni,  1,  117. 

')  Diog.  Laert  VII,  55  f.:  xal  aw/ja  <f*  iarfv  17  (ftorij  xnra  tovs 
artaixovg'  näv  yag  ro  noiovv  aaifiä  iarty  nout  (f^  17  «ycarij  nQoaioiaa 
loig  nxovovmy  anb  iwy  (ftorovvrtov. 

*)  ov  fiovov  vfioioi  ToTs  yov(vü&  ytrofifd-a  xaTit  to  atafia  alltt  xnl 
xarn  rijv  V*'^^*'i  ^O'V  Ttadeaij  roiV  »/i^€<y*,  ToTg  6ia&inta$,  att^njog  Jt 
xo  ofioiov  Jtffl  ttvofiOioVf  oCx&  (T'  (taufjdrov.  atofjia  (Iqü  rj  i//(;;(f<i.  Kleanthes 
bei  Nemes.  Nat.  hom.  82,  vgl.  die  daraofifolgenden  (33)  Erörterungen. 

')  Ep.  113,  22  erfahren  wir,  dafs  es  Stoiker  gab,  die  dem  Gott 
figuram  rotondam  beilegten. 

*)  Ep.  117.  2:  Placet  nostris  quod  bonnm  est,  corpus  esse,  quia 
quod  bonnm  est,  facit:  qnicquid  facit,  corpus  est  Sapicntiam  bonum  esse 
dicunt,  sequitur  ut  necesse  sit  illam  corporalem  quoqiie  dicerc.   Ep.  106,  3. 
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Ansätze  dazu.  Es  ist  z.  B.  stets  psychologische  Doktrin  der 
Stoiker  gewesen,  dafs  die  Vorstellungen  genau  den  nämlichen 
llmfang  beschreiben,  wie  die  Wahrnehmungen.  Wie  nun  die 
Wahrnehmungen  physischen  Ursprungs,  so  scheinen  ihnen 
auch  die  Vorstellungen  physische  Natur  zu  besitzen.  Es  ist 
die  demokritische  Ansicht,  die  etwas  breiter  systematisiert 
wird.  Die  psychische  Kausalität  besteht  in  einer  mechanischen 
xvnoHjtg  der  Dinge  auf  die  Seele. 

Dem  analog  ist  das  metaphysische  Grundbild  der  Stoiker 
zu  zeichnen.  Ereignisse  und  Erscheinungen  geistigen  Wesens 
unterhalten  erst  vermittels  der  Materie,  die  ihr  Träger  ist 
und  nach  welcher  sie  unserem  System  der  Wirklichkeit  an- 
gehören, eine  gegenseitige  Beziehung.  Dafs  der  Stoicisnms  in 
philosophischer  Gestalt  ohne  ein  rein  geistiges  Prinzip  nicht 
sein  W^eltbild  herzuleiten  vermag,  haben  wir  eingesehen. 
EI)enso  sicher  ist  aber,  dafs,  wenn  die  Stoiker  die  Einzel- 
phänomene der  konkreten  Wirklichkeit  einer  Erkläiiing  unter- 
ziehen wollen,  dasjenige,  was  die  Rolle  des  geistigen  Prinzips 
ütemimmt,  uns  materiell  verdichtet  unter  die  Augen  tritt 
und,  erst  so  beschaffen,  in  dramatischer  Regheit  webt  und 
wirkt.  Was  vorliegt,  ist  eine  Synekdoke.  Die  durch 
Körper  sich  verwirklichende  Geisteskraft  ist  schlechthin  als 
Körper  bezeichnet.  Indem  der  Geist  sich  aus  metaphysischer 
Unbestimmtheit  in  die  Welt  unserer  Wirklichkeit  hinein- 
begiebt,  schenkt  ihm  diese  aus  ihrem  Stoffe  ein  Gewand.  Die 
Sprache  hat  nun  die  Gestalt  durch  das  Gewand  bezeichnet. 

Welcher  ist  nun  dieser  Körperstoff,  der  sich  zum  Unter- 
grund des  göttlichen  Wesens  und  vernünftiger  Geisteskräfte 
eignet? 

Wir  haben  uns  den  Weg  angebahnt  zur  Frage  nach  der 
elementarischen  Beschaffenheit  unserer  Logosidee  bei  den 
Stoikern.  Die  Substanz,  durch  welche  der  Logos  von  seinem 
Zustand  als  abstrakt  -  intellegible  Idee  in  den  der  wirklichen 
Thatsächlichkeit,  resp.  wirkenden  Ui*sächlichkeit  übersetzt  wird, 
finden  die  Stoiker  im  Feuer,  ro  Ttvq,  Es  wurde  in  diesem 
Element  das  erste  Bildungsmittel  der  Welt  erkannt,  %6  axoi- 
tüov  %ai  i^oxi/jv,  wie  dasselbe  Chrysippos  nennt  ^),   und  der 

>)  Stob.  Ecl.  I,  312. 
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Geist,  die  Vernunft  strömen  vermittels  desselben  der  Welt  zu. 
Hier  tritt  ims  der  in  der  Geschichte  unserer  Idee  eigentüm- 
liche Zug  entgegen,  dafs  wir  bald  von  einem  Logos,  bald 
von  mehreren  hören.  In  unserem  Zusammenhang  will  dies 
soviel  sagen,  als  dafs  mit  dem  Einzellogos  schon  das  aktuelle 
Prinzip  der  Kosmogonie  zusammenfassend  gegeben  ist;  die 
Logoi,  in  Mehrzahl,  sind  dann  sozusagen  die  Unterkräfte,  in 
die  sein  Wesen  sich  zergliedert,  um  die  thätige  Wirksamkeit 
zu  vollziehen.  Es  ist  nun  bei  den  Stoikern  der  immer  wieder- 
kehrende Refrain,  wie  dies  Feuer  mit  seinen  immanenten 
Logoskräften  das  Weltbild,  sowie  den  Weltlauf  bestimmte  *). 

Den  von  den  Atomikem  gewiesenen  Weg  einschlagend, 
setzte  man  die  Seele  in  Verbindung  mit  diesem  Feuer,  das 
man  nunmehr  als  warmen  Atemhauch  bezeichnete*). 

Als  warmer  Hauch  durchzieht  das  Feuer  die  ganze  Welt. 
Wenn  das  auch  vom  Geist  gesagt  wird,  so  ist  das  Nämliche 
gemeint.  Es  ist  der  Geist,  der  solcherweise  den  Stoff  durch- 
dringt. Der  geistige  Charakter  soll  nicht  eingebüfst  werden  "). 
Er  verwahrt  sich  besonders  in  der  bei  hiehergehörenden 
Sprüchen  konstanten  Wendung  von  dem  kunstvoll  gestalteten 
Feuer:  „dem  festen  Weges  fortschreitenden"*). 

Wie   das  Feuer  solcherweise  als  erstes  Prinzip   in   der 


')  Euseb.  Praep.  ev.  XV,  14.  816  B:  to  fikvroi  ngwTov  nvg  ilvai 
xa&anegei  t*  Xmigina  t(ov  anavrtDV  l^xov  roifg  Xoyovg^  xal  t«c  air£mg 
rurv  yiyovottov  xal  tiov  yivo/nivtav  xal  twv  iaofi^vtov,  Platarch,  De 
comm.  not  35,  1077  B. 

2)  Diog.  Laert.  VII,  157:  nvevfÄa  fv&eg/dov  ilvat  rffv  ^vxvv.  Ge- 
läufig ist  hier  die  Bezeichnung  aya&vinfaaig,  über  die  wir  schon  bei 
Henü^iit  sprachen. 

')  Zeno  und  Cleanthes  kommen  besonders  der  Vorstellung  einer  geistigen 
Wesensart  entgegen  durch  ihre  Ansicht  von  einer  zweifachen  Natur  des 
Feuers. 

*)  JIDq  T€/v*af6y  6d(p  ßadl^ov  (inl  yiv^ii  xoafAov)  Stob.  Ecl.  I»  66. 
De  plac.  philos.  I,  7.  881  F:  Ol  ZrtäCxol  vo€q6v  &€6v  anotpaC- 
vovtai  nvQ  t^x^ixov  o<f^  ßadlCov  inl  yiveaiv  xoa/dov ,  f^7i€^ilfi<p6i 
nuvtus  Tovg  ajregfiauxovg  loyovg,  (xn^*  ovg  Jfxaara  xa&*  ilfiitQfiirfjv 
yiv(rni)  xal  nvivfia  fikv  <f«fxov  Ji*  SXov  lov  xoafAOv.  Diels  805  f.,  Stob. 
Ecl.  I,  1.  2.  Cicero,  De  nat  deorum  11,  22.  57  ignem  artificiosam  ad 
^gnendum  progredientem  via  Diog.  Laert  VII,  156:  rr^v  fikv  ffifo&p  ttvat 
nvQ  ux^ixov^  ojfpj  ßadfCov  ifs  y^viotv^  omg  ^art  nvivfia  nvQOH64i  xal 
tfxvodS^s.    Clemens.  Alex.  Strom.  V,  14,  255  A. 
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Kosmogonie  erscheint,  so  steht  es  zu  der  Lebenskraft  der 
Welt  in  einer  inneren  Beziehung.  In  der  stoischen  Thiio- 
sophie  begegnet  uns  wieder  jene  Theorie  von  einem  Welt- 
brand, die  wir  schon  als  Lehre  Heraklits  erkannt  haben. 
Das  Feuer,  das  im  WeltstoflF  immer  ruht,  wird  auf  einmal 
auflodern  imd  periodenweise  die  Welt  vernichten  ^).  Inwieweit 
diese  Vernichtung  absolut  und  universell  vorzustellen  sei, 
darüber  herrschen  abweichende  Anschauungen.  Die  Schullehre 
wird  wohl  darauf  hinauskommen,  dafö  zimächst  der  jeweilige 
Weltzustand  davon  betroffen,  die  Gottheit  aber,  jedenfalls  die 
höchste,  unberührt  bleibt*).  Wie  sich  die  Stoiker  aber  im 
einzelnen  diesen  Prozess  vorstellten,  wie  femer  das  Feuer- 
element sich  zu  den  übrigen  sogenannten  Weltelementen  ver- 
hielt, das  sind  ziemlich  müfsige  Untersuchungen,  die  das 
Altertum  erst  recht  in  seiner  wissenschaftlichen  Armut  erkennen 
lassen;  wir  werden  uns  denselben  hier  um  so  ruhiger  ent- 
ziehen, als  wir  damit  in  ein  unserer  Aufgal)e  fremdes  Gebiet 
versteigen  würden.  Mit  seelischer  Innerlichkeit  schliefst  sich 
bei  den  Stoikern  der  Geist  dem  Feuerelement  an,  aber  jeden- 
falls wo  die  Philosophie  spricht,  wird  ihr  Logos  sich  einer 
chemischen  Analyse  entziehen  und  insofern  den  übrigen 
materiellen  Weltsubstanzen  (den  sogenannten  Elementen) 
gegenüber  seine  geistig  begründete  Inkommensurabilität  be- 
haupten ®). 

Wenden  wir  uns  vielmehr  unserer  Hauptaufgabe  zu  und 
suchen  wir  zu  erkennen,  welche  Bedeutung  der  Logos  im 
stoischen  Systeme  hat,  welche  Rolle  er  übernimmt  und  welche 
besondere  philosophische  Vorstellungen  er  veranlafst. 


')  Über  die  hnvQtoaig  Diels  469  f.  Stob.  Ecl.  I,  17.  Eus.  Praep  ev. 
XV,  19.  Orig.  C.  Gels.  IV,  14.  510.  Den  periodischen  Verlaaf  veranschau- 
liebend  und  xwar  unter  Heranziehung  von  Logos,  Cornutus:  Theol.  gr. 
comp.  VI  {ITq(utov  fihv  6  KQorog  Xf'yiTM  xaraniritv ,  ra  ix  trjg  *P(ng 
mutip  y^vofitwa  t^xrtt)  —  imi^fi  oaa  av  ylvfirai  xara  top  itgrjfjiivov  r^g 
xinioittg  Xoyov  naXiv  xata  rov  avrov  iv  mgCodtp  aifav^Cfnu. 

*)  Euseb.  XV,  15.  817  A:  /fi6  xara  fih  rrjv  nqotiqav  dnoäoaiv 
M$oy  TOP  xoofiov  iJvai  (paaif  xara  Si  rrjv  diaxoofirimv  ytvrßoy  xml 
fiitmßXtiTor. 

*)  Hiermit  will  ich  begründet  haben,  warum  ich  prinzipiell  nicht  auf 
Erörterungen,  wie  die  bei  Heinze,  S.  97  f.  zu  lesenden,  eingehe. 
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Das  Hauptmerkmal  dieses  Logos  besteht  darin,  dafs  die 
Stoiker  aus  ihm  eine  Weltgestalt  gemacht  haben,  zumal  eine 
freie,  plastische,  mannigfaltig  verzweigte,  thatkräftig  aus- 
gestaltete. Die  Stoiker  lehren  einen  Weltlogos  und  wollen 
damit  die  Welt  selbst  in  ihrer  ideellen  Quintessenz  schon  be- 
zeichnet wissen.  Andere  stoische  Vorstellungen  bilden  hier 
die  Unterlage,  auf  welcher  sich  das  Logossysteni  aufbaut. 

Die  Weltansicht  der  Stoiker  ist  eine  einheitliche.  Eins 
ist  ihre  Welt^),  6  xoafiog  ist  elg  xai  ftovoyeytjg^).  Diese 
Überzeugung  wurzelt  tief  und  strebt  nach  immer  weiterem 
Horizont.  Es  wäre  nicht  ungereimt,  heifst  es  bei  Plutarch 
in  einer  stoischen  Betrachtung,  dafs  es  zehn  oder  fünfzig,  ja 
hundert  y^oofioi  gäbe.  Diese  hätten  dann  am  natürlichsten 
einen  und  denselten  Logos  aufzuzeigen  und  sich  der  näm- 
lichen aQxfj  unterzuordnen^). 

Diese  Einheit  ist  eine  lebendige  und  dynamischen 
Charakters;  als  solche  spielt  sie  über  ins  Seelische.  „Stelle 
dir  unaufhörlich  die  Welt  vor  als  eine  lebendige  Einheit, 
zusammengesetzt  von  Einem  Wesen  und  Einer  Seele,"  ermahnt 
der  stoische  Kaiserphilosoph*).  Innerhalb  des  Psychischen 
bezeugt  sich  eine  Weltseele  durch  allgemeingültige  Begriffe, 
die  ihr  Erzeugnis  ist.  Alle  Vemunftwesen  haben  stoischer 
Ansicht  nach  teil  an  diesen  xoivat  ivvoiai  (vgl.  consensus 
gentium).  Das  Weltzoon,  als  dessen  Äufserungen  sie  be- 
trachtet werden  können,  gewannen  die  Stoiker  durch  eine 
Schlufsfolgerung ,  die  wieder  einmal  ihren  dynamischen  Op- 
timismus bezeugt®). 

Das  wahre  stoische  Symbol,  die  technische  Bezeichnung 
der  Schule  für  diese  Einheit  ist  der  Logos,   der  Weltlogos, 


^)  De  plac.  phil.  I,    5879  A:     Ot  fJihv   änö   Trjg  ^roag  ^va  xoofiov 
dn€<frivavTO   ov  <f^  xal  t6  näv  ^(faaav  ilvat  xal  t6  acjfÄarixov. 
«)  Corautus  Theol.  gr.  27. 
•)  De  defectu   orac.  29.  426  B:   ivl  ;f^^ff^a*  X6y(p  xal  ngog  aQ)[i]v 

*)  Mark  Aurel.  IV,  40:  *£tg  %v  i^t^ov  t6v  xoofiov,  fjiiav  ovaCav  xai 
\pvxrtv  fitoLV  kn^xov  owB^^g  inivofiv. 

^)  Diog.  Laert.  VII,  143:  C^ov  filv  ovtiog  ovra^  ovafav  H/nif/vxov 
alad^riTixTjv'  t6  yccQ  C^oif  Tov  /Uli  Cf^ov  xQetrrov'  ovdkv  Sk  rou  xoa/iov 
xq€Tttov'  Cv^v  äg*   6  xoOfAog, 
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der  ihrer  Ansicht  nach  das  Wesen  des  Alls  durchzieht  ^).  In 
der  Wahl  der  Namen  verfährt  man  frei ;  bald  wird  Gott,  bald 
der  Geist  (6  yovg)  u.  s.  w.  bald  und  besonders  die  Natur 
(t]  tpvoig)  oder  der  Logos  als  die  Weltquelle  augegeben. 
Letztere  Bezeichnung  ist  zweifelsohne  die  typische,  wie  sie 
die  eigentümliche  systematische  Idee  am  prägnantesten  zum 
Ausdruck  bringt.  Die  Weltphysis,  für  deren  enthülltes  Geistes- 
wesen der  Logos  gelten  kann,  ist  aus  eigenem  Triebe  zur 
Weltbildung  geschritten  % 

Wir  haben  also  zuerst  die  weltgestaltende  Energie  in 
spontaner  Wirksamkeit  zu  konstatieren.  Hierunter  teilt  der 
Weltlogos  aber  sein  eigenes  Wesen  mit,  fliefst  sozusagen  selbst 
in  sein  Werk  hinein,  um  darin  zu  verweilen.  Dies  geschieht 
aber  unter  allerhand  Modifikationen  und  in  sehr  verschiedenem 
Mafse.  Je  nachdem  wird  das  Grundgepräge  der  Einzel- 
erscheinungen mechanisch  oder  vernünftig,  sinnlichen  oder 
ideellen  Charakters").  Dem  entspricht  nun  auch,  dafs  der 
Weltlogos  die  weltliche  Universalregierung  der  Dinge  re- 
präsentiert*). Als  vofiog  oQ^og,  Xoyog  q^vaiTLog  greift  er 
überall  im  Natur-  und  Menschenleben  bestimmend  und  mafs- 
gebend  ein*). 


*)  6  Tfjv  ovaCav  ttov  oltav  Sioixdiv  Xoyog ;  der  Ausdruck  z.  B.  bei 
Mark  Aorel  VI,  1. 

*)  Mark  Aorel  VII,  75:   *H  tou  olov  (fvatg  inl  ttjv  xoajuonoitav 

•)  Diog.,  Laert  VII,  138  f.,  Äufserungen  von  Chrysipp.  und  Posei- 
donins:  roy  <fi  xoojuov  ^lOixeTa&ai  xara  vovv  xal  nQovoiav  dg  artav 
avTov  fiiqog  Sirixovjog  roO  yoO,  xa&anfg  i(p*  rifiaiv  tijs  ^pv^fj^'  all  IjSr] 
<f»'  tav  (aIv  fi&XXov  <f**  tiv  Sk  tittov'  Jt*  tov  fikv  yag  ojg  e^ig  xix^Q^^f^t 
lag  dio,  xmv  oarth  xal  rtSv  vfvqwv  <ft*  wv  Sk  <og  voijg,  tog  ^&ä  xov  riyeuo- 
it$xov'  ovTot  (fi  xal  xov  oXov  xoOfiov  ^^ov  ovra  xal  ^fxtpvxov  xal  Xoyixov. 
VgL  Schlufs  in  der  folgenden  Anmerkung. 

*)  Cicero,  De  fin.  bon.  et  mal.  IV,  5. 12:  De  maxima  autem  re  (Zeno) 
eodem  modo,  divina  mente  atque  natura  mundum  Universum  atque  eins 
maiimas  partes  administrari.  Materiam  vero  rerum  et  copiam  apud  hos 
exilem,  apud  illos  uberrimam  reperiemus. 

^)  Cicero,  De  nat  deor.  I,  H.  86:  Zeno  autem  naturalem  legem  divi- 
nam  esse  censet  eamque  Tim  recta  imperantem  prohibentemque  contraria. 
Quam  legem  quomodo  efBciat  animantem  intelligere  non  possumus.  Cfr.  n, 
15.  88  Ober  Chrysipp.  Alt.  vim  divinam  in  ratione  esse  positam  et  uni- 
tersae  naturae  animo  atque  mente,  ipsumqne  mundum  deum  dicit  esse  et 
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Das  Feld,  das  sich  dem  Einwirken  dieses  Logos  er- 
ßchliefst,  bleibt  doch  —  wie  schon  oben  bemerkt  -—  nicht 
dermafsen  vom  Logoswesen  bewältigt,  dafs  nicht  eine  be- 
deutende Verschiedenartigkeit  vorhanden  wäre.  —  Nicht 
überall  individualisiert  sich  der  Gegenstand  und  nimmt  Seele 
an.  Die  Stoiker  legten  den  Pflanzen  kein  tierähnliches  Leben 
und  keine  Seele  zu,  berichtet  Clemens  Alex. ^)  Noch  un- 
vollkommener ist  es  mit  der  unorganischen  Natur  bewandt. 
Eine  einfache  Zusammenhaltungskraft  (die  €^ig)  bedingt  ihr 
Dasein.  —  In  der  That  liegt  dem  plastischen  Naturprinzip 
ein  biegsames  und  sehr  abstufungsfilhiges  Substrat  vor,  und 
die  Natur  gefällt  sich  im  Schaffen  von  Dingen,  die  in  einer 
buntscheckigen  Reihe  bald  dies,  bald  jenes,  bald  etwas  Hoch- 
stehendes, bald  etwas  Untergeordnetes  bezeichnen.  Aus  diesem 
Wachs  wird  bald  ein  Baum,  bald  ein  Pferd,  bald  ein  Mensch 
gebildet  ^). 

Ohne  Zweifel  ist  es  das  Organische,  dem  die  Stoiker 
als  dem  höchsten  Gliede  der  Weltordnung  zustreben.  Wenn 
wir  —  so  sprechen  die  Stoiker  bei  Cicero  —  sagen,  dafs  die 
Welt  durch  die  Natur  in  ihrem  Bestand  und  ihrer  Verwaltung 
bestimmt  ist,  so  denken  wir  nicht  an  einen  Erdklumpen 
oder  ein  Steinteilchen  oder  an  etwas  dergleichen,  worin  kein 
innerer  natürlicher  Zusammenhang  der  Natur  vorhanden  ist, 
sondern  zum  Beispiel  an  einen  Baum  oder  an  ein  Tier,  in 
welchen  kein  willkürlicher  Zufall,  sondern  Regelmäfsigkeit 
und  etwas,  das  an  die  Kunst  erinnert,  zum  Vorschein  kommt®). 


eins  animi  fasionero  universam,  tum  eins  ipsias  prindpatnm,  qui  in  mente 
et  ratione  versetor,  commnnemque  rerum  natoram  universam  atque  omnia 
coDtinentem. 

')  Strom.  Vni,  4.  328:  »txra  ^k  rovg  Zxw'ixovg  ovte  ijuifßvxov  oun 
Cfov  iari  t6  (fvrov  H/u^vxog  yag  oda{a  t6  C^op-  Nach  anderen  mag 
hierin  allerdings  innerhalb  der  Schule  eine  gewisse  Schwankung  geherrscht 
haben. 

*)  Mark  Aurel  VII,  23:  *H  rtov  olwr  q>va&s  ix  riig  oliig  ovüiag^ 
tag  X7IQ0V  vvv  fikv  Innagtov  tnXafn'  üvyx^aaa  6k  toOto  fig  SMqov 
(fvifiv  aw€XQn^ttro  rrf  (jltji  airrov'  dta  e!g  iv^^mnaQ&av,  flra  itg  alXo  ri. 

')  De  nat  deor.  n,  32.  81:  Sed  nos,  quum  dicimus  natura  constare 
administrarique  mundum,  non  ita  dicimus  ut  globam  aut  fragmentum  lapidis 
aut  aliquid  eins  modi  nulla  cohaerendi  natura,  sed  ut  arbor^n,  ut  animal 
in  quibus  nulla  temeritas,  sed  ordo  apparet  et  artis  quaedam  similitudo. 
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Diese  Neigung,  die  Logoswelt  einerseits  organisch,  anderer- 
seits in  ideal  erklärter  kunstvoller  Gestalt  anzubetrachten, 
hat  in  ihrem  System  zwei  entsprechende  Wirkungen.  Einmal 
wirkte  die  Theorie  zurück  auf  die  innere  Ausgestaltung  des 
Logosbegriffs  und  rief  hier  eine  der  Klassifikation  entsprechende 
Zerteilung  des  Logosbegriflfs  hervor,  wie  wir  bald  sehen  werden. 
Der  zweiten  Wirkung  werden  wir  aber  zunächst  unsere  Er- 
örterung widmen. 

Der  wahre  Gegenstand,  an  dem  die  Stoiker  Universal- 
betrachtungen anstellen,  ist  bei  all  ihrem  Sinn  fürs  Konkrete 
nicht  die  Welt,  sondern  ein  Weltideal;  was  wir  in  ihrem 
System  finden,  ist  nicht  sowohl  ein  Kosmos  als  eine  Kosmo- 
phanie.  Die  Welt  ist  ihnen  eine  durchaus  schöne;  und  sie 
gefallen  sich  in  Beschreibung*  ihrer  Vollkommenheiten.  Kein 
Zug  ist  mehr  stoisch  als  dieser  ästhetische  Optimismus.  Hier 
faltet  sich  die  Natur  ihres  Logosgedankens  erst  recht  aus*). 
Und  umgekehrt,  aus  solcher  Naturintuition  erhält  der  Logos 
seine  Bestätigung.  Bald  ist  es  die  geheimnisvolle  Kunst- 
entfaltung des  Wachstums  und  der  Zeugimg,  bald  die  Wunder- 
wirkung der  inneren,  still  verweilenden  Lebenskraft,  bald  die 
sjmmetrischen  Erscheinungen  der  organischen  Welt;  dann 
wiederum  des  Himmels  Pracht,  der  Luftraum,  der  sich  ins 
Unabsehbare  verliert,  und  der  Sterne  unendliche  Reihen,  be- 
sonders aber  flöfst  die  göttliche  Sonne  unsagbare  Bewimderung 
ein.  Überall  nahmen  sie  Angemessenheit,  Plan  und  Zweck- 
mäfsigkeit  wahr*).  Nichts  ist  vollkommener,  nichts  schöner 
als  die  Welt!  wie  sie  sich  mehr  poetisch  als  logisch  aus- 
drücken'). Bei  all  der  unphilosophischen  Deklamation  kommen 
auch  Beobachtungen  vor,  die  bezeugen,  wie  diese  kosmische 
Schönheitsidee  positiv  anregend  auf  ihre  ästhetische  Ein- 
bildungskraft   zurückwirken    konnte.     Harmonie    und    Mafs 


')  Vgl  Ravaisson,  Memoire  snr  le  Stoidsme,  gedruckt  in  M^moires 
de  rinstitat  imperial  de  France,  Tome  21,  S.  42  ff. 

*)  Man  lese  beispielsweise  die  Schilderungen  bei  Seneca,  Natur. 
Qoaest  VI,  16;  Cicero,  De  nat  deor.  II,  89  ff.  De  placit  philos.  I, 
cap.  6. 

*)  Gteero,  De  nat  deor.  II,  7.  18:  Atqui  certe  nihil  omnium  rerum 
melius  est  mundo,  nihil  praestabilius,  nihil  pulcrius,  nee  solum  nihil  est, 
led  ne  cogitari  qoidquam  melius  potest 
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wurden  beliebte  Kategorieen,  Gestalt  und  Farbe  gewannen 
neues  philosophisches  Interesse*).  In  den  hierhergehörenden 
Auseinandersetzungen  ist  tiberall  das  doppelte  Interesse  ver- 
nehmbar: einmal  die  Einheitlichkeit  des  Prinzips  unbehelligt 
aufrecht  zu  halten,  andererseits  der  stufenweisen  Verzweigung 
gerecht  zu  werden.  Die  Welt  ist  von  einem  einzigen  Prinzip 
durchzogen,  dieses  aber  hat  verschiedene  Namen  angezogen, 
je  nach  der  Beschaffenheit  des  Gegenstandes.  In  dieser  ein- 
stimmig tiberlieferten  Formel  drückt  sich  die  stoische  Ansicht 
über  Substanz  und  Accidens  aus^). 

Mit  diesem  optimistischen  Weltbild  und  diesem  durch- 
geführten Rationalismus  hat  die  Philosophie  den  entgegen- 
gesetzten Pol  erreicht  von  dem  durch  das  demokritische  voar/i 
yXvAv  v6fi(p  nixQov  x. r.  X, ^)  bezeidineten.  Lange  erkennt  hierin 
eine  Decadence  der  Philosophie.  Zu  Gunsten  seines  gering- 
schätzigen Urteils  über  dies  Theorem  der  Weltvollkommenheit 
spricht  u.  a.  der  historische  Umstand,  dafs  unverkennbar  der 
streng  philosophische  Geist  zu  jener  Zeit  auf  die  Neige  geht ; 
schon  ist  innerhalb  der  Reihe  der  Vertreter  von  der  stoischen 
Schule  das  Abnehmen  des  rein  philosophischen  Charakters  mit 
überschwänglichem  Optimismus  klar  verbunden.  Ein  Versuch 
aber,  das  Phänomen  vom  modernen  Standpunkt  her  zu  wür- 
digen, wird  hier  so  wenig  wie  bei  anderen  Stellen  in 
vorliegender  Arbeit  gemacht  werden.  Unsere  Aufgabe  ist 
zunächst  eine  historisch  -  reproduktive.  Es  sei  nur  im  all- 
gemeinen darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  die  stoische  Welt- 
auffassung bei  all  ihrer  Übertreibung  auf  das  harmonische 
Lebensgefühl  zurückwirken  mufste  und  den  künstlerischen 
Weltsinn  erhöhen,  wie  dieselbe  ihren  Bekennern  Beweis  für  das 


1)  De  plac.  phil.  I,  6.  879 D:  Kalog  Sh  6  xog/nos'  SrjXov  «T'  ix 
Tou  ax^fiarog  xal  tov  /^oi^ccro;,  xal  tou  fisy^&ovg  xal  Trjg  thqI  xov 
xocfiov  TtSv  aax^Qotv  noixtXtag.  Im  darauffolgenden  wird  erörtert,  wie 
besonders  die  bläuliche  Farbe  des  Himmelraums  das  anschauende  Auge 
fesselt. 

')  De  plac.  phüos.  I,  7.  881 F:  xal  nveöina  fiiv  di^xov  Si*  olov 
tov  x6af40v  Tag  d^  TtQOOfjyoQfag  fiixalafAßavov  dia  rag  Tfjg  vXtjg 
J»*  fig  xfxfpQixe  naQaXXaSt^g.  Stab.  Ecl.  I,  66;  Diels  305  f.  Plutarch, 
a.  a.  0.  I,  6879  D:  nvivfjia  voiQov  xal  nv^Seg  ovx  l^ov  ßdiv  fxoQtpriv 
fAitaßaXXov  Sk  ifg  o  ßovXirat  xal  auvi^o/notoufnerov  naatv, 

')  Mullach,  Demoer.  Abd.  op.  Fragm.  S.  204  Fr.  phys.  I. 
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Dasein  Gottes^)  gewährte  und  somit  ihre  Lebensanschauungen 
durch  göttliche  Sanktion  erhob.  Will  man  ihnen  deswegen 
den  philosophischen  Ruhm  streitig  machen,  so  kann  man 
jedenfalls  nicht  ihre  geschichtliche  Bedeutung  schmälern. 

So  viel  über  die  systematischen  Voraussetzungen  des  kos- 
mischen Logos  der  Stoiker  und  die  Anwendung,  die  dem  Be- 
griffe zum  Teil  wird.  Der  Begriff  selbst  harrt  einer  inneren 
Analyse. 

Dem  Weltzustand  entsprechend  ist  die  Weltidee  eine. 
Der  Logos  ist,  wie  es  mit  einem  prägnanten  griechischen  Wort 
heifst,  ajtlovg,  d.  h.  unzusammengesetzter  Natur,  einfach  ge- 
setzt*).   Ist  die  Welt  eins,  so  der  Logos  nicht  weniger®). 

Also  im  Prinzip  eine  Einheit.  Aber  die  philosophische 
Weltbetrachtung  bietet  eine  Mehrheit  von  Vorstellungen,  die 
je  auf  Wirkungen  variierter  Form  sich  beziehen.  Das  stoische 
System  kommt  dieser  inneren  Mannigfaltigkeit  des  Gegen- 
standes entgegen  durch  Vollziehung  einer  entsprechenden  Zer- 
legung des  Logosbegriffs*). 

Hier  haben  die  Stoiker  eine  eigentümliche  Bezeichnung 
gefunden.  Sie  sprechen  von  einem  Logos  spermatikos  resp. 
in  Mehrzahl  von  Logoi  spermatikoi. 

Die  Bezeichnung  hat,  wie  augenblicklich  auffällt,  den 
Vorteil,  einen  Gedanken  mit  kausaler  Prägnanz  ins  Wort 
selbst  zu  verlegen.  Es  wird  eine  solche  Gruppe  von  Logoi 
bekundet,  welcher  die  Eigenschaft  anhaftet,  die  der  Begriff 
von  ofriQfta  in  Erinnerung  ruft. 


')  Vgl.  De  plac.  phil.  I,  6.  879  D:  "nayov  J'  fwoiav  rovrov 
(sc  ^iov)  TtQtjrov  ^kv  dno  lov  xaXXovg  rtSv  (fj(fnirofj^v<ov  nQoaXafjßK- 
vonts'  ovif^v  yttQ  7tov  xaXaiv  eixfj  xal  dg  ^ri'/f  yivitat  aXXä 
fi*Tu    Ti^vog  T^/yi?f  itrifj lovQyovaijg. 

.  *)  Plutarcb,  De  comm.  not  adv.  Stoicos  44,  1083  B. 

•)  Stob.,  Ecl.  I,  886:  tag  filv  ol  ^twI'xo*  Xfyovaiv,  ug  re  taxiv  6 
Xoyog  xttl  i}  avrrj  nnvitog  tfiavoijaig, 

^)  Die  Mehrzahl  der  YorstelluDgen  wird  empfunden  in  Stellen,  wie 
Comutus  c.  5:  über  Ares  o^oO  yäg  avroTg  yfvirai  xai  avrog  aQ^«" 
ft^vrjg  (t(iv  xal  xgah'HV  rit  Ivra  xaitt  rovg  iv  aury  Xoyovg  rrjg  (fvatutg- 
Cfr.  c  6  über  Atlanta  und  c.  27  über  Pan.:  j^Aayroi'  Ak  xal  oxnrriy 
avTov  TraQUfTayia&tti  <f«(<  tv  nXrj&og  utvniQ  ifXrjfpi  aniQfjtartxiov  Xvyatr 
xni  TüfV  xttTtt  avfifAiliV  l^  avrtSv  yivofi<v(ov. 
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Es  geschieht  nicht  zum  erstenmal  in  der  griechischen 
Philosophie,  dafs  das  Wort  (to  OTteqixa  und  Derivativa)  für 
kosmogonische  oder  ontologische  Erörterungen  verwertet  wird. 

Bei  Anaxagoras  sind  die  oneQ^ccta  (neben  den  xQtj^axa) 
die  Grundbestandteile,  in  die  alles  Seiende  bei  letzter  Analyse 
zerlegt  wird;  dasselbe,  was  in  aristotelischen  Schriften  die 
Homoiomerien  Anaxagoras'  genannt  wird.  Sie  sind  qualitativ 
verschieden.  Das  Moment  von  Individualität,  das  sich  hier- 
durch bewährt,  erhöht  ihre  Bedeutung  als  ideengeschichtliche 
Vorläufer  für  das  stoische  Theorem.  Übrigens  hebt  Heinze 
(S.  109)  mit  Recht  die  Verschiedenheit  hervor,  die  hier  be- 
steht. Anaxagoras  hat  in  seinen  Spermata  kein  Entwickelungs- 
prinzip  gefunden,  nur  ein  Urplasma  aufgestellt.  In  dem 
Zeitraum  zwischen  Anaxagoras  und  den  Stoikern  bleibt  der 
Begriff  so  ziemlich  ohne  Geschichte.  Denn  das  ist  vollends 
etwas  anderes,  wenn  wir  hie  und  da  von  OTtiqiia  in  halb 
figürlicher  Bedeutung  als  einem  abstrakten  UrstoflF  hören'), 
oder  ^enn  Aristoteles  in  seinen  physiologischen  Erörterungen 
von  ogyava  OTceQfAaTixa  spricht^). 

Was  nun  besonders  das  Adjektivum  OTregiaaTixog  anbe- 
trifft, so  ist  von  Interesse,  dafs  erst  zur  Zeit  der  Stoiker  dies 
Wort  durch  Verknüpfung  mit  Xoyog  eingreifende  Bedeutung 
in  der  philosophischen  Technologie  erlangt.  Das  Adjectiv- 
suffix  -xog  gehört  als  Sprachphänomen  der  attischen  Blüte- 
zeit an  und  dringt  eigentlich  erst  nach  Herodot  in  den 
Sprachgebrauch  ein.  Man  könnte  hierin  eine  Bestätigung 
finden  für  das  mannigfaltigere  hellenische  Geistesleben,  welches 
mit  ihren  Begriffen  ungebundener  verfährt  und  mittelst  neuer 
Attributivformen  mit  neuen  Gedankenverknüpfungen  wirt- 
schaftet. Dem  entspricht  die  Bewegung,  die  im  allgemeinen 
mit  den  Stoikern  die  Logosidee  gemacht  hat.  Es  handelt 
sich  um  eine  ganze  begriffliche  Ökonomie.  Die  Adjektiven 
auf  -xog,  die  nunmehr  nebst  denen  auf  log  die  geläufigsten 
von  allen  werden,  bezeichnen  ziemlich  ungefärbt,  man  könnte 
sagen,  mathematisch  eine  Beziehung;  das  Substantiv,  welches 
durch    ein    solches  Attribut  charakterisiert  wird,    wird  als 


')  Plato,  Timäus  56  b;  Pindar,  Ol.  7.  87. 

')  Vgl.  die  ausführliche  Auseinandersetzung  bei  Zeller  II,  2. 483  Anm.  4. 
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einer  bestimmten  Gattung  angehörig  bestimmt.  Das  so  deter- 
minierte Adjektiv  selbst  drückt  einfach  die  im  Grundwort 
liegende  Art  und  Beschaffenheit  beziehungsweise  aus.  Es 
entspricht  der  deutschen  Endung  -ich  oder  -ig^).  —  Um  die 
Bedeutung  von  aneQ/jaTixog  zu  erfassen,  haben  wir  zunächst 
auf  GTtiQfta  zurückzugehen,  was  der  Same  bedeutet,  aber 
auch  überhaupt  alles,  was  belebende,  zeugerische  Kraft  in 
sich  verbirgt:  Keim,  Urstoff,  Grundstoff  u.  s.  w.  Es  konnte 
sich  kein  Wort  besser  eignen  als  Symbol  des  Lebens^). 
anegfiaTixog  ist  hiervon  die  einfache  attributive  Formulierung 
des  unverrückt  gebliebenen  Begriffs,  es  bezeichnet  zum  Samen 
gehörig,  den  Samen  betreffend.  Aristoteles  verknüpft  das 
Wort  mit  oQytzvov.  Der  Begriff  findet  Anwendung  in  seiner 
Biologie®).  Logos  spermatikos,  ein  ideeller  Weltsame,  ist 
der  mächtigste  Versuch,  das  All-Leben,  die  allgemeine  Zeugungs- 
kraft der  Natur,  in  ein  einziges  geistiges  Universalprincip 
zusammenzufassen,  um  es  darauf,  bei  der  plastischen  Ent- 
faltung, in  Myriaden  von  Kraftverzweigungen  (Logoi-sper- 
matikoi)  wieder  auseinanderzulegen. 

Wenn  wir  uns  ferner  nach  ideengeschichtlichen  Anhalts- 
punkten umsehen,  so  wird  wohl  die  eigentümliche  Neigung 
des  griechischen  Denkens,  Vorstellungen  zu  individualisieren, 
mit  ins  Spiel  eingetreten  sein.  Ähnlich  ist  der  plastische  Geist 
der  Griechen  schon  früher  zum  Durchbruch  gekommen  in  der 
Philosophie,  nämlich  bei  Plato.  In  der  That  wird  die  Ideentheorie 
dieses  Denkers  den  Stoikern  als  Vorstellungsmuster  gedient 
haben  können.  Seine  philosophiegeschichtliche  Bedeutimg  ist 
unbestreitbar,  und  unverkennbar  klingen  bei  all  der  meta- 
physischen Verschiedenheit  die  platonischen  Idealgestalten  in 
den  stoischen  Kraftplasmen  nach.  Doch  ist  bei  den  Stoikern 
das  Verhältnis  von  dem  göttlichen  Weltgeist  zu  der  konkreten 

1)  Zorn  obigen  vgl.  Kühner-Blafs,  Ausf.  Grammatik  I,  2.  Ausg.  1892, 
S.  294f. 

*)  aniqfia  ist  selbst  keine  Prime,  sondern  vom  Yerbum  anefQto 
deriviert  Da  dies  zunächst  säen  —  nur  in  sekundärer  Fassung  zeugen  — 
bedeutet,  könnte  Zweifel  obwalten,  ob  nicht  bei  den  Derivaten  ein  Moment 
Ton  der  Handlung  des  Säens,  des  Saatstreuens  harrt.  Dem  Bilde  der 
unzählig  verzweigten  Logoi  spermatikoi  wäre  —  pragmatisch  geurteilt  — 
damit  nur  ein  harmonischer  Zug  beigefügt 

*)  Gen.  an  I,  4,  vgl.  18,  in  seiner  Erörterurg  über  die  Genitalia  u.  s.  w. 
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Welterscheinung  ein  innigeres  als  bei  Plato,  dessen  Theorie 
ja  in  unausgleichbaren  Dualismus  ausläuft^).  Wozu  aber 
schon  in  Piatos  Ideenlehre  ein  Ansatz  gesehen  werden  kann, 
das  findet  sich  bedeutungsvoll  in  der  organischen  W^elt- 
betrachtung,  welche  diese  Theorie  der  Stoiker  bekundigt*). 
Man  hat  sich  vorzustellen,  dafs  die  Lehre  von  dem  Logos 
spermatikos  gerade  aus  einem  solchen  organischen  Welt- 
eindruck quillt,  während  umgekehrt  erkannt  werden  muls, 
dafs  diese  stoische  Lehre  uns  im  Stiche  läfst,  wenn  wir  nach 
Ursprung  und  Entwickelungsart  unorganischer  Dinge  fragen. 
Die  Lücke  in  der  anschaulichen  Abrundung  der  stoischen 
Theorie,  die  hierdurch  entsteht,  kann  uns  aber  über  die  ein- 
greifende Wichtigkeit  ihrer  organischen  Weltauffassung  nicht 
irre  machen,  und  gerade  hier  möchte  ich  die  Bedeutung 
Aristoteles'  betonen ,  der  ja  zuerst  die  Idee  des  Organischen 
aufgestellt  hat^). 

Es  ergiebt  sich  aus  dem  Angeführten,  dafs  unser  Begriff 
aus  einer  schon  vorhandenen  Ideensphäre  entsprungen  sein 
kann,  dabei  aber  als  technische  Gestalt  spontanes  BegriflFs- 
erzeugnis  der  Stoiker  bleibt. 

Der  Wirksamkeit  nach  hat  der  Logos  spermatikos  die 
stoische  Kosmogonie  zu  beschreiben*).    Als  erste  elementare 


^)  Man  vergleiche  Origines  c  Geis.  V,  7:  atttf^  ^ij  rov  oloy 
xoofiov   Xiyovatv  drai  &€ov,  ZroiixoC  fj^v  xov  ngtorov,  ol  <f'  ano  Uld" 

TtOVOS   TOV   JeVTSQOV, 

«)  Cfr.  Heinze  S.  110. 

')  Heinze  hebt  124  die  Verwandtschaft  unseres  Logos  sperm.  mit  den 
Arist.,  De  an  I,  1.  403  a,  angeführten  Xoyoi  hvXoi  vor.  Und  es  ist  wahr, 
dafs  diese  echt  aristotelischen  Immanenzprinzipien  der  stoischen  Lehre 
sachlich  viel  näher  stehen,  als  die  olympischen  Gestalten  der  platonischen 
Ideenwelt  Was  aber  diesen  speciellen  Ausdruck  bei  Aristoteles  um  seine 
prägnante  Bedeutung  bringt ,  ist,  dals  derselbe  kein  Glied  eines  diu-ch 
Xoyos  technisch  bestimmten  Systems  repräsentiert  Die  Xjoyoi  fvvXoi,  die 
hier  vereinzelt  bei  Aristoteles  auftreten  als  Varianten  von  seinen  et^rj 
ra  iv  Tj  vXri  sind  einer  anderen  Vorstellungsgruppe  entsprungen,  als  die- 
jenigen der  Xoyoi  ancQjuarixoL  Zu  ideengeschichtlicher  Erklärung  der 
letzteren  werden  sie  deswegen  kaum  dienlich  sein. 

^)  A.  a.  0.  wird  Gott  oder  ilfiagfi^vri  etc.  als  ursprüngliche  Quelle 
hervorgehoben.  Hier  liegen  zwei  verschiedene  Ausgangspunkte  vor.  Darüber 
später  unten.  Das  Problem  der  Präexistenz  dieser  Logoi  hat  den  Stoikern 
nicht  vorgelegen.    Die  Antwort  wäre  negativ  oder  neutral  gewesen.    Das 
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Form  des  Logos  spermatikos  erscheint  das  Urwasser^),  sein 
wahres  Element  aber  ist  das  Feuer.  Doch  hier  näher  auf 
Details  einzugehen,  wäre  ziemlich  müfsig.  Nicht  ist  der  Logos 
irgend  einem  stofflichen  Weltelement  entsprungen  und  nicht 
kommt  er  bei  Anschliefsung  an  ein  solches  um  seinen  geistigen 
Charakter.  Das  Weltsperma,  durch  den  Logos  charakterisiert, 
durchdringt  die  Welt  und  — -  verleiht  ihr  eine  ideale  Ein- 
fassung. Neben  dioiycelv  führt  die  stoische  Sprache  ein 
:ttQUx€iv  ein  und  entwirft  demgemäfs  das  Bild  einer 
^logischen"  Welt^). 

-'Gerade  diese  geistige  Aufgabe  macht  den  loyog  arteg- 
^ccTixog  zu  demjenigen,  was  er  ist,  ja  hat  den  Begriff  ins 
Dasein  gerufen.  Es  sollten  die  ewig  erneuerte  Individualität, 
die  nie  zusammenbrechende  Formalität,  die  Regelmäfsigkeit, 
das  Mafs,  die  Beziehung  und  die  Zeugung,  die  Schönheit  und 
Sicherheit  —  das,  was  die  Stoiker  mit  Vorliebe  ^  SiayLoa^ir^aig 
benennen,  ihr  philosophisches  Zeichen  haben :  man  fand  unsern 
Begriff.  Die  Welt  wird  durch  dies  Prinzip  zerlegt  und  zu- 
sammengefafst').  Wie  die  aristotelische  Form  ist  diese  meta- 
physische Figur  zweierlei:  1)  die  Ursache,  die  die  Gegen- 
stände  hervorgebracht  und  2)  die   Erklärung  ihrer  innei^en 


göttliche  Wissen,  das  sich  durch  Xoy.  anfQfi,  entäufsert,  hat  diese  Be- 
schaffenheit (die  Logosbeschaffenheit)  erst  bei  dieser  Weltaktion  bezogen. 
Gegen  Heinze  S.  113. 

^)  Diog.  Laert.  VIT,  136  über  Zeno:  xar^  dQ;((cg  fihv  ovv  xa&*  avibv 
ona  TQ^nnv  nüanv  ovafap  di*  n^Qog  ef^  vdoiQ'  xal  tagntQ  fv  rj  yovj  t6 
üiiQfiK  nfgi^xittti  ovtti  xal  tovtov  anfQfiartxov  Xoyov  ona  toO  xo^^ 
fiov»  ar.r.i. 

«)  Sextus  Emp.  adv.  Mathem.  IX,  103.  575.  Lehre  Zenos:  xn)  Jm 
70VTO  ii  TiQoffTtti  Xoytxov  ^fpov  (Tn^Qfia  6  xoOfAog^  ovx  (oi  tov  av&Qwnov 
xaiä  anoßqaafiov^  alXn  xa96  nfgUx^t  aji^Qfjara  XoyixtSv  CtpfoVf  nsQi^x^i 
t6  näv  ....  &XX*  Sri  Xoyot  aneQfiarixol  Xoyixtav  C^wy  iv  avrtp  TtfQt- 
Ij^rr«»,  wäre  fJrai  rotoiro  t6  Xiyofurov  6  ^i  yf  xoa^og  mgc^x^t  an^^ 
fiarog  Xöyovg  Xoytxtav  C'^otv'  Xoyixog  äga  (anv  6  xoOfjLog.  (Doch  kann 
man  bezweifeln,  dafs  der  Terminus  XCyoq  anegfi.  schon  einem  Zeno  an- 
gehörte.)   Vgl.  Ravaisson,  oben  angef.  Abb.  S.  17. 

•)  Stob.  Ecl.  I,  374  über  Kleanthes:  xal  oSaneQ  uvh  Xoyoi  tdSv  ftegdiv 
flg  afi^Q/4a  avriovreg  ^Cyvvviai  xal  av9ig  ^taxQ^voyiaij  yivofifvwv  imv 
fjegwv  ovtwg  i$  kvog  i%  navia  yCyvtadai  xal  U  navrojv  klg  IV  avy 
xgirfO&at^  oJ^7  xal  avfiiftavtog  ifn^ouarjg  rrjg  tüqioJov. 

Aall,  Logos.  9 
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und  äufseren  Beschaffenheit  *).  Das  neu  erfundene  Weltprinzip 
ist  berufen,  Aufschlufs  über  die  zwei  Rätsel  alles  Daseins  zu 
geben :  Ursprung  und  Erscheinungsart  —  das  kausale  und  das 
ästhetische. 

Es  treten  neben  dieser  kosmischen  Logosgestalt  in  der 
stoischen  Lehre  auch  andere  systematische  Figuren  auf,  die 
auf  ähnliche  Bedeutung  Anspruch  erheben  und  in  das  Ge- 
biet, das  wir  dem  Logos  angewiesen  haben,  hinüberzugreifen 
scheinen. 

Ein  solcher  Begriff  ist  schon  in  unseren  Erörterungen 
vorgekommen,  nämlich  7)  cproig.  Das  Wort  kann  nicht  viele 
Erwägungen  veranlassen.  Es  ist  gerade  das  nämliche  Prinzip, 
welches,  seinem  prägnanten  Wesen  nach,  Aoyog  benannt  wird. 
Nicht  ganz  ebenso  mag  es  sich  verhalten  mit  einer  anderen 
Gestaltung  der  stoischen  Mosaik,  zu  der  wir  jetzt  übergehen. 

Die  Welt  wurde  durch  die  kürzlich  oben  dargestellte  Idee 
als  eine  gesetzmälsig  geregelte  bestimmt.  Und  dies  Gesetz 
ist  eine  Einheit,  die  ununterbrochen  alles  umspannt.  Ein 
neuer  Begriff  ist  hievon  die  Konsequenz.  Hat  die  Welteinheif 
als  Vorderseite  eine  ori-tTrd^eia  tojv  oXcov,  so  hat  sie  als 
Kehrseite  die  Notwendigkeit,  die  aray^tj,  das  Verhängnis,  die 
eifuagfAevr^, 

Die  eif^agiAevti  ist  ein  echt  stoisches  Gedankenwesen.  Bei 
Plato  und  Aristoteles  erscheint  dieser  Begriff  den  übrigen 
Prinzipien  als  selbständig  nebenherlaufend.  Im  den  Stoikeni 
nehmen  wir  eine  innerlichere  Verknüpfung  mit  dem  System 
im  übrigen,  eine  universellere  Anwendung  wahr.  Bei  Heraklit 
ist  der  Begriff  nur  noch  ein  philosophisches  Rudiment  und 
auch  bei  Demokrit  nicht  völlig  gezeitigt.  Hier  kommt  das 
deterministische  Philosophumenon  zur  Entfaltung  und  zu 
systematischer  Würde.  Nichts  ist  seinem  Einfiuls  entzogen  % 
Unter  Varianten,  die  in   stoischen   Aussi\gen   mitunter  auf- 


^)  Wie  der  stoische  Logos  die  wahre  Realität  zugleich  und  der 
Grund  ist,  so  hat  der  deutsche  Volkssinn,  wie  sich  derselbe  in  der  Sprach- 
bildimpr  bezeugt,  aus  der  ersten  Sache  (der  Grundsache)  die  Ursache 
gemacht. 

*)  FHog.  Laert.  VII,  149:  x«,^*  tluaonü'rjv  öt  ifuoi  t«  ndira 
yiyviaf^ctt. 
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gezahlt  werden,  erscheint  auch  ei^aQfAivri  als  eine  der  geistigen 
Weltkräfte,  in  welchen  die  Erklärung  der  Welt  bestehen  soll. 
Liegt  hier  eine  Identität  jnit  dem  Logos  vor?  Es  giebt  Aus- 
sagen, denen  zufolge  man  es  annehmen  möchte.  Eins  ist  Gott 
und  Nous  und  Eimarmene  und  Zeus  und  was  dergleichen  für 
Namen  vorkommen:  so  referiert  Diog.  Laert.  die  Stoiker*). 
Dafs  ein  Wesensverwandtnis  besteht  zwischen  dieser  Figur  und 
dem  Logosgesetz  der  stoischen  Schule,  und  zwar  von  vorn- 
herein, leidet  keinen  Zweifel,  und  insofern  werden  wir  den 
schon  weiten  Bereich  unseres  Logosbegriifs  um  eine  neue 
Ideeform  bereichern  müssen.  Dann  kann  es  auch  nicht  viel 
Verwunderung  erregen,  dafs  die  Weltidee  als  nQovoia  auch 
eine  religiöse  Rolle  im  System  der  Stoiker  übernimmt. 
Chrysipp  schrieb  mehrere  Bücher  über  die  Voi-sehung.  Die 
innere  Verknüpfung  mit  dem  Logosgedanken  und  mit  der 
Eimarmene  ist  durch  die  auch  hier  obwaltende  aray^rj  her- 
gestellt, wie  es  hier  und  da  durch  stoische  Sprüche  bezeugt 
worden  ist*). 

Eine  vollständige  Identität  zwischen  diesen  Begriffen  und 
unserem  Centralbegriif,  dem  Logos,  läfst  sich  auf  der  anderen 
Seite  aber  kaum  etablieren.  Es  ist  im  Verhältnis  zum  Logos 
namentlich  Eimarmene,  die  uns  als  der  systematisch  be- 
deutendere Begriff  beschäftigen  kann.  —  Nehmen  wir  die  an- 
geführte Stelle  aus  Diog.  Laert.  vor,  so  geht  aus  der  Ausdrucks- 
weise unzweifelhaft  hervor,  was  hier  zunächst  vorliegt.  Es 
ist  nicht  das  Bedürfnis  einer  systematischen  Kombination, 
sondern  das  rein  logische  Bedürfnis  einer  Reduktion,  rein 
innerhalb  eines  Ideenbezirks  gehalten^).  Und  ganz  in  ent- 
gegengesetzte Richtung  leiten  andere  Phänomene  der  stoischen 
Litteratur.    Chrysipp  handhabt  die  Bestimmungen  von  eifiaQ- 


')  VII,  134:  €v  T*  itrai  O^tov  xal  vovv  x«i  ilfiaQfjL^vriv  xal  Jfa 
-noXXaig  T    hfgui^g  ovofinafnig  n^nnovouiiCiod-ai. 

*)  Die  zwei  Begriffe  sind  von  der  vorangeli  enden  Philosophie  vererbt. 
l)a  sie  nur  äuftferlich  mit  der  Geschichte  unserer  Idee  verknüpft,  nicht 
ein  esoterisches  Erzeugnis  hezeichn*»n,  können  sie  kein  tiefgehenderes 
Interesse  beanspruchen.  Wir  werden  unten  bei  der  Erörtening  von  dem 
stoischen  Gottesbegriff  wieder  aut  das  Thema  zurückkommen. 

•)  Man  bemerke  voCi  anstatt  loyog:  die  schlichte  Idee  statt  der 
operativ«  n  Figur  des  Sw^teni.-. 
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fiivrj  in  einer  Weise,  die  erkennen  läfst,  dafs  es  sich  liier 
nicht  um  einfache  Identität  handelt*).  PoseidoniuB  stellte 
eine  ideale  Rangstufe  auf  und  wies  der  Eimarmene  die  dritte 
Stelle  an;  als  höhere  erscheinen  Zeus  und  die  Physis*).  In 
einer  Stelle,  wo  Stobäus  über  Zeno  berichtet,  sagt  er,  daö 
der  erste  Grundstoff  der  Welt  (^  orcx/cr,  ij  Tc5y  ovriav  navuar 
nookrj  vXt])  von  dem  All-Logos  (top  tov  Ttavxog  Xoyov)  durch- 
laufen wurde,  welchen  etliche  Eimarmene  nennen  (ov  IViot 
tifiaQfiivriv  Tiakovaiv)^).  Also  doch  nur  etliche!  Vermifste 
Stobäus  diese  Gleichsetzung  bei  Zeno  z.  B.,  da  er  gerade 
hier  die  restriktive  Bemerkung  macht?  —  Dem  sei  wie  ihm 
wolle,  jedenfalls  gilt:  Eine  durchgeführte  Identität  ist  keine 
genuine  stoische  Lehre.  Dies  mute  festgehalten  werden,  wenn 
wir  Stellen  finden  wie  Diogenes  Laert.:  Dals  die  Eimarmene 
der  „ausgesprochene"  Grund  von  allem  Seienden  ist  oder  der 
Logos  xa^'  ov  6  TLOüfiog  die^dyerai^).  Dies  bezeichnet  eine 
erklärende  Bestimmung  vom  Fatum,  das  nicht  blind  sein  soll, 
bietet  aber  keine  Variation  der  Logosidee.  Der  Ausdruck 
will  nicht  geprefst  werden  *).  In  der  That  hat  die  Eimarmene 
eine  Expansivität ,  dergemilfe  sie  bald  mit  einem,  bald  mit 
einem  anderen  Begriff  sich  zusammenfafst.  Es  ist,  als  ob  ihm 
erst  daraus  begrifflicher  Inhalt  zufliefse.  Die  Eimarmene  ist 
nach  Chrysipp  der  Weltlogos  oder  der  Logos  der  durch  die 
Vorsehung  sich  bethätigenden  Weltverwaltung  (hier  verrät 
sich  das  Gefühl  des  Disparaten);  weiter  berichtet  Stobäus 
über  Chrysipp:  er  stellt  auch  statt  Xoyog  die  Wahrheit  auf, 
die  Ursache,  die  Natur,  die  Notwendigkeit;  auch  andere  Be- 


^)  Cfr.  Diels  Doxogr.  gr.  823  namentlich  folgende  Tirade:  fAtraka^*- 
ßnvH  J*  «yri  rov  Xnyov  tfjv  aXi^^etav,  ir^v  ati^av,  ttjv  ifvOtv,  Tfjw  avay 
xfivxttd-*   ir^Qitg  xal  ir^Qae   fncßolag. 

•)  Stob.  Ecl.  I,  178. 

»)  Ebendaselbst  I,  322. 

*)  VII,  149. 

*)  Ähnlich  werden  wir  sehen,  dafs  die  Stoiker  die  Erde  Gott  nannten, 
obgleich  sie  a.  a.  0.  systemgemäfser  als  sein  Werk  bezeichnet  winL  Die 
Mantik  wird  —  wie  der  unbedingt  höhere  BegriflF  ngorota  —  bei  den 
Stoikern  als  eine  Macht  bezeichnet,  die  alles  trägt.  Dies  hindert  wiedemm 
nicht,  dafs  sie  als  eine  specielle  Tt^/vq  {*h(t  urag  fxßaoa^)  auf  bestimmte 
Grenzen  beschränkt  wird. 
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nennangen  fügt  er  hinzu  ^).  Es  dämmert  auch  bei  den  Stoikern 
das  Bewufstsein,  dafs  zwei  Gedankenreihen,  wie  die  durch 
Logos  und  Eimarmene  gekennzeichneten,  wohl  ineinander  ver- 
tioehten  werden  konnten,  dafs  sich  aber  die  Vorstellungsformen 
nicht  recht  decken  wollen.  Und  in  der  That  bleibt  immer  ein 
b^riflFlicher  Abstand  bestehen.  —  Der  Naturgeist  und  das  Ver- 
hängnis lassen  sich  in  der  griechischen  Philosophie  nicht  viel 
bequemer  zusammenzwingen  als  Physik  und  Geschichte.  Ist 
nichtsdestoweniger  ein  intimer  Zusanmienhang  geschichtlich 
innerhalb  des  Stoicismus  erbracht,  so  wird  man  sieh  doch  das 
wahre  Begriflfsverhältnis  so  vorzustellen  haben:  Die  Namen 
sind  ursprünglich  verschiedenen  Bedürfnissen  entsprungen,  ob- 
wohl durch  systematische  Voraussetzimgen  einander  ziemlich 
nahe  gebracht.  Nachher  hat  der  systematische  Geist  der 
Schule  auf  Vereinfachung  des  Vorstellungsmaterials  gedrungen, 
der  gewöhnlichen  Neigung  für  Reduktion  Folge  leistend.  Was 
sich  ergab,  war,  dafs  mehrere  Begriffe  über  die  Grenzen 
anderer  griffen  und  das  nämliche  geistige  Gebiet  überspannten. 
Der  systematisierende  Schulgriff  ist  dann  die  Identifikation, 
die  indessen  nie  ganz  durchgeführt  worden  ist. 

Nachdem  Phidias  die  Athene -Parthenos  geschaffen  hat, 
gräbt  er  ihr  sein  eigenes  Bild  in  das  Schild.  Die  kunstvolle 
Weltidee,  welche  der  Stoiker  im  Logos  entschleierte,  nimmt 
er  schliefslich  auch  besonders  für  sich,  den  Menschen,  in  An- 
spruch. Wir  werden  uns  im  folgenden  mit  dem  Logos  im 
Menschen  zu  beschäftigen  haben. 

Die  Stoiker  sind  von  Hause  aus  Empiriker.  Ihre  Psycho- 
logie aber  ist  nicht  wenig  kompliziert.  Nicht  ohne  eine  ge- 
wisse Analogie  mit  dem  %oiv6v  ala&rjriJQiov  bei  Aristoteles 
stellten  sie  ein  ^yefioviycov  auf,  das  die  geistigen  Fähigkeiten 
wie  in  einem  Brennpunkt  in  sich  vereinigt,  zugleich  aber 
deren  wichtigster  Teil  und  leitende  Gentralstelle  ist.  Bei  der 
Geburt  ist,  stoischer  Lehre  nach,  dieses  noch  ganz  unbestimmt, 


')  Stobäus  Ecl.  I,  180:  X^vamnog  dvvufutv  nv^v^iarixtiv  rrjv  oi/afav 
tfiq  ilfiaQfiivriSf  Ta|f«  xov  navrbg  dto^HfiTuerjv  ....  dann  weiter:  si/uaQfA^vri 
ifitlv  6  tov  xoOfiov  loyog  ^  Xoyog  raiv  Iv  r(jp  xoafnp  ngovodf  dtoixov- 
fiivoiVf  fMttalafißdvn  dk  dvrl  xov  Xoyov  rrv  dXii&eiav,  t^v  atriav,  t^v 
ifvöiVj  TTiv  dvayxriVj  TtQoari&ilg  xal  krigag  ovofxoaCag, 
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wie  eine  offen  liegende  Tafel,  die  beschrieben  werden  sollM. 
Was  sich  zuerst  in  dieselbe  einzeichnet,  das  sind  die  Sinnes- 
empfindungen ^).  Dann  tritt,  den  psychischen  Organismus  be- 
reichernd, die  7tQ6kr]xitig  hinzu  als  eine  dem  Geiste  inne- 
wohnende Vorstellungsfonn.  Ihre  Quelle  ist,  stoischer  Ansicht 
nach,  die  menschliche  Vernunft;  den  jedesmaligen  Sinnes- 
thatigkeiten  gegenüber  kommt  ihr  insofern  die  Priorität  zu, 
eine  Thatsache,  die  im  Worte  selbst  ausgedrückt  ist.  Die 
lateinische  Übersetzung  ist  gewöhnlich  notio  (notitia),  genauer 
praenotio  oder  anticipatio;  virtuell  fällt  der  Begriff  mit  den 
tvvoiat  zusammen,  und  man  kann  auch  von  nQohjipeig  xoivat 
sprechen  hören.  Der  technische  Ausdruck  lautet  ivvoiai  -Koivai, 
die  Universalvorstellungen,  Begriffe,  die  sich  jedem  Vemunft- 
wesen  mitteilen®). 

Wie  schon  aus  dem  Angeführten  hervorgehen  wird,  nahem 
sich  die  Stoiker  ziemlich  dem  Sensualismus;  ihrer  natura- 
listisch-monistischen Neigung  sagt  eine  derartige  Theorie  auch 
durchaus  zu.  Die  Wahrnehmungen  werden  bei  ihnen  materiell 
beschrieben.  Durch  rvTiioaig  in  der  Seele  entsteht  die  primi- 
tive Vorstellung,  r/  (payraaia*).  Die  Sinneseindrücke  und  die 
davon  erzeugten  Vorstellungen  halten  sie  für  an  sich  zu- 
verlässig*). Die  Natur  leitet  selbst  den  Wissensvorgang  nach 
Gesetzen,  die  ihr  Eigentum  sind,  und  öffnet  für  Erkenntnis 
die  Wege*). 

Auf  der  anderen  Seite:  Wenn  gleich  jeder  Überzeugung 
eine  sensualistische  Unterlage  in  den  allgemein  beteiligten 
Gesamterfahrungen  (xotval  i'mviai)  gegeben  ist,  so  stellen  die 


')  De  plac.  phil.  III,  11.  900  B:  0/  ^rmxol  (fttoiv  "Orav  yfvvri^ii 
6  ttvf*Q(07iog  fX^i  To  r^yefiovixov  fi^Qoe  TTJg  i/'iyf^f  üant-Q  Xf'Q^VS  fvfQyüiv 
€ig  dnoy^atfi^v. 

*)  Ebendaselbst  a.  a.  0.:  Eig  tovto  ßjiav  (xaarriv  rtov  fwoimv  ira- 
noygaifiTtti,    J7Q(oTog  <f^  o  Tjjg  avttyQtttffjg  TQOTtog^  o  Ji«  rtüv  tttnd^i^aftav, 

8)  Über  den  Unterschied  dieser  Vorstellungen  von  den  platonischen 
Ideen  vgl.  Ravaisson  S.  38  ff. 

♦)  Sext  Emp.  adv.  math.  IX,  197. 

^)  Cicero,  De  nat.  deorum.  II,  42  über  Zeno:  E  quo  sensibus  etiam 
fidem  tribuebat 

*)  Cicero,  a.  a.  0. :  ....  quodque  natura  quasi  normam  scientiae  et 
principium  sui  dedidisset,  unde  postea  notiones  renun  in  animis  imprune- 
rentur,  e  quibus  non  principia  solum  sed  latiores  quaedam  ad  rationem 
inveniendam  viae  aperirentur. 
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Stoiker  nichtsdestoweniger  Gesetze  auf  für  wissenschaftliche 
i^berzeugung  und  legen  den  Vorstellungen  einen  verschiedenen 
Erkenntniswert  bei. 

Die  Stoiker  nahmen  von  einigen  Vorstellungen  an,  da(s 
sie  eine  von  selbst  einleuchtende  Klarheit  (evagyeia)  ent- 
hielten, kraft  welcher  sie  sich  der  Erkenntnis  aufdrängten  *). 
Durch  Beweisführung  erhärtbar,  gewähren  sie  Einsicht  und 
sind  an  sich  unerschütterlich  *).  Dies  ist  bei  Zeno  die  begriff- 
liche Vorstellung. 

Das  Wort,  welches  die  Stoiker  hierfür  in  die  philosophische 
Sprache  einführen,  ist  die  (pavtaoia  yLatalrjTtriKij  —  von 
7caTaXa/.ißdveiv^  das  Wort  ist  aktiv  wiederzugeben:  eine  Vor- 
stellung, die  ihren  Gegenstand  erfafst,  begreift®).  So  wird 
vermittelst  dieses  Merkmals  eine  eigentümliche  Gruppe  von 
Vorstellungen  herausgehoben.  Das  Wort  ist  femer  von  Zeno 
für  eine  bedeutende  Figur  in  der  stoischen  Dialektik  ver- 
wertet worden,  es  bezeichnet  ihm  niimlich  unser  Wort  das 
Kriterium  der  Wahrheit*).  Die  Stoiker  legen  den  Kriterien 
grofse  Wichtigkeit  bei*^)  und  führen  ihrer  mehrere  an.  Wenn 
wir  erfahren,  dafs  Chrysipp  auch  die  aiaO^r^aig  wie  die  Ttgo- 
i-r^üng  als  Kriterien  bezeichnete®),   so  wird   man  allerdings 


')  Cicero,  De  fin.  bon.  et  mal.  V,  1,  7:  Rerum  autem  cognitiones  quas 
Tel  comprehensiones  vel  perceptiones ,  vel . . .  .  x«r«Ai;i//«iff  appellemus 
licet,  eas  igitur  ipsas  propter  se  adsciscendas  arbitramur,  qiiod  habeant 
qniddam  in  se  quasi  complexum  et  continens  yeritatem. 

*)  Stobäus,  Ecl.  II,  128:  ilvat  dk  r^r  IniaTriuriv  xarnlrj^fftv  aaffttXrj 
xa)  ttuiTanrotrov  vno  Xoynv» 

•)  Überweg -Heinze  zieht  eine  zweite  Auffassung  vor,  nach  welcher 
xtttnX.  die  Vorstellung  als  eine  solche  charakterisieren  soll,  die  unsem 
inneren  subjektiven  Beifall  erzwingt  (S.  264).  Es  kann  nicht  geleugnet 
werden,  dafs  mehrere  Stellen  fiir  letztere  Auffassung  sprechen.  Doch  sehe 
ich  hierin  eine  sekundäre  begriffliche  Modifikation,  die  nicht  dem  Worte 
selbst  entnommen  ist 

*)  Diog.  Laert  VII,  46:  xfig  dk  tfavTaaCag  rriv  fikv  xataUnrixriv^ 
Tfiv  di  dxttTu XiTTTov   xaraXfTiTixrjv  fjilv  ijv  xQiTrjoiov  elvac  rojv   ngay- 

*)  Die  Lehre  von  den  Kriterien,  welche  die  stoische  Erkenntnistheorie 
darstellt,  erscheint  teils  als  der  Dialektik  untergeordnet,  teils  behauptet 
sie  aber  eine  selbständige  Stellung  neben  der  letzteren. 

•)  Diog.  Laert  VII,  54:  XgvamTiog  h  rqi  ngtortp  tkqI  Xoyov  xqi' 
rriQtd  (ptjaiv  ^tvttt  aTa&riaiv  xkI  TrQoXrjtptv'  ^ari  J*  »}  TtQoXrjipig  fvvoin 
if  LOixii  Tiov  xa&oXov, 
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fragen  müssen,  woher  die  Vorstellungen  stammten,  gegen 
welche  diese  Gruppe  der  wahren  Vorstellungen  sich  abgrenzen 
sollte.  Hier  liegt  ein  Beispiel  vor,  wie  unvermerkt  die  natur- 
monistische Grundauffassung  von  der  Doktrin  einer  höheren 
„logischen"  Geistesform  zersprengt  wurde.  Der  Widerspruch 
liegt  auf  der  Hand.  Es  läfet  sich  nicht  vereinigen,  allen  Vor- 
stellungen eine  einheitliche  zuverlässige  Quelle  in  der  Wahr- 
nehmung anzuweisen  und  gleichzeitig  eine  Elite  von  Vor- 
stellungen aufstellen,  deren  Wahrheit  erst  nach  eigentümlicher 
Methode  abzuleiten  sei. 

Wir  haben  von  einer  „logischen"  Geistesform  gesprochen 
und  damit  unser  Wort  Logos  in  den  Kreis  dieser  psychischen 
Erörterungen  hineingezogen.  Welches  ist  nun  die  anthro- 
pologische Bedeutung  unseres  Begriffs  V 

Erstens:  das  Wort  begegnet  uns  in  allgemeiner  Fassung 
als  Erkenntnisvermögen  im  Menschen.  Es  ist  als  solches  ent- 
wickelungsfähig.  Die  Stoiker  liefsen  nicht  den  Logos  fertig 
in  der  menschlichen  Seele  auftreten;  sie  beschränkten  sein 
Vorhandensein  auf  ein  bestimmtes  Entwickelungsstadium  des 
Individuums^).  Und  die  Vernunft  wird  immer  erst  durch 
eigne  Mühe  zur  Vollkommenheit  emporgetrieben  ^). 

Gewöhnlich  wird  aber  in  den  stoischen  Erörterungen  vom 
menschlichen  Logos  hievon  abgesehen,  und  wie  es  auch  sach- 
gemäfs  ist,  wird  der  Logos  in  einem  Stadium  vergegenwärtigt, 
wo  er  vollentwickelt  bei  dem  Menschen  her\^ortritt.  Er  wird 
hier  als  ihr  sublimster  Teil,  als  etwas  vom  göttlichen  Geist 
Herrührendes,  bezeichnet  ^).  Auch  wenn  die  Menschen  nichts 
anderes  besäfsen,  der  Geist  würde  sie  als  einziges  Eigentum 
für   alles  andere  entschädigen*).     Besonders  macht  er  sich 


')  Stobäus,  Ecl.  I,  792:  jittkiv  to(vvv  tkqX  tov  voO  xa\  naaw  rmr 
XQtiTT&ptov  dvva^ttov  tfjg  tj/v/^g  ot  fA^v  £ttotxol  l^yovai  firi  eCtd-i/g  ifi- 
(fvtad-ttt  rhv  loyov^  vart^ov  dk  awad^qoO^fa^m  «no  rviv  ata&tjaetov  xal 
qavTaaiwv  Tiigl  ^fxar^aauQa  hri, 

*)  Seneca,  Ep.  49.  11:  Dociles  natura  nos  edidit  et  rationem  dedit 
imperfectam  sed  quae  perfici  posset. 

')  Seneca,  Ep.  66.  12:  Divinorum  una  natura  est,  ratio  aatem  nihil 
aliud  est  quam  in  corpus  humanuni  pars  divini  Spiritus  mersa. 

^)  Seneca,  Ep.  76.  11:  Si  nnllum  aliud  est  hominis  quam  ratio,  haec 
erit  unum  eins  bonum  sed  pensandum  cum  omnibus. 
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beim  genialen  Menschen  geltend.  Bei  diesem  ei*scheint  er  als 
ein  Äquivalent  für  die  Inspiration  in  den  religiösen  Lehr- 
systemen*). Aber  auch  im  allgemeinen  gilt,  dafs  im  Logos 
das  entscheidende  Moment  zu  erblicken  ist.  Der  Unterschied 
zwischen  Pflanzen  und  Tieren  auf  der  einen  und  dem  Menschen 
auf  der  anderen  Seite  wäre  nicht  so  wesentlich  ^\  wenn  nicht 
die  Thatsache  den  Ausschlag  gegeben  hätte,  dafs  dem  Menschen 
der  Logos  in  ganz  anderem  Mafse  gegeben  ist^).  Zur  Er- 
härtung dieser  Sachlage  wird  auch  eine  Unterscheidung  vor- 
genommen zwischen  „logischen"  Vorstellungen,  die  den  Ver- 
nunftwesen eignen  sollen,  und  unlogischen  Voi-stellungen *). 
Wie  freilich  das  Zustandekommen  „unlogischer"  Vorstellungen 
«toisch  zu  rechtfertigen  sei,  darüber  finden  wir  keinen  Auf- 
schlufs.  Die  Einheitlichkeit  des  Systems  ist  der  Darlegung 
der  menschlichen  Superiorität  zum  Opfer  gebracht. 

Die  Stoiker  erstrebten  eine  sehr  innige  Auffassung  von 
der  menschlichen  Teilnahme  am  Logos.  Sein  Eintreten  in 
den  Menschen  veranschaulichen  sie  sich  durch  die  Theorie 
von  der  ava&v^iacig ,  wovon  oben  unter  Heraklit  die  Rede 
gew^en,  und  die  eine  Vorstellung  durchaus  stoischen  Cha- 
rakters gewährt.  Durch  einen  physischen  Lebensprozefs, 
nämUch  durch  das  Einatmen,  sollten  die  Menschen  in  den 
Besitz  ihrer  höchsten  Geistesfähigkeit  kommen.  Hat  er  ein- 
mal im  Menschen  Wohnung  ergriffen,  erstrebt  der  Logos  die 
unbedingteste  Souveränität ;  zu  gröfstem  Gedeihen  aber  kommt 
er  in  dem  Weisen.  Hier  bemächtigt  er  sich  der  ganzen 
Persönlichkeit,  leitet  dieselbe  auf  Schritt  und  Tritt**). 

Die  Analyse  der  stoischen  Psychologie  hat  uns  eine  An- 
zahl von  seelischen  Kräften  und  Äufserungen  erbracht.    Den 

*)  Cicero,  De  oat  deor.  II,  66.  167:  Nemo  igitur  vir  magnus  sine 
filiquo  adflata  di?ino  umqaam  fuit 

•)  Diog.  Laert  VII,  86:  ovdkv  t€  ifdal  6triXka^(v  »5  (pvais  inl  twv 
ifVTtop  af«l  inl  Ttav  $tptov,  ori  x^Qig  OQ/urjg  xal  ata^rjOiaig  xaxeh'a  otxo- 
vofiH  xal  (tp*   quöav  Tiva  (fVTOiiJdjs  yivirnt. 

*)  Ebendaselbst:  toO  dk  Xoyov  roig  loycxois  xara  TfXfioT^Qav  ttqo- 
ctaaiav  di^ofiirov  j6  xaric  Xoyov  C^r  .  . . .  x.  r.  A. 

*)  Diog.  Laert  VII,  51:  hi  rwv  (paviaaitSv  al  fjih  iiai  XoyLXoX^ 
*l  dk  aXoyot,  Xoyixal  filv  al  rcuv  Xoytxwv  itpoiv.  x.  r.  X, 

*)  Clemens,  Alex.  Paidag.  II,  10.  82  C:  ovök  lov  6axxvXov  «u?  hvx^ 
caXtvHv  jfp  ao(p(ß  6  Xoyog  intT{^*intt. 
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Logos  in  ein  Verhältnis  zu  diesen  zu  bringen,  liegt  uns  jetzt 
ob.  —  Der  Logos  knüpft  am  natürlichsten  an  to  r^ycjjovixov  an ; 
bei  praktischer  Thätigkeit  das  Leitende,  bei  theoretischer  das 
Prinzip.  Der  Logos  nimmt  als  psychisches  Organ  geradezu 
diesen  Namen  an.  Tritt  der  Logos  zu  ihm  hinzu,  so  wird 
ersterer  dem  Organ  gegenüber  zu  einer  speziellen  Form  der 
geistigen  Bethätigung  depotenziert.  In  einer  Stelle  bei  Jam- 
blichos  ^)  heifst  es,  dafs  to  r^yc^ioriTLov  die  q^naaia,  die  avy- 
xcnd^iatg,  die  oqutj  und  den  loyog  in  sich  fafst.  Heinze  ver- 
steht,  sich  auf  eine  Stelle  aus  Placita  philosophorum  stützend^ 
unter  dem  Logos  hier  „eine  einzelne,  vernünftige  und  natur- 
gemäfse  Bewegung  der  Seele,  nicht  die  Fähigkeit  des  Men- 
schen, vernünftig  zu  denken,  welche  ein  Teil  des  allgemeinen 
Logos  in  der  Welt  sei"^).  Allein  der  Zusammenhang  wäre 
wohl  richtiger  so  zu  erklären :  Der  Logos,  den  wir  von  früher 
als  ein  Weltprinzip  kennen,  individualisiert  sich  hier  und 
übernimmt  mit  der  psychischen  Rolle  auch  die  entsprechende 
Eigenart,  d.  h.  er  unterordnet  sich  als  Glied  des  organischen 
Ganzen,  dessen  Hauptsymbol  to  f^yeftonxov  heilst. 

Auf  dem  loypg  werden  natürlich  die  allgemeingiltigeo 
Begriffe,  die  h'voiai  xotval  bemhen.  An  ihnen  haben  alle 
vernünftigen  Wesen  teil.  Ihr  ethisch-metaphysisches  Resultat 
ist  der  consensus  gentium.  Man  könnte  hierin  eine  gewisse 
anthropologische  Weltsprache  vei-spüren,  nur  wäre  sie  erst 
abgeleiteterweise  in  ihrer  Einheit  angeschaut. 

Bei  den  Modifikationen,  welchen  der  Logos,  den  obea 
ausgeführten  Erörterungen  gemäfs,  unterworfen  ist,  darf  doch 
nicht  aufser  acht  gelassen  werden,  dafs  er  nicht  immer  völlig  rein 
vorhanden  ist.  Andeutungen,  die  auf  ein  Doppelsystem  —  ein 
System  des  Idealen  und  ein  des  zeitlich  und  sachlich  Begrenzten  — 
hinweisen,  kommen  hier  und  da  bei  den  Stoikern  zum  Vorschein, 
Nach  ähnlichen)  Ginindmerkmal  wurden  von  Zenon  die  agxal 


')  Bei  Stob.  Ecl.  1,  876  f.:  Tivivfima  yttQ  nno  roO  tiyffjovtxoD  (famy 
ovToi  JittTfh'fiv  ((Xk(t  xal  kXXh  to  ^tv  iig  hqd^aXfAOvg^  va  d^  eig  tora 
T«  J^  (tg  aXXn  atfT&rjTTjQia  ....  SaniQ  yag  to  fi^Xov  Iv  lif  avT([^  OMfitcTt 
TTjv  yXvxvrrtra  ^/f*  xal  Trjv  «roxf/ftj»,  ovTto  xal  to  rjyfftovtxbv  Iv  iavT^ 
ifttVTttafaVt  avyxttTa&taiVy  oQfirjVj  Xoyov  övvi(Xri(f', 

«)  S.  147. 
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von  den  azoixeia  unterschieden  ^).  Und  dem  analog  erfahren  wir 
einen  Untei-schied  zwischen  -KaidXrjxpig  und  Iryog  (wir  führen 
die  Begriffe  in  der  Ordnung  der  folgenden  Citatstelle);  dem 
gemäfs,  was  über  die  Stoiker  bei  Diogenes  Laert.  berichtet 
wird,  sollte  ei-steres  mehr  der  richtigen  Auffassung,  letzteres 
mehr  der  begriffsentscheidenden  Beweisfühmng  verwandt  sein ; 
das  erste  läfst  uns  Erscheinungen  wahrnehmen,  letzteres  ge- 
währt die  ideellen  Wahrheiten*). 

Es  erübrigt  noch,  auf  eine  eigentümliche  Äufserung  der 
Logosthätigkeit  einzugehen.  Ihre  Bedeutung  ist  ethisch,  und 
insofern  wäre  sie  eigentlich  für  ein  späteres  Kapitel  auf- 
zusparen. Aber  als  psychische  Fähigkeit  gehört  sie  hierher. 
Es  ist  dies  die  von  den  Stoikern  häufig  besprochene  oQuri, 
eine  innere  Bewegung  in  der  Seele,  und  zwar  auf  etwas  All- 
gemeingiltiges  hin,  in  eine  vom  loyog  bezeichnete  Richtung^). 
Die  oQfiai  sind  innerhalb  des  Bezirks  der  psychischen  Vor- 
gänge das  Vehikel ,  um  auf  das  Feld  der  vernünftigen  Er- 
kenntnisse (der  twoiai)  zu  geraten.  In  dieser  Theorie  von 
oQ^it'i  haben  die  Stoiker  eine  Form  erstrebt,  worin  ihr  ethisch- 
psychischer Determinismus  sich  eines  vemunftlosen  Mecha- 
nismus erwehrte.  Das  Leben  der  Tiere  wird  vorzugsweise 
unter  dem  Gesichtspunkt  betrachtet,  dals  bei  ihnen  das  Mafs- 
gebende  das  einfache  xara  (pvaiv  sei;  während  die  Vernunft, 
die  den  Menschen  in  eminentem  Mafse  gegeben  ist,  diese  in 
eine  ideellere  Richtung  lenkt*). 

Der  anthropologische  Logos  scheidet  sich  zunächst  nur 
formell  vom  Weltlogos  ab.    Nichtsdestoweniger  behauptet  sich 


*)  Diogenes  Laert.  VII,  134:  Diese  seien  ungeboren  und  unvergäng- 
lich, letztere  gingen  mit  dem  ixnvQtoais  zu  Grunde. 

-)  VII,  52:  ^  J^  xaT(iXTj}l/ig  yh'irai  xar*  rcvTovg  nfa&rjafi  fjh  kfvxdUr 
xtt)  fiflnriov  xnl  ....  loyq)  (Ti  t(ov  J**  tt7roJ({^i(og  GifvayofA^vtDV,  (uOTrfQ 
to  Sfoi'g  flvai,  xnl  ngovoeiv  rovrovg. 

•)  Die  psychische  Funktion  definiert  bei  Cicero,  De  fin.  bon.  et  mal. 
7.  23  f.  Atque  ut  membra  nobis  ita  data  sunt,  ut  ad  quandam  rationem 
vivendi  data  esse  appareant,  sie  appetitio  animi,  quae  6^^  17  Graece  vocatur, 
Don  ad  quodvis  genus  vitae  sed  ad  quandam  formam  vivendi  videtur  data, 
itemque  et  ratio  et  perfecta  ratio. 

*)  Diog.  Laert  VII,  86 :  roO  ök  Xoyov  rotg  XoyixoTe  xarn  Tfkfior^Quv 
nQoaraafav  ife^Jo/n^vov,  ro  xarn  Xoyov  f^r  ogO-tug  yCvtad^nt  avioTg  xo  xaru 
if'vair,  Tf^r^rrjg  yitQ  ovrog  iniy^vfrat  rijg  lo/Jrjg, 
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ersterer  als  systematische  Gattung  mit  so  entscheidender 
Selbständigkeit,  dafs  er  selbst  einer  inneren  Einteilung  fähig 
ist.  Die  Stoiker  scheiden  ])ei  dem  Menschen  zwischen  einem 
innerlich  ruhenden  Logos  und  einem,  der  zum  Ausdruck 
kommt.  Dies  ist  die  berühmte  Zerlegung  in  Xoyog  iydid^evog 
und  Xoyog  nQoq*oQi%6g.  Der  Unterschied  entspricht  dem  der 
zwei  dialektischen  Hauptzweige  z6  atjfjaivov  und  zo  ai^^aivo- 
HBvov,  Mit  Xoyog  ivdidx^erog  ist  zunächst  die  innere  psy- 
chische Funktion  gemeint.  Die  Anwendung  verrät  aber  eine 
mehrseitige  Auffassung  dieses  Begriffs.  Wo  der  Logos  eine 
äufsere  Form  annimmt,  heifst  er  nQoq)OQtyLdg;  der  Gedanke  winl 
geäufsert^).  Das  Wort  ist  das  Symbol  dieses  Logos.  Der 
Akt  des  Lautwerdens  ist  fixiert  im  Gegenteil  zum  Innesein. 
Den  Unterschied  führt  Heinze  S.  144  auf  Aristoteles  zurück. 
Ich  bin  geneigt,  die  Wurzel  in  Piatos  theoretischer  Scheidung 
und  Verknüpfung  von  dem  Gedanken  und  dem  ausgesprochenen 
Wort  zu  suchen*).  Die  Voraussetzung  dieser  sonderbaren 
zwiespaltigen  Begriifsgabel  ist,  dafe  das  Wort  sozusagen  ein 
geistiges  Stereotypwesen  sei,  das  schon  an  und  für  sich  eine 
Realität  verbarg*).    So  bis  spät  in  die  Philosophiegeschichte 


^)  Es  erhielt  die  Vernunft  dadurch,  klassischer  Ansicht  nach,  eine 
neue  Legitimation,  nahm  Allgemeingültigkeit  an,  und  wurde  solcherweise 
gewissermafsen  auf  neue  Basis  gestellt.  Vgl.  die  Auseinandersetzung  Por- 
phyrs, De  abst  III,  3:  */  öt}  nQOifOQixbg  iart  koyos  (ftovri  6iä  yltarTtj^ 
arijjavTixri  tuv  h'i^ov  xal  xara  ipv/rjv  nad-wv'  xoivoiaTtj  yaQ  ^  anodoaig 
avrri  xal  algiaityq  ovö^no}  i/Ofi^rj,  (tXXa  fAOVOV  r^s  tov  Xoyov  ivvo(ag. 
Die  Vorstellung  streift  an  Mystik,  ruht  aber  auf  sicherer  volkstümlicher 
Grundlage.  Beispiele  analoger  Vorstellungen  lassen  sich  in  der  alten 
Litteratur  mehrerer  Völker  erbringen. 

*)  Theätet  189  E:  Xoyov  ov  avrri  nQos  avrriv  17  iffv^f)  <J*«^^;|f€rff* 
7Z€qI  fov  av  axton^  ovx  aXXo  ri  tj  SiaKyioSat,  WeitW  190 A:  btaxt 
€y(ayt  t6  ^o^al^HV  kiynv  xalto  xal  rriv  Jo|«y  Xoyov  eigrifd^vov*  Cfr. 
Soph.  263 E  und  die  Auffassung  vom  Worte,  die  den  Untersuchungen  im 
Kratylos  zu  Grunde  liegt.  Die  Aristoteles-Stelle  ist  Anal,  post  I,  10, 
76  b:   *0v   yaQ  nqbg  tov   i^  Xoyov   r}   itnoöii^g  aXXa   ngog  tov  iv     rj 

^)  Eine  derartige  Hypostasicrung  der  Rede  oder  des  Worts  und  eine 
dementsprechende  Ausstattung  dieses  Begriffs  findet  man  auch  auf  aufser- 
griechischem  Boden,  und  zwar  sind  die  Fälle  so  zahlreich  und  so  auf- 
£EÜlend  prägnant,  dafs  das  Phänomen  den  Gedanken  an  eine  gemeinsame 
Neigung  der  Vorstellimg  des  primitiven  Menschengeistes  leiten  mufs.    Bei 
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hinein.  Der  Plotinismus  begegnet  sich  hier  mit  Piaton*). 
Es  ist  hier  ein  Punkt,  wo  Logos  in  der  Bedeutung  von  Rede 
und  Logos  in  der  Bedeutung  von  Vemunftgeist  ineinander 
hinüberspielen.  Unsere  Einteilung  ist  historisch  geworden; 
sie  bewährt  sich  fortan  in  der  ganzen  Logosophie.  Es  darf 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  dieselbe  ja  ein  stoisches 
Erzeugnis  ist.  Wenn  Jamblichus  eine  derartige  Einteilimg 
auf  Pythagoras  zurückzuführen  bestrebt  ist*),  so  ist  hier  efli 
Anachronismus  anzunehmen,  wie  gerade  die  um  Pythagoras' 
Namen  sich  gruppierende  TJberlieferung  solcher  viele  aufzeigt. 


den  Stoikern  sehen  wir,  wie  das  Moment  des  Lautwerdens  für  eine  Gmp- 
piening  der  einen  und  selbigen  menschlichen  Vernunft  konstitutiv  geworden 
ist  Die  oben  in  Anm.  2)  angeführten  Stellen  aus  Plato  sind  derselben 
Vorstelluiigsweise  entsprungen.  Wir  sehen  abwechselnd,  dafs  von  der  Rede 
her  Lidit  über  das  Denken  gesucht  und  umgekehrt  die  Rede  geradezu 
als  eine  Yeniunftfonn  bezeichnet  wird:  eine  Verknüpfung  von  Wort  und 
Vernunftwirklichkeit,  die  das  höchste  Interesse  erregen  mufs.  Die  Voraus- 
setzung ist  eine  Ansicht  vom  Wort  (bezw.  von  der  Rede)  als  eine  Art 
Stereotypwesen,  das  schon  in  sich  eine  Realität  verbirgt  und  als  solches 
von  Wirkung  sein  kann.  Wir  begegnen  —  wie  bemerkt  —  in  anderen 
Litteraturen  oft  dergleichen  Vorstellungen,  nach  welchen  das  gesprochene 
Wort  sozusagen  zu  einem  Wesen  hypostatischer  Natur  wird,  nicht  nur 
eine  Äufserung  der  Vernunft,  sondern  eine  Geistesform,  in  der  Vernunft 
Gedanke,  Wille,  selbständiges  Leben  aufnehmen  und  zu  einer  selbständigen 
Wirklichkeit  werden.  Man  vergleiche  die  Abhandlung  Nyrops:  Navnets 
Magt,  gedruckt  in  Opuscala  philologica,  Kopenhagen  1887,  S.  118—209. 
Sehr  interessant  sind  in  diesem  Zusammenhang  die  Runen.  In  sie  meinten 
die  Alten  die  Wesenheit  der  Dinge  selbst  hineingebracht  zu  haben,  und 
sie  legten  ihnen  darum  eine  zauberkräftige  Macht  zu.  Vgl.  Zur  Runen- 
lehre  von  R.  v.  Liliencron  und  K.  Müllenhof,  Halle  1852,  S.  120  (besonders 
abgedruckt  aus  der  Allgem.  Monatsschrift  f.  Wissenschaft  und  Litteratur). 
Ferner  Ober  die  lebendige  wirkungsvolle  Kraft  des  laut  ausgesprochenen 
Ronenzeichens  die  Bemerkungen  Müllenhofs  in  Zeitschrift  für  deutsches 
Altertum  18,  251.  Eine  eigentümliche  Äufserung  dieses  Glaubens  liegt  in 
den  altnordischen  Schroähliedem,  den  Neidversen,  vor.  Durch  sie  glaubte 
man,  dafs  die  böse  Seele  eines  hassenden  Menschen  direkt  von  Wirkung 
sei.  Siehe  hierüber  Munch,  Det  norske  Folks  Historie,  I.  Teil,  I.  Band, 
S.  180.  Über  Ursprung  und  Natur  solcher  Neidverse  vgl.  die  Erörtetungen 
Sophus  Bngges  in  Aarboeger  for  nordisk  Oldkyndighed  1889,  S.  8  f.  Die 
obenstehenden  Daten  verdanke  ich  diesem  letzteren  Gelehrten. 

')  Porphyrius,  De  abst.  III,  3:  Xfyta  ^€  Jithoiav  ro  h  rj  ^v/g 
XttH(  <nyriv  rftovoöftfvov. 

«)  Vita  Pythag.  218. 
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¥>  i.-t  n*i^  i.ir^-L.'i^-^rhi-ht'.ir.e  Vt-niitn-t  iler  Stoiker, 
dur-rh  Her-telluiJif  ili»-^-*  •i*»pj»'Iteii  Kahnneos  lien  Los«>>l>egritf 
zu  jfn'.'-^rfr  An-'*ii;tui:-  i.keit  ::«>l.nf*ht  zu  hat»eii. 

Au  die  (*]i^n  q^z^im^ur  Au-tühniuii  M'hlieiVt  sich  ein 
PlMüoni^-n  in  der  >to:^'li»'n  hf-hxv.  da^  UK*hr  al>  irgend  etwas 
anderes  Mm  d^r  Energie  zeuirt .  mit  li^r  der  Anschlufs  des 
I>ig^r*  an  das  IMrhJM^he  vnllzi»gen  wunle.  Ich  denke  an 
die  Tliatsiche.  daiV  in  der  niytiiiH'hen  lies^'hichte  manchmal 
göttliche  <ie>talten  wnuitteL-t  eint*s  mehr  «xler  minder  klar 
durch-<liinjnieniden  Anthn»i)<>ninr]ihi'»mus  als  Log«»>we>en  auf- 
treten. Der  Zusammenhang  i-t  folgender:  Die  Stoiker,  deren 
Jthi-^rlun  Zwecken  es  entsprach,  den  alten  Götterglaul>en 
niögli^li-t  unliehelligt  in  ^einer  (Geltung  zu  la>sfn.  halben  sich 
nicht  dem  Eindruck  entziehen  können,  dafs  aus  den  religiösen 
Annahmen  gewisse  Schwierigkeiten  dem  philosophischen 
Denken  erwachsen,  zumal  einem  solchen,  das  Einheit  und 
Harmonie  als  unwandelbares  Axiom  aufstellte.  So  sind  sie 
es  gewesen,  die  zuer>t  den  so  f<dgewichtigen  Ausweg  gefunden 
hallen,  durch  eine  eigentümliche  Methode  die  religiösen  lT)er- 
lieferungen  um  ihre  philosophischen  Ungereimtheiten  zu 
bringen.  Diese  Methode  ist  die  der  Allegorie.  Vieler  Mühe  — 
»o  erklart  Cicero*)  —  unterzogen  sich  die  Stoiker,  zumal  Zeno, 
Kleanthes  und  Chrysipp,   um  Märchen   rationell  zu   machen. 

Das  geistige  Medium,  um  die  mythologischen  Gestalten 
auf  etwas  rationell  Annehmbares  zurückzuführen,  ist  das 
nämliche,  was  bei  dem  Menschen  das  rjefiornnoy,  die  persön- 
liche QuinteSvSenz  repräsentiert  —  nämlich  der  Logos.  Der 
IvOgos  ist  das  geläutige  Explikativ  für  die  einzelnen  Götter 
und  Helden  und  die  an  ihnen  geknüpften  Sagen.  Besonders 
instruktiv  ist  hier  Coniutus  in  seiner  Theologie^).    Wir  finden 


')  TuHcul.  disp.  III,  24.  63.  Namentlich  ist  uns  ein  Versuch  Chry- 
sipps,  unnioraiische  Züge  in  der  göttlichen  Legende  auszumerzen,  über- 
liefert Wegen  eines  ziemlich  obscönen  Bildes  von  Jupiter  und  Juno  auf 
Samo!?  erklärt  dieser  atuvog  (fiXodotf-og  Origines  c  Celsum  IV,  48,  540: 
or*  iLvg  OTtfQfjiaTixoifg  Xoyovg  tov  d^tov  t}  vltj  naQaSf^fi^vij  f/*«  ^v 
ian^  di  xatax6auri<jiv  Ttuv  oltoV  TAij  yao  ij  iv  TJ  xarn  rriv  J^afjiov 
Y9^^i  i}  *7/^«  xa\  o  &tbg  6  Zevg. 

*)  Vgl.  die  Erörterungen  über  Hermes,  Pan  und  Herakles  Capp.  16. 
17.  28.  :U.    Ais  Comutus  schrieb,  konnte  in  dem  Alexandrinismus  eine 
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bei  diesem  Stoiker  des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  den 
Logos  fast  überall  da  auftretend,  wo  sich  ein  Gottes- 
wesen exponiert.  Das  Thema  ist  also  zunächst  Gott  im  Ver- 
hältnis zur  Welt;  aber  auch  in  Bezug  auf  das  Innere  gilt 
als  ethischer  Mafsstab  für  die  Götter  und  ihr  Verhalten,  so- 
wie für  die  Menschen,  das  aioixateax>aL  xartt  Xoyov^), 

Letzteres  leitet  auf  einen  neuen  Gegenstand  unserer 
Untersuchung  über,  nämlich  auf  die  Frage,  wie  bei  den 
Stoikern  das  spezielle  Verhältnis  zwischen  Menschen  und  Gott 
mit  Rücksicht  auf  den  Logos  sich  gestaltet. 

Das  Problem  wird  erst  dann  völlig  aufgeklärt  werden 
gönnen,  wenn  wir  die  Frage  über  das  gegenseitige  Verhältnis 
von  Gott  und  Logos  ins  Reine  gebracht  haben.  Dies  wird 
also  als  zweite  Untersuchung  sich  der  zunächst  vorliegenden 
anschlieisen.  Inzwischen  aber  wird  als  das  Gebiet,  worin 
Menschliches  und  Göttliches  in  besonders  innigen  Verkehr 
eintreten,  die  stoische  Ethik  als  besonderes  Kapitel  zwischen 
den  zwei  anderen  Fragen  eingeschaltet  werden.  Damit 
werden  wir  die  Untersuchungen  über  die  Stoiker  beschliefsen. 

Unser  erster  Vermerk  schliefst  sich  eng  an  die  letzte 
Ausführung.  Wir  finden  den  Logos  bezeichnet  als  etwas 
den  Göttern  und  Menschen  Gemeinsames  ^).  Höchstens  macht 
hier    ein    Gradunterschied    sich    geltend^).      Der    gemein- 


neuere Schule  schon  auf  eine  erfolgreiche  Geschichte  zurückblicken.  Un- 
verkennbar sind  seine  Ausfuhrungen  von  dieser  Schule  her  beeinflafst; 
wir  werden  gerade  im  oben  angegebenen  Punkte  ein  eigentümliches  Haupt- 
Erzeugnis  dieser  neuen  logosophischen  Richtung  erkennen.  Dies  aber 
thut  der  Bedeutung  der  oben  dargelegten  Beobachtung  keinen  wesentlichen 
Schaden.  Denn  einmal  ist  die  Allegorie  schon  bei  den  ältesten  Stoikern 
heimisch,  und  zweitens  ist,  worauf  es  hier  ankommt,  zunächst  dies,  dafs 
«ine  derartige  logosophische  Manier,  wie  die  oben  angegebene,  innerhalb 
des  stoischen  Systems  Platz  finden  konnte.  Übrigens  findet  sich  dasselbe 
Ver&hren  schon  vor  Cornutus  bei  einem  Stoiker,  der  wahrscheinlich  zu 
Augustus'  Zeit  seine  Homerische  Allegorie  schrieb.  Der  Verfasser  heifst 
Heraklit;  er  giebt  selbst  über  die  allegorische  Methode  authentischen  Auf- 
«chlufs,  c.  5. 

')  C.  21,  cfr.  Heraklit,  AUeg.  hom.  c.  72:    (fnaC  ^k  rovrm  xQ'i^'^at, 
jcal  10  Otior, 

*)  Mark  Aurel.  VII,  53:    x«r«  riv  xoivov  Oeoi^g  xal  (h'&Qtanoig  loyov» 
')  Seneca,  Ep.  92.  27:  Ratio  dis  hominibusque  communis  est:  haec  in 
illis  consummata  est,  in  nobis  consummabilis. 
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same  Besitz  von  koyog  ist  ihnen  ein  Band,  das  sie  in  Ge- 
meinschaft miteinander  versetzt  M.  Dabei  bleibt  aber  immer 
das  Höhere  das  Göttliche,  und  der  gewöhnlichen  Vorstellung 
nach  ordnet  sich  diesem  jenes  unter.  Die  Natur  ist  es,  welche 
dem  Menschen  als  Kanon  dienen  soll.  Es  läfst  sich  indessen 
eine  Bestrebung  bemerken,  aus  der  übrigen  Natur  eine  feinere, 
göttlichere  auszulösen,  deren  Vorztlglichkeit  in  ihrer  beson- 
deren AUgemeingiltigkeit  und  Vemunftwirkung  bestehen 
soll ').  Dies  Prinzip  erhält  eine  gewisse  göttliche  Weihe.  Es 
entsteht  nun  die  Frage  nach  der  Form,  in  welcher  sich  das 
göttliche  Prinzip  den  Menschen  mitteilt  Wir  finden  es  ver- 
anschaulicht unter  dem  Bilde  einer  Ausströmung,  a/io^ia*), 
Emanation.  Es  ist  dies  eine  Vorstellung,  die  doch  erst  später 
zum  Durchbruch  gelangen  sollte,  um  gerade  für  diese  Be- 
ziehung die  Form  anzugeben.  Gewöhnlicher  ist  die  Beziehungs- 
form mittelst  eines  öaifuap  hergestellt,  ein  Ausdruck,  der  sich 
der  Persönlichkeit  Gottes  mehr  anbequemt.  Dieser  Dämon 
kann  nun  weiter  als  ein  Teil  betrachtet  werden,  der  sich 
von  Gott  ausgesondert  hat  (anocTtaa^a),  um  sich  beim  Men- 
schen zu  individualisieren  (stoischer  Pantheismus)*).  Der 
Dämon,  der  jedem  Menschen   gegeben  ist*),  überwacht  daa 


')  Euseb.  Praep.  ev.  XV,  15.  817  A,  Lehre  der  Stoiker  über  Götter 
und  Menschen:  xoirttviav  J*  (muQx^^'*'  ^igog  dXXiiXovg  dta  to  Xoyov 
/ifrf/f«^,  OS  Aft*  (fv<nt  vojuog. 

*)  Diog.  Lauert.  VIT,  89:  <fvatv  cfi  X^vamnoc  ftlv  i^axovfiy  p  aaro- 
^ou^iGc  dfi  C^,  rrjv  T€  xoivijv  xal  fdttof  rrjv  uv^qvtnivtjfP'  o  dk  KlHtvlhjg^ 
Tr)v  MoiVTjv  /LioVfiP  IxS^^frai  (^vatVj  §  axoXovd'Uv  cf<r,  odxtrt  Si  xal  rrpr 
inl  fiiQovg.  Vgl.  Oberwcg-Ueinze  S.  227  über  die  anthropologische  Fassung 
des  Naturprinzips. 

*)  Mark  Aurel  II,  4:  Du  sollest  in  Betracht  ziehen,  r(voq  xoa^ou 
fi^QOS  (1  jfrtl  rh'og  Sioixovvjog  tov  xoafiov  uno^^oia  vniaxrig. 

*)  Mark  Aurel  V,  27:  Zv^^  dk  d-toig  6  duxvvg  avroTg  ttip  iavroö 
^Ifv^TiV  ....  TioioOattr,  oaa  ßovXfTai  6  Jnfjtnov,  ov  kxaanp  TTQoaniT'tiv  xnl 
Tjyffxora  6  Zfvg  lötaxiv,  anoünaofia  ittvrov,  Ovrog  Sk  iarir  6  kxaarov 
roCg  xal  Xoyog,  Epiktet,  Diss.  I,  14.  Die  Seelen  als  tov  ^€ov  ^6qm  und 
((Tioandafiara  bezeichnet. 

')  Auf  römischem  Boden  hat  der  Logos  hier  an  dem  viel  ver- 
breiteten Glauben  an  die  Genien  anknüpfen  können,  cfr.  J.  R^ville,  La 
religion  ä  Rome  sous  les  Sev^res  S.  41,  La  raison  de  chaque  ^tre  est  son 
genie;  le  monde  lui-meme  a  un  g^nie  puisqu'il  a  une  Arne. 
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geistige  Leben  desselben  und  bewirkt  das  harmonische  Ein- 
vernehmen des  Individuums  mit  dem  göttlichen  Universal- 
gesetz *).  In  den  Stellen,  wo  von  diesem  menschlichen  Dämon 
gesprochen  wird,  ist  es  interessant,  zu  konstatieren,  wie  Gott, 
zumal  als  wollende  und  herrschende  Persönlichkeit,  mit  hinein- 
gezogen wird.  Auf  ganz  dasselbe  weisen  die  Spuren  einer 
Neigung  hin,  diese  Kräfte  im  menschlichen  Innern  unter  dem 
(Gesichtspunkt  ziemlich  selbständiger  Wesen  anzuschauen*). 

Man  kann  in  dieser  stoischen  Dämonentheorie  ein  Vor- 
zeichen einer  Anschauung  wahniehmen,  die  später  im  Philo- 
nismus  zu  einem  ganzen  Systemgebäude  emporwuchs  und  deren 
Wesen  darin  bestand,  dafs  die  göttlich -menschlichen  Be- 
ziehungen personifizierten  Geistesgestalten  übertragen  w^urden. 

Die  Dämonen  tiberwachen  das  praktische  Leben  der 
Menschen^);  diese  Thatsache  kann  unsern  Blick  auf  die 
Ethik  der  Stoiker  lenken. 

Auf  keinem  Gebiete  hat  die  eigentümlich  stoische  Welt- 
idee so  tiefe  Wurzeln  geschlagen  wie  in  der  Ethik ,  auf  keinem 
Punkte  hat  ihre  Logoslehre  so  gewaltige  Konsequenzen  her- 
vorgebracht. 

Obwohl  wir  glauben  bestreiten  zu  müssen,  dafs  der  ganze 
Stoicismus  sich  lediglich  von  der  Ethik  aus  historisch  ent- 
wickelt habe,  oder  dafs  alle  Verzweigungen  des  Systems  sich 
schliefslich  auf  eine  ethische  Formel  zurückführen  liefsen, 
so  steht  doch  fest,  dafs  die  Ethik  weitaus  ihre  bedeutendste 
Kategorie  und  das  Feld  ist,  auf  welchem  ihre  Philosophie 
sich  am  mannigfaltigsten  und  nachhaltigsten  entfaltete,  wie 
es  auch  kein  Zufall  gewesen  ist,  dafs  die  Nachwelt  in  der 
Auffassung  von  dem,  was  stoisch  ist,  gerade  an  diesen  Punkt 
angeknüpft  hat.  Zeitgeist,  äufsere  Weltverhältnisse,  aber 
auch  innere  Neigung  —  alles  trug  dazu  bei,  hierhin  den  Schwer- 
punkt zu  verlegen.   In  diesem  Sinne  sprechen  sich  die  Über- 


')  Diogenes,  LaertVII,  88:  thtti  J*  «uro  tovto  rrv  rov  ct<fit/^oro; 
i}^€Tf}v  af«i  (vQOKcv  ß(ov,  üJttv  navra  TrQaTTrjrttt  xaTcc  ttjv  avfjKpttvlav 
rov   nag*   ixuartp  ^af/novog  nooq  rrjv  rov  T(Sv  oXtav  dioixrjToi    ßovlrjair, 

*)  Vgl.  die  beiden  oben  angeführten  Stellen. 

•)  Diog.,  Laert  VII,  151:    ^aa\  J'  elvai  xnl  Tivag  ^at^ovag  av&gw' 
ntov  ai'jLina&fiicv  l;^oyr«f,  inonrag  rdSv  (tvSqtüTiiitav  TTQnyuaTOjv. 
Aall,  Ix)jo8.  10 


\4(r>  Setryargä  .vostt-H. 

.:.-:. K^-ir  K.r:-'r::r  .  In  if*ni  ci  :i.r.-i  Z-ü*»  iie  **r!iiiVn>Te 
»nTfi  •j:^4Ti**  7»»^.'  ,  3*-i  i**!i  '»r.t  "t*?^*?!  ^*'*»iÄr'm  >r  in  »fer 
?,:'  V  -«»  rr-^'L.:!*.'!  lit»  ni'J'i^.r.  jj=*"^»-  AiUm  **  -^rj;i>i*n.  S» 
*»•  ^**^iK-;«.  r-w-rirr-*-    in.i  Mi.rr*  Aan^.     E^  .nlr.  zu  •*iner  Ter- 

-'i*-:)juiif     1**-    -r.ti^^-it-n    ErliJi  -     Z.itrM-.    w.i:*   ^ufh»^n    wirV 

/M  -*nr.tt'»*kr'n-  Zv^"*'n>  iui*iLni'Ff*:>^a.  :nT:er»*m  'iir>  Prinzip 
*uf  »»r.i:-i«*nt*  T'i«^  »*^me    tn^r  ^^'ikr-r  -*!n-:*^wir*i*  bar,  — 

F,-    r/.r    .ri;i:u*!i-r   ra  -*-kt-nnt*a.    ü  >  -üe  -r..L-^r;ie  Ethik 

'.Vv^  w.;-  jK-T  'ia!:.*Li  m^H^r  E'/:-k  Tfi!M:t*ii»-n.  i^t  unter 
•»"ipm  Jf^-v >-*-!!  I  r»-^ii*a"-prLnk-e  Uli*!!'-  dl>  »ief  Eruhrungs- 
^r^ni  i**r  .Ki-wintr^-a  P-v  *ii.  [.  c:»^.  1':^  E"ii:k  hat  wie  die 
W.r*^C';;ifr  ^:r.*^  H.t'i.^*->  :n  i»-r  Ejirltrh^mii  der  betreflenden 
^^  .'',.: ^^^*ri>  'it'>.  n  V- a  v  m]:»-re:n  Be^rimni': hielten  un«l  Be- 
/.-•»r.Ai'.r.j-^n  r*  ^rl*^:ii»-n.  V  n  i^^r  M^.  LsrL»-n  P^ycholvjie  bähen 
w;r  ^'.n  B;l.i  j^*z»=-i.^;r.»='*.  Hir  We*^n  \i*^jx  in  tter  Thatsache. 
f(^>  'j'.^  ^:rj<='n  T»^;!  <f^:i;r-r  eini:»^:tl:-*hea  Weltphy>ik  bezeichnet*». 

A  *f  ihe^m  R*i*^n  i-t  -i:»*  -r..is'he  Ethik  entsprossen. 
1;;^  p^^-rn^r.v  Jv-zi-ii'hnun::  tl->  e'hiM'hen  Hauptprinzips  ist 
^',^'^i^  mtu    f\f^   I>n:'>,     Ein    L«»--*^   2**meinsäunen    Ursprungs 


*>  (>«>  pi*/^-  ph;l.  I,   1.  *!75A:  Ol   «/fr  oir  J^mixol  Ufmomr,  titv  tf^lo- 

Hr*<fi/'i*ff^  rr,w  t>otrr,r.    Dafs  hier  jmch  ein  intellektaelles  Moment  staric 
tt-rUt*PT,  ,kU  z*".zt  <hfi  daraaf  folgende  Ein teilang  der  Tugend  als  physiscbe, 

';  J'Kr<(  La/Tt.  VII,  21.    Zeno  erklärte:    •*?  otar  /y  r^  fieyult[f  xo  €u 
ytfit$r'>v  fffi  tfiX*  fv  rtft  iv  tö  .w^y«. 

*;  KpiktH,  Oi.-r.rt,  h  20.    Cfr.  I)ioi?.  Laert.  VU,  46. 

*}  \hity!^.    La/;rt      VII,    87:    ^^o»;    ;'<to    t/a<r   at   rifiHf^i    ffvatig  Tr,g 
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und  allgemeingiltiger  Natur  (der  loyog  xoivdg)  legt  den 
Menschen  auf,  was  zu  thun,  was  zu  unterlassen^).  Das  un- 
wandelbare Gesetz  wird  als  loyog  oQd^og  öfter  in  kräftigen 
Zagen  gezeichnet*).  In  dieser  geistigen  Autorität  besitzt  die 
Menschenseele  eine  Art  von  intellektuellem  Gewissen. 

So  gewaltig  aber  auch  sich  die  stoische  Ethik  als  selb- 
ständige Kategorie  entfaltet,  so  bleibt  ihr  doch  immer  etwas 
davon  anhaften,  dafs  sie  ihre  Wurzel  in  der  Physik  hat.  Die 
Zusammengehörigkeit  mit  der  Allnatur  giebt  der  Ethik  ihre 
Begründung  und  bestimmt  ihre  Formulierung.  Der  berühmte 
ethische  Kanon  lautete  demgemäfs  axoXovd'wg  Ttj  q^vaet,  ofio- 
loyovfiivtjg  t^  q>vaei  ^^y  *).  Hierin  besteht  die  menschliche  AxxU 
gäbe  (der  riXog).  Dies  war  der  erste  Pflichtsbegriff  {na^ij- 
xoy)*).  Das  Axiom  erfährt  eine  gewisse  Modifikation.  Eine 
Abstraktion  wird  vollzogen,  derzufolge  —  wie  unter  der 
Psychologie  schon  bemerkt  —  eine  von  der  vulgären  Parti - 
kulamatur  ausgesonderte  hervorsteht.  Dies  Raffinement  des 
Prinzips  mufs  notwendigerweise  erhebend  und  befreiend  auf 
die  Feststellung  der  ethischen  Normen  einwirken.  Wie 
schon  oben  angedeutet,  war  die  Einsicht  die  oberste  ethische 
Kategorie  und  dasjenige,  woraus  das  ganze  ethische  Leben 
hergeleitet  wurde.  Wie  Zeno  die  (fQovr^aig  als  Wurzel  aller 
Tugend  bezeichnete,  so  galt  bei  den  Stoikeni  gewöhnlich  die 
aoifia  für  der  Tugend  Krone  und  Quelle.  Grofses  Gewicht 
mufsten  sie  demgemäfs  auf  richtige  Vorstellungen  legen;  ja 
in  falschen  Urteilen  fanden  sie  überhaupt  den  ganzen  ethi- 
schen Übelstand  der  Menschen  begründet,  zumal  besonders 
die  Herrschaft  der  Affekte*).  So  teilt  sich  hier  gleich  im 
ersten  Stadium  der  stoischen  Ethik  die  Natur,  die  als  solche 
die  Leitung  sicherer  Hand  hätte  übernehmen  sollen,  in  zwei 
Hauptäste.  Die  durch  Einsicht  gewonnene  Naturvollkommenheit 


')  Mark  Aurel  IV,  4  vom  Xoyog  Ttgootaxrtxog  Ttav  noifirdov  ^  f^rj, 

•)  Diog.  Laert  VII,  88:  oi  J/r  ivfQyovvras  hdv  unayoQivHV  etoD^ev 
6  vofiog  6  xoipog,  ootkq  (üt)v  6  6o&6g  loyog  Je«  navrtov  Igxofifvog. 

*)  Clemens,  Alex.  Strom.  V,  14.  253;  II,  19.  174;  so  schon  Zeno, 
Diog.  Laert  VII,  87.    Cicero,  De  fin.  bon.  et  mal.  III,  6.  21. 

*)  Cicero,  De  fin.  bon.  et  mal.  II!,  16.  20. 

")  Vgl.  die  Disseitation  Heinze,  IStoicorum  de  affcctibus  doctrina  S.  6  ff. 

10* 
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führt  zum  Ziel;  neben  ihr  existiert  etwas,  ebenfalls  Natur, 
was  ein  Menschenherz  auf  Irrwege  bringen  kann.  .  .  . 

Uns  in  eine  Beschreibung  der  stoischen  Ethik  zu  verlieren, 
würde  von  dem  Ziel  unserer  Forschung  nur  abführen.  Hier 
wird  demgemäfs  kein  vollständiger  Katalog  der  stoischen 
Tugendlehre  dargelegt  werden.  Aber  es  giebt  Maximen,  die 
dem  durch  Logos  bezeichneten  Einsichts-  und  Einheitsideal 
ihre  Ausgestaltung  schulden.  Diese  gehören  mit  zur  Ge- 
schichte unserer  Idee. 

Dieses  allbeherrschende  Prinzip  bildet  den  Mittelpunkt,  um 
den  herum  die  ganze  Welt  der  Lebenswerte  und  Lebensvorgänge 
ihren  Platz  mit  Notwendigkeit  einnehmen.  Der  ganze  Stoif  wird 
hier  durch  zwei  Bestimmungen  bewältigt,  die  die  Welt  in  zwei 
Hauptkategorieen  zerlegen.  Diese  Kategorieen  sind :  das,  was 
von  uns  abhängt,  und  das,  was  nicht  von  uns  abhängt  *).  Die 
ethische  Energie  verrät  sich  in  dem  negativen  Teil  nicht 
weniger  als  in  dem  positiven  dieser  zweireihigen  Welttafel. 
Das,  w^as  nicht  auf  uns  beruht,  wird  seines  trügerischen 
Specialcharakters  beraubt  und  somit  die  Bedeutung  neutra- 
lisiert. Was  geschieht,  soll  geschehen,  mufs  geschehen  und 
geht  uns  einfach  nichts  an  *).  Andere  Kräfte  walten  hier  ob. 
Und  es  ist  gut  so ;  denn  diese  anderen  Kräfte  entstammen  dem 
weltweisen  Logos,  der  alles  umfafst  und  alles  leitet.  Auf  solcher 
Grundlage  verharrend  können  die  Stoiker  sich  nicht  nur  über 
die  ephemeren  Besorgnisse  des  Lebens  hinw^egsetzen ,  sondern 
auch  dem  Verlust  an  Gesundheit,  Schönheit,  Reichtum,  Freun- 
den, Angehörigen,  und  dem  eigenen  Tode  ruhig  entgegenblicken 
und  solcherweise  dem  Verhängnis,  worunter  eine  Mensch- 
heit gestöhnt  und  gelitten,  den  Stachel  abbrechen®).  Hier- 
aus die  offene  männliche  Unerschütterlichkeit,  die  majestätische 
Selbstgenügsamkeit,  wodurch  die  Stoiker  die  Idee  der  Mensch- 


*)  Epiktet,   Handbuch  ed.  Montargis  I,   S.  21:    Twv  ovrtov  t«  /j^v 

iOTlV   i(f    Tj/UIVf    T«    (ff    OVX    f(f.    fjflTv, 

')  Ebendaselbst  S.  23:  doxC^aC^  roTg  xnvoaiVy  und  wenn  etwas  zu 
dem  gehören  sollte,  was  nicht  auf  uns  beruht,  dann  sei  dein  Motto  oi  J^v 
TiQÖg  iu4. 

')  Vgl.  die  Instruktion  bei  Epiktet,  Handb.  XT,  S.  28:  Sage  niemals 
und  in  Bezug  auf  nichts  'Amokiaa  «uro  aXV  ort  ^Ani^wxa. 
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heit  auf  eine  unvergleichbare  Höhe  gebracht  haben.  Es  ist 
ihre  Haltung  für  uns  um  so  interessanter,  als  dieselbe  auf 
nichts  als  dem  unbedingten  Anschlufs  an  eine  Gesamttiber- 
zeugung beruht.  Ihr  feines  psychologisches  Gehör  hatte  sie 
belehrt,  dafs  das,  was  den  Menschen  einschüchtert,  nicht  die 
Sachen  an  sich,  sondern  die  über  die  betreffenden  Sachen 
gehegten  Vorstellungen  sind,  dafs  es  sich  besonders  auf  diese 
Weise  mit  der  Todesfurcht  verhält^).  Dem  allen  stehen  die 
Stoiker  mit  unerschütterlicher  Fassung  gegenüber:  die  Ata- 
raxie  der  Stoiker*),  welche  die  Persönlichkeit  äufserlich  be- 
dingten Ereignissen  gegenüber  als  frei  hinstellen  mufste^). 
Im  Tode  selbst  lag  ja  nichts  als  ein  Vorgang  der  Natur,  die 
auch  hierin  sich  als  weise  bewähren  mufste*).  Und  die  Ge- 
schichte bezeugt,  dafs  die  Stoiker  an  diesem  Punkte  ihre 
Praxis  nach  der  Theorie  einrichteten.  Wenn  sie  sich  so 
bewährten,  dann  ist  dies  gerade  aus  ihrer  tiefen  Überzeugung 
von  einer  fest  abgeschlossenen  Lebensweisheit  zu  erklären, 
die  ihre  Anhänger  nichts  Böses  erleiden  lassen  will.  Da,  wo 
der  W^eltlogos  regiert,  giebt  es  nichts  Furchtbares®). 

In  den  genaueren  Einzelausführungen  ihrer  Ethik  sahen 
sich  die  Stoiker  bei  alledem  doch  genötigt,  über  die  Grenzen 
zu  gehen,  welche  ihr  physischer  Optimismus  gesetzt  hatte. 
Zuerst  schufen  sie  sich  ein  neutrales  Gebiet  in  einer  Kategorie 
von  Begriffen,  die  sie  Adiaphora  nannten.  Als  Adiaphora  wollten 
sie  Beziehungen  und  Ereignisse  verstanden  haben,  die  prinzipiell 
nicht  ethisch  zu  charakterisieren  seien.  Das  läfst  sich  noch 
hören.  Ihrem  System  treu  beharren  sie  auch,  wenn  sie 
hierunter  selbst  solche  Fälle   begriflfen,   die    den   populären 


1)  Epiktet,  Handb.  V,  S.  26. 

«)  Vgl.  Epiktet,  Di88.  ü,  2. 

')  Hier  kann  selbst  der  Kirchenvater  Clemens  Alex,  ihnen  das  be- 
wundernde Lob  nicht  verhalten,  er  rühmt  ihre  Lehre,  /uridkv  r^r  y^v^riv 
vnb  tov  amfxatog  dtati&eo&ai.    Strom.  lY,  5.  206. 

*)  Mark  Aorel  IX,  35:  ij  anoßoXr}  (Verlust  des  Lebens)  oiSkv  äXXo 
itniv  rj  fitraßoli^'  Tovrtp  (f^  ;t«^(>«*  4  t*5v  oXatv  (pva&s^  xa&*  tjy  navTa 
xaltSg  y(vnat  x.  r.  Jl. 

•)  Mark  Aurel  VII,  58:  Snov  tqyov  ....  xaxä  tov  xoivov  d-iotg 
xtti  ttv^gtinoig  koyoVy  ixii  ovShf  Seivov. 
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Vorstellungen  als  das  erschütterndste  Geschick  galten,  oder 
für  gleichgültig  das  beachteten,  worin  der  unweise  Mensch 
das  wünschenswerteste  Glück  erblickte*).  Einen  Triumph 
feiert  ihre  monistische  Tendenz  femer,  wenn  sie  alle  edle 
Gesinnung  mitsamt  ihrer  Äufserung,  jedwelche  Tugend,  für 
gleichen  Wertes  erachteten,  indem  sie  daran  erinnerten,  dafs  es 
nur  einen  Logos  und  eine  vernünftige  Einsicht  gebe^),  und 
damit  übereinstimmend  jeden  Unterschied  der  Laster  leug- 
neten^). 

Was  aber  ein  prinzipielles  Überschreiten  des  physisch 
gesteckten  Kreises  bedeutet ,  das  ist  der  Begriff  von  Laster; 
Untugend,  Sünde  an  und  für  sich.  Wie  haben  wir  hier  den 
stoischen  Standpunkt  zu  verstehen? 

Die  Stoiker  sind  zunächst  Deterministen,  haben  aber  die 
Lösung  des  Willensproblemes  um  nichts  Erhebliches  ge- 
fördert. Der  Determinismus  zielt  auf  etwas  mehr  als  darauf, 
den  Nachweis  zu  führen,  dafs  der  Mensch  in  seiner  Berat- 
schlagung mit  darauf  folgendem  Entschlufs  auf  gewisse,  in  be- 
stimmter Anzahl  vorhandene  Voi-stellungsreihen  (Motive)  an- 
gewiesen ist.  Die  genaue  Beschreibung  und  Feststellung 
psychischer  Instinkte  und  Triebe  giebt  noch  keine  endgültige 
Antwort.  Denn  was  der  Determinismus  will,  ist  Kausalität, 
und  Kausalität  ist  erst  hergestellt,  wo  nachgewiesen  ist,  dafs 
innerhalb  des  Kreises  der  Motive  ein  Endmotiv  sich  erheben 
und  den  Ausschlag  mit  Notwendigkeit  geben  mufs ;  der  wissen- 
schaftliche Determinismus  will  uns  davon  überzeugen,  dafs 
eine   freie  Verwertung  der   Motive  durchaus   dem   mensch- 


J)  Vgl.  das  stoische  Schema  hei  Diog.  Laert  VII,  102:  ov^iriQa 
(weder  Gutes  noch  Schlechtes)  Sk  oaa  /jtjr*  wipfXel  ^rjre  ßlanrn,  olov 
fwii,  vyUia,  TjJovr,^  xalkog,  /o>|fi5f,  TTlovrog,  tv^o^{at  idyiviia  xal  r«  roirroTg 
iravT^Uy  &avaT0Sy  voaog^  novog,  ala;[os,  aa9^veia,  nevfay  aJo|/cit,  ^vftyivita 
xttl  Ttt  JovTOiS  naqanXriaia.  Stohäus  £cl.  II,  92:  d^iatfoga  dk  ra  rof 
avra'  fw^  x,  r.  1.,  wie  bei  der  zuerst  angeführten  Stelle.  —  So  lautet 
der  prinzipielle  Stoicismus;  was  er  von  Milderung  erlitten  hat  (hierüber 
s.  Zeller  III,  1.  256  ff.) >  ist  nur  die  Inkonsequenz,  die  auch  bei  dieser 
Schule  unausbleiblich  wurde. 

2)  Stob.  Ed.  I,  886.  Die  Stoiker  sagen:  €is  rk  i(ntv  6  koyog  xal 
7]  KIT ri  Tiavxtog  diavorjaig  xal  rn  xa^OQS'to/uaTa  tön  xa\  al  avral  a^frah 

')  Diog.  Laert  VII,  120:  dgiaxn  r*  airolg  ton  ^yeTa^ai  r«  a^agr^- 
fitirn;  darauf  Ausföhning  mittelst  Beispiele. 
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liehen  Individuum  abgeht.  Die  Stoiker  sind  bei  der  ersten 
Phase  des  Problems  stehen  geblieben,  das  heifst,  sie  haben 
das  Problem  nicht  verstanden^).  Das  heifst  femer,  dafs  sie 
eigentlich  nicht  Deterministen  sind.  Denn  wohl  besitzen  sie 
in  den  bq^iai^  die  der  Natur  entspringen,  ungefähr  das  Äqui- 
valent für  das,  was  wir  unter  den  deteiministischen  Motiv- 
reihen verstehen,  aber  statt  eines  entscheidenden  Endmotivs 
setzten  sie  die  Freiheit  ein.  Die  oQixri  (dieser  psychische 
Ausläufer  der  ovayKLi^  bei  den  Stoikern)  führt  auf  die 
Pflicht,  das  Geziemende  {t6  xa&ijxov)  hin^),  hat  aber  keine 
bindende  Kraft.  Verwirklicht  wird  die  Tugend  erst  durch 
freien  Entschlufs  der  Persönlichkeit®);  erst  so  wurde  die 
menschliche  Handlung  das  Produkt  sittlicher  Gesinnung 
(xad-oQ&io^a) ,  und  die  Verantwortlichkeit  wurde  in  voller 
Unbeschränktheit  statuiert. 

Hier  begegnet  uns  aber  das  wahre  grofse  Dilemma. 

Das  Gute  sollte  eigentlich  auch  im  Ethischen  der  ein- 
zige Fall,  mit  ihm  alle  Möglichkeiten  schon  erschöpft  sein. 
Wo  alles  von  einem  Stamme  ist,  und  zwar  einem  göttlichen, 
weltlogischen,  da  giebt  es  eigentlich  keinen  Raum  für  das 
Schlechte.  Ausdrücklich  sprechen  sich  auch  Stoiker  nach 
dieser  Richtung  hin  aus.  Im  Weltganzen  giebt  es  nichts, 
was   nicht   sich   selbst   zuträglich   sei,   erklärt   der  stoische 


')  Sonderbarer  Weise  findet  Lange  (I,  S.  73)  hier  eine  auffallend 
reine  und  korrekte  (!)  Lehre.  Ob  die  Stoiker  recht  oder  unrecht  hatten, 
ist  hier  nicht  zu  entscheiden.  Mit  ihrer  Lehre  vom  Verhängnis  läfst  sich 
ihre  Ethik  nicht  in  Einklang  bringen;  ond  übeiiiaupt  kommen  >8ie  in  ihrem 
Freiheitßbegriff  kaum  über  das  philosophische  Durchschnittsniveau  des 
Altertums  hinaus. 

*)  Cicero,  De  fin.  hon.  et  mal.  7,  23  f.:  Atque  ut  membra  nobis  ita 
data  sunt,  ut  ad  quandam  rationem  vivendi  data  esse  appareant,  sie  appe- 
titio  animi  quae  oq/liti  Graece  vocatur,  non  ad  quodvis  genus,  vitae,  sed 
ad  quandam  formam  vivendi  data  itemque  et  ratio  et  perfecta  ratio  .... 
Von  dem  Verhältnis  der  Vorsehung  zu  diesem  Problem  wird  man,  wie  ich 
glaube,  so  ziemlich  absehen  können.  Das  Altertum  hat  sachgemäfs  in  der 
gdttlichen  Vorsehung  zunächst  ein  von  bestimmten  anderen  Bedingungen 
abhängiges  Handeln  der  Gottheit  gesehen. 

')  Der  Mensch  ist  nach  stoischer  Ansicht  entscheidungsfähig  {ttv&afQirog). 
Berühmt  ist  die  Illustration  des  zweiseitigen  Verhältnisses  von  Seneca,  Ep.  107, 
11  (nach  Kleanthes'  Verse  bei  Epiktet,  Handb.  52):  Ducunt  volentem  fata 
nolentem  trahunt. 
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Kaiserphilosoph*).  Dafs  alles,  worin  der  Logos  wirkt,  gut 
ist,  steht  ihnen  ebenso  fest,  als  dafs  der  Logos  in  allem 
wirkt  2).  Wie  die  Bethätigung  an  dem  Guten  naturwüchsig 
und  spontan  ist^),  so  ist  es  nichts  als  die  Natur  selbst,  die 
ihrem  Wesen  zufolge  darauf  hinlenkt*).  Dem  zufolge  wäre 
bei  den  Stoikern  der  unbedingteste  ethische  Optimismus  zu 
erwarten.    Bekanntlich  ist  dies  aber  nicht  so. 

Das  praktische  Leben,  dem  sie  eine  bisher  unerhörte 
Aufmerksamkeit  widmeten,  belehrte  sie  eines  andern  Welt- 
zustands. Und  je  ernster  sie  sich  um  ethische  Erhebung  ab- 
mühten, um  so  unbefangener  mufsten  sie  dem  sittlichen  That- 
bestand  Rechnung  tragen.  Dieser  zeigt  aber  neben  dem 
Idealen  auch  das  Schlechte  und  Niedrige  in  mannigfaltigen 
Erscheinungen.  Die  Stoiker  nehmen  dies  wahr,  und  ihre 
ethische  Welt  baut  sich  auf  dem  Gegensatz  dieser  zwei  Welt- 
faktoren, des  Guten  und  des  Bösen  —  unter  beiläufigem  An- 
erkennen eines  dritten  Indifferenten:  das  Adiaphoron '^). 

Einen  Versuch,  diese  Erkenntnis  in  ihr  Weltbild  har- 
monisch einzufassen,  haben  die  Stoiker  gelegentlich  nicht 
unterlassen.  Da  thatsächlich  auf  diesem  Punkte  das  Paradoxon 
ungelöst  gelassen  ist,  so  liegt  für  uns  keine  Veranlassung 
vor,  ihren  Sophismen  hier  zu  folgen.  Gewöhnlich  zogen  sie 
sich  auf  eine  Theodikee  zurück,  der  zufolge  auch  das  an- 
scheinend und  zeitlich  Nachteilige  und  Schlechte  sich  schiefslich 
in  eine  höhere  Harmonie  auflösen  müsse.  Was  uns  inter- 
essiert, ist  die  Beobachtung,  dafs  hierdurch  unsere  Idee,  der 
Logos,   in   ethischer  Fassung   uns  entgegentritt.     Eine  An- 


>)  Mark  Aurel  X,  6. 

*)  Ebendaselbst  VI,  1:  *if  tcSv  oltav  ohaCa  tvneid^rjg  xal  iv^eTtrfg' 
6  Jk  ravTTjv  Sioixwv  koyog  ovdifxiav  iv  kavrt^  alx(av  ^/h  tov  xitxo- 
TiouTv  ....     ITaVTtt  ^k  xar*  ixftvov  ylverai  xal  nega^vfiai. 

^)  Diog.  Laert.  VII,  103:  tag  yag  tdiov  S-SQfiov  ro  &€Q/na(v€tv  ou  to 
V/ü/<«r,  ovTto  xal  dya&oO  t6  <6<f€Xiiv  ov  ro  ßlaTiniv. 

*)  Ebendaselbst  VII,  87 :  tö  ofiokoyovfji4v(og  tj  (pvau  C?y,  omg  farl 
x«T*  dg€Triv  C'jv'  ayu  yaQ  ngog  ravTtjv  Tj/uäg  17  (pvaig, 

•)  Stob.  Ecl.  II,  90:  Ttav  d*  ovtodv  tu  fxkv  aya&d  r«  ^k  xaxa^  r« 
Jf  dJid(pO{}a,  Diog.  Laert  VII,  102:  l4ya^*^d  fikv  ovv  ras  t*  agfrag, 
qfQovrjaiVf  dixaioavvrjv^  dvdgeiav,  ato'f  qo(tvvt}v  (die  vier  stoischen  Kardinal- 
tugenden) xal  rd  XoiTtd'  xaxd  ^k  rd  (vavtia. 
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knüpfung  gewährt  uns  hier  die  von  uns  aufgezeigte  Neigung, 
eine  edlere,  höhere  Naturform  vorzugsweise  als  Logosmuster 
herauszuheben.  Das  Nächste  ist,  dafs  der  andere,  mehr  unten 
liegende  Teil  auf  seine  Gegensätzlichkeit  zum  ersteren  hin  hier 
in  Betracht  gezogen  wird,  und  das  Substrat  für  die  Schatten- 
seite des  Lebens  ist  schon  vorhanden. 

Die  Gegensätzlichkeit  tritt  besonders  bei  den  späteren 
Stoikern  auf  und  ist  gerade  bei  denjenigen  am  schroffsten 
aufgefafst,  die,  wie  ein  Seneca,  ein  Mark  Aurel,  die  Philo- 
sophie fast  lediglich  in  die  Ethik  setzten.  Die  Welt  lag 
zerteilt  in  die  des  Guten  und  die  des  Schlechten  da,  und 
nur  ein  dualistisch  gefärbter  Begriif  wie  die  fieraßolij  ver- 
sprach eine  Brücke^).  Das  Lebensbild  wird  hierdurch  in- 
dessen ziemlich  trübe.  —  Der  Weisen  waren  es  wenige,  war 
es  am  Ende  keiner^).  „Setzt  die  stoische  Physik,"  helfet  es 
treffend  bei  Heinze,  „mit  der  Schilderung  der  besten  Welt 
in  den  hellsten  Farben  ein,  so  fafet  die  Ethik  das  düstere 
Gemälde  der  schlechten  Welt  in  sich"^).  Hier  ist  der  opti- 
mistische Monismus  der  Stoiker  nicht  mehr  wiederzuerkennen. 

So  ist  allerdings  der  philosophische  Versuch,  die  Vor- 
kommnisse des  Lebens  aus  einem  einheitlichen,  der  Natur- 
betrachtung entlehnten  Universalbegriff  herzuleiten  und  zu 
beschreiben,  gerade  an  dem  Punkte  gescheitert,  wo  das  Problem 
das  höchste  praktische  Interesse  gewinnt.  Und  es  ist  der 
Beachtung  wert,  dafe  der  Versuch  an  dem  alten  Problem  des 
sittlich  Schlechten  gescheitert  ist.  Unter  einem  systematischen 
Gesichtspunkt  ist  aber  die  Bedeutung  hiervon  nicht  zu  hoch 
anzuschlagen.  Der  Fall  ist  eine  Ausnahme  und  kann  uns 
an  der  Regel  nicht  irre  machen.  Thatsache  bleibt,  dafe  die 
im  Logos  symbolisierte  Einheitsidee  im  grofeen  und  ganzen 
den  Grund  gewährt,  auf  welchem  sich  die  eigentümliche 
stoische  Weltansicht  in  den  mächtigsten  Formen  erhebt. 
Physisch  betrachten  die  Stoiker,  wie  wir  gesehen  haben,  die 


')  aemens  Alex.  Strom.  IV,  6.  208. 

*)  Der  schrittweise  Rücktritt  von  dem  idealistischen  Menschenbild 
zu  einem  dem  Mafs  der  Erfahrong  besser  entsprechenden,  spiegelt  sich  ab 
in  dem  Platz,  welchen  allmählich  die  Strebenden  {ot  ngoxonjovr^g)  in  ihrer 
moralischen  Rangstufe  einnahmen. 

»)  166. 


154  Sechstes  Kapitel. 

Welt  als  eins.  Sie  sprechen  von  einem  Weltzoon*).  Die 
Signatur  ist  diesem  lebenden  Wesen  eingedrückt  durch  einen 
Logos,  der  die  Welt  durchzieht,  sich  aber  besonders  an  den 
Vemunftwesen  in  göttlicher  Form  offenbart. 

Wo  aber  ein  einheitliches  Prinzip  edler  geistiger  Natur 
alle  Menschen  in  sich  umfafst,  da  werden  viele  Schranken 
zerstört^).  Ein  augenfälliges  konkretes  Beispiel  bietet  die 
Beziehung  der  Schule  zum  Sklaventum.  Eine 
menschenfreundlichere  Betrachtung  bahnt  sich  unverkennbar 
an.  In  Theorie  wie  in  Praxis  gewahrt  man  das  Emporkeimen 
einer  Anschauung,  nach  welcher  die  Sklaven  menschlich  ge- 
würdigt, ja  sogar  unter  dem  Gesichtspunkte  verwandter 
Menschen  betrachtet  werden  sollten'). 

Unser  Einheitsideal  ruft  femer  überhaupt  einen  Uni- 
Versal ismus  in  der  Denkart  hervor,  welcher  auf  ver- 
schiedene Weise  zum  Ausdruck  kommt.  Der  Stoiker  falst 
sich  selbst  nur  als  einen  Teil  des  Ganzen,  seine  eigene  Seele 
nur  als  einen  Bruchteil  der  Weltseele.  Demgemäfs  hat  er 
seine  Bedürfnisse  und  Ansprüche  einzurichten  resp.  herab- 
zustimmen ^).  Ein  entsprechender  Fortschritt  in  der  Richtung 
auf  das  Universelle  hin  mufste  die  Lebenswerte  umgestalten. 
Wie  konsequent  sind  doch  am  Ende  die  Kaiserworte  eines 
Mark  Aurel,  die  uns  in  Erstaunen  setzen :  Was  ist  ein  Alexander, 
ein  Cäsar  oder  Pompejus  im  Vergleich  mit  einem  Diogenes, 
Heraklit  oder  Sokrates  ^) !  Für  einen  Stoiker  mufsten  Rang  und 


')  Mark  Aurel  IV,  40:  *£lg  '^v  C^ov  xbv  xoaiuov,  fiCav  ovatav  nttl 
^pvxh^  fiiftv  (n^xov^  avvex^  intvofTv, 

*)  Hierher  gehört  die  nicht  geringe  Zahl  von  Zügen,  durch  die  der 
Stoicismus  sich  den  christlichen  Idealen  annähert  Ich  erinnere  hier  nur  an 
Epiktets  Äufserung:  Alle  seien  Briider,  weil  alle  in  gleicher  Weise  Gott 
zum  Vater  haben,  Diss.  1.  13,  vgl.  3.  1.  Vgl.  hierzu  im  allgemeinen  Hatch, 
The  influence  of  greek  ideaa  and  usages  upon  the  Christian  church  136  (f., 
230  ff. 

')  Vgl.  die  Apostrophe  Epiktets  Diss.  I,  13,  wegen  tyrannischen  Be- 
nehmens den  Sklaven  gegenüber:  ov  /ne^vriarj  tlg  €?  xal  x(vmv  agx^ig, 
ort  avyyeviüVy  Sri  aJcl(fi(5v  (fvaety  ort  tov  ^tbg  anoyovtav. 

^)  Mark  Aurel  XII,  32  :  Iloaov  ^iqog  roV  anUgov  xal  axavovg 
aimrog  a7T0fiffi^Qi(T&at  kxaaxto;  noaov  J^  t^^  okrig  ova(ag;  noaov  Jk 
tfjg  oXrjc  tpvxVC- 

5)  VIII,  3. 
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politische  Bedeutung  einem  anderen  Mafsstabe  weichen.  Die 
letzte  grofse  Konsequenz  aus  unserm  Prinzip  bezieht  sich  auf 
den  Staat.  Was  schon  Worte,  wie  die  soeben  aus  Mark 
Aurel  citierten,  bekunden,  mufste  der  Stoicismus  gelegentlich 
mit  seinem  offenen  Blicke  für  das  geordnete  Zusammenleben 
auch  nach  kultureller  und  socialer  Seite  hin  ausführen.  Hier 
hat  ihr  Logosgeist  es  zum  Kosmopolitismus  gebracht. 
Mit  Freuden  erinnerten  sie  sich,  wie  ein  Sokrates,  ein  Dio- 
genes sich  auf  die  Frage  hin,  welche  Landsmänner  sie  seien, 
für  Weltbürger  (Kosmopoliten)  erklärt  hätten.  Die  Stoiker 
fanden  darin  ein  ethisches  Motiv,  dafs  alle  Bürger  der  einen 
und  selbigen  Welt  seien.  So  Epiktet  und  besonders  Mark 
Aurel.  Die  Person  des  letzteren  zeugt  besser,  als  vielleicht 
irgend  was  anderes  für  die  Energie  des  stoischen  Logos- 
bekenntnisses.  Selbst  Kaiser,  ist  er  Kosmopolit,  und  seine 
Tiberstadt  sinkt  herab  gegen  eine  geträumte  Idealstadt  des 
Jenseits  ^). 

Letzteres  bezeichnet  eine  Vorstellung,  die  besondere  Auf- 
merksamkeit erregt.  Dem  stoischen  Kosmopolitismus  ent- 
spricht eine  von  ihnen  genährte  Vorstellung  einer  Welt- 
polis.  Der  Name  begegnet  uns  oft  in  ihren  philosophischen 
Erörterungen.  Die  stoische  Teleologie  verknüpft  sich  dann 
weiter  mit  dieser  politischen  Idee  eines  Weltmonon  und 
besorgt  in  dieser  Weltstadt  die  Einrichtungen.  Es  sind  die 
logosbegnadigten  Wesen,  die  Götter  und  die  Menschen,  die 
als  eigentlicher  Weltzweck  da  sind,  und  um  derentwillen  das 
übrige  Ganze  hervorgebracht  ist.  Auch  von  einer  gewissen 
—  wesentlich  ästhetischen  —  Aufgabe  der  Natur  hören  wir 
gelegentlich  etwas;  das  tritt  aber  vor  der  oben  angegebenen, 
wiederholt  ausgesprochenen  Welt-Bestimmung  zurück.  Wie 
sich  bei  ihnen  die  Ideen  gruppierten,  werden  folgende  Worte 
Eusebs  über  die  Stoiker  illustrieren:  Sie  bezeichnen  die 
Welt  als  Wohnort  der  Götter  und  Menschen  und  derjenigen, 

die  um  dieser  (Götter  und  Menschen)  willen  geworden  sind 

So  ist  auch  die  Welt  wie  ein  Staat,  aus  Göttern  und  Menschen 


')  111,  11.  Man  mufs  bezüglich  jeder  Sache  untersuchen,  xha  fikv 
l;f€»  a^fftp  töS  nQog  ro  SXov,  jlva  Sk  (ug  ngog  rov  av&Q0)7TOVy  noXCiriv 
ovta  noXtfüg  rrjg  dvtJttttrjgj  rjg  al  Xomal  noXiig  mgmq  oixiat  ilalv» 
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bestehend  ....  Gemeinschaft  haben  aber  diese  miteinander, 
weil  sie  am  Logos  teilhaben,  welcher  das  Naturgesetz  ist*). 
Hier  gipfelt  die  sociale  Ethik  der  Stoiker.  Das  höchste 
Werk  des  Logos  ist  darin  ausgedrückt,  dafs  er  Götter  und 
Menschen  auf  dasselbe  Niveau  bringt.  Der  Gedanke  ist  ge- 
wagt. Die  Stoiker  aber  machten  sich  mit  der  Voi*stellung 
vertraut.  In  mehrfacher  Ausgestaltung  finden  wir  denselben 
ausgesprochen.  Der  Mensch,  welcher  mit  den  Göttern  den 
Logosgeist  teilt,  ist  selbst  so  gut  wie  ein  Gott^).  Man 
möchte  wissen,  worin  er  zurückbleiben  sollte!  In  Be- 
zug auf  Logos  ist  er  weder  „schlechter"  (x^igiov) ,  ein  Ge- 
ringerer, noch  kleiner  als  Gott  ®).  Er  ist  der  Götter  würdiger 
Tischgenosse,  ja  ihr  Mitregent*).  In  der  Tugend  könne  er 
gegen  Gott  aufkommen  *^).  Der  Mensch,  der  hier  in  Betracht 
kommt,  ist  natürlich  der  Idealmensch,  der  Weise.  Ein 
solcher  ist  nicht  ein  Gottesflehender :  er  ist  Gottes  Gefährte  •). 
Dann  kann  es  aber  auch  nicht  zu  sehr  überraschen,  wenn 
Seneca  zu  behaupten  wagt:  Es  könne  Gott  wohl  an  Alter, 
nicht  aber  an  Glück  den  Weisen  übertreffen '). 


')  Praep.  ev.  XV,  15.  817  A.  Orig.  c.  Geis.  IV,  74.  559:  ov  xaxtög 
nQOxaxToimov  rov  ävd^Qtonov  xal  äna^anXfag  rrjv  Xoyixriv  (fvaiv  (eine 
Wendung  des  Kirchenvaters  für  Menschen-,  Götter-  und  Dämonenwelt) 
ndvTtov  T(ov  dXoytDv'  xal  ^i«  Tavrrjv  X^yoirttav  nQorjyovfiivoig  rrtv  ttqo- 
votttv  nnVTtt  mnoi^exirai,  Cicero,  De  nat.  deor.  II,  62.  154.  So  ausdrück- 
lich Chrysipp  (Stob.  Ecl.  I,  444):  Koa^ov  elvai , ,  . .  to  ix  StöHv  xal 
dvd-Q(6n(ov  avarrifjia  xal  t<Zv  ^vixa  rovTtov  yeyovoroDV.  Cic,  De  fin.  bon. 
et  mal.  HI,  20.  67. 

')  Seneca,  ep.  31.  11.  Der  „animus  rectus  bonus  magnus"  ist  ein 
Dens  in  corpore  humano  hospitans. 

•)  Epiktet,  Diss.  I,  12.  Denn,  wird  hinzugefügt,  loyov  /nfyi&og  ov 
fi^xit  oucf*  vif/tt  XQ£v€Tai  ttXlä  ^oy/inaiv. 

*)  Epiktet,  Handb.  XV:  xal  fof)  norh  a^tog  rtov  Steh  avfinotijs .... 
ou  fAovov  avfdTEOTTjg  T(5v  d^€tov  Harn  dXkd  xal  avvaQXfov.  Vgl.  Chrysipp 
bei  Plutarch,  De  comm.  notitiis  33:  (o<f€liiaSai  t*  6^o(m  vn*  akkf^ltov 
rov  d(a  xal  rov  /Korva  aotfovg  ovrag. 

^)  Clemens  Alex.  Strom.  VII,  14.  320:  tjiv  aiixiiv  dgirriv  dv&Qcanw 
Xfyof4tv  xal  Ssov.    Cfr.  Diog.,  Laert  VII,  88,  Orig.  c.  Geis.  IV,  180. 

•)  Deorum  socius  non  supplex  Seneca,  Ep.  31,  9. 

^)  Dens  non  vincit  sapientem  felicitate  etiamsi  vincit  aetate  Ep.  ad 
Lucil.  74.    Cfr.  53. 
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Dies  ist  konsequent:  Der  Mensch  (der  weise)  lebt  das 
Leben  der  Natur.  Die  Natur  aber  in  ihrer  edelsten  Be- 
nennung ist  göttlichen  Wesens.  Hier  biegen  sich  die  Zweige 
zusammen  *). 

Noch  aber  bleibt  die  Frage  zu  erledigen:  Welches  ist 
das  Verhältnis  zwischen  diesem  Logos  und  dem  stoischen 
Gottesbegriff? 

Die  Stoiker  werden  gewöhnlich  als  Pantheisten  ange- 
sehen, und  zwar  mit  Recht.  Denn  die  Welt  ist  ihnen  ein 
Gott,  und  umgekehrt  den  Gott  meinen  sie  in  der  Welt  ent- 
hüllt zu  finden.  Besonders  spricht  sich  ihre  eigentümliche 
Auffassung  in  dem  letzteren  dieser  Sätze  aus.  Im  Kosmo- 
theismus  liegt  der  wahre  Grundcharakter  des  Stoicismus, 
zugleich  aber  dasjenige,  woran  doch  schliefslich  der  stoische 
Materialismus  scheitert.  —  Wir  werden  im  folgenden  die  Über- 
lieferungen abhören: 

Die  Stoiker  nehmen  an,  die  Welt  sei  ein  Gott.  Diese 
unzerstörbare  Einheit,  dies  unvergängliche  Weltwesen,  das 
sie  in  dem  Kosmos  sahen,  nannten  sie  Gott^).  Die  Welt  ist 
ja  nach  den  Stoikern  mit  Notwendigkeit  vernünftig;  denn 
die  Welt  sei  vollkommen  (wie  es  eine  Logoswelt  sein 
mufste),  die  Vernunft  aber  sei  auch  eine  Wertbeziehung,  und 
als  solche  ein  Merkmal  des  Vollkommenen^). 

Aber  schon  beim  Menschen  —  in  der  Ethik  —  haben 
wir  gesehen,  dafs  die  Grenzen  zwischen  Vernunftwesen  und 
dem  Begriff  von  Gott  ziemlich  hinfällig  sind.  Es  heifst  dem- 
nach nur  seinem  in  der  stoischen  Schule  erzogenen  Instinkte 
nachgehen,  wenn  Seneca  fragt:  Was  anders  ist  wohl  die 
Natur    als  ein    Gott  und  eine  göttliche    Vernunft,   die   der 


')  Vgl.  Kleanthes'  Hymnus  auf  Zeus  Stob.  Ecl.  I,  30: 
*Ex  aov  yuQ  yivog  tafi€v  iijg  fi^jurjfin  laxovfes, 
Movroi  oaa  ^üüI  i€  xnl  ^Qn€i  &vrjT*  inl  yu^av. 
•)  Euseb.  Praep.  ev.  XV,  15.  817C:  "Olov  tSk  rov  xuofiov  avv  roig 
iitvjoO  fi^Qtat  TiQoaayoQivovat   S-iov^    Tovtop  ^h   ?va  fiCvov  ih'al  (faai 
xai  7i€7T€Qaa/u{vov  xal  ^iaov  xal  al'tSiov  xai  d^tov, 

•)  Zeno:  bei  Cicero,  De  nat.  deorum  II,  8.  21:  der  bekannte  Trug- 
Bchlufs  Quod  ratione  utitor  id  melius  esse  quam  id,  quod  ratione  non 
utitur.    Nihil  autem  mundo  melius,  ratione  igitur  mundus  utitur. 
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ganzen  Welt  und  ihren  Teilen  eingeflochten  sind!^)  Die 
Schilderung  dieses  Thatbestandes  zielt  vorwiegend  darauf  hin, 
dafs  es  von  Gott  —  wie  sonst  gewöhnlich  vom  Logos  — 
heifst,  dafs  er  das  All  durchziehe*).  Ihren  Gottesbegriflf  er- 
gänzend suchten  die  Stoiker  das  Bild  nach  eigentümlicher 
Schulmethode  zu  veranschaulichen,  indem  sie  ihm  eine  ovaia 
anwiesen.  So  bezeichneten  einige,  wie  Zeno  und  Chrysipp, 
als  Wesen  Gottes  die  ganze  Welt  und  den  Himmel  ^).  Wir 
entnehmen  dieser  Bestimmung  ein  Zeugnis  fllr  das  Neben- 
bedtlrfnis,  in  den  Gottesbegrilf  auch  etwas  anderes  hinein- 
zudenken als  das,  was  sich  offenbart  in  einer  sichtlichen 
Welt  und  alsdann  sein  Wesen  wurde.  Sonst  wäre  ja  der 
Spruch  die  leerste  Tautologie.  Hat  die  Gottesidee  sich  in 
dem  Weltbegriff  erschöpft,  §o  bezeichnet  die  Welt  nicht  Gottes 
ota/a,  nicht  sein  Wesen,  sondern  sein  All  und  Ganzes.  Auf 
gleicher  Stufe  hiermit  stehen  die  Stellen,  die  aufserhalb  der 
übrigen  Welt ,  der  der  Erde  und  Sterne  u.  s.  w. ,  einen  be- 
sonderen Bezirk  für  den  Nous  anstreben*).  Die  Stoiker  be- 
trachteten —  heifst  es  an  einer  Stelle  bei  Epiph.*)  —  diese 
sichtliche  Welt  als  einen  Gott;  dann  fährt  er  nach  einer 
Nebenbemerkung  über  die  Ansicht  etlicher,  dafs  ihre  Natur 
(cpvaig)  aus  P'euer  bestehe,  in  solchen  Worten  fort:  Und  den 
Gott  bestimmen  sie  als  Vernunft  und  als  Seele  des  ganzen 
Himmels-  und  Erdenschofses ,  sein  Körper  aber  ist  das  All 
und  seine  Augen  die  Sterne •).    In  der  q>vaig  ist  der  ganze 


*)  De  benef.  IV,  7.    Cicero,  De  nat.  deor.  I,  14.  37:   Kleanthes 

ipsum  mundum  deum  dicit  esse,  tum  totius  naturae  menti  atque  animo 
tiibuit  hoc  nomen.    Cfr.  II,  15.  38. 

•)  Aufser  vor.  Anm.,  Cl.  Alex.  Strom.  V,  14.252:  dirjxetv  Jia  naarig 
trjg  odafn;  xov  &€iv  (faaiv,  Galeni,  Hist.  phil.  16.  Diels,  Doxogr.  gr.  608: 
HfiipvTov  /nkv  inl  navxtov  ^irjxeiv  (sc.  d^iov)  o^oiovfiivov  J^  ixdaxtp  xtvov^ 
fiivov  xal  fiiTaXXaTJov, 

')  Diog.  Laert  VII,  148:  ova(av  6k  &ioO  Zrjvtov  fih  if>riOi  tov  olov 
xoofiov  xnl  TOP  odgavoVf  ofiottog  (fc  xal  XQvatnnog.    Andere  anders. 

*)  De  plac.  pbilos.  1,  7.  881 F:  ^eöv  6k  xal  tov  xoa^ov  xal  loifg 
a<n^()ag  xal  T^y  y^v»  tov  cf*  arturccroi  ndvitov  vovv  iv  ai&igi,  Diels 
Doxogr.  gr.  305  f.,  cfr.  Stob.  Ecl.  I,  1.  2. 

^)  Ad?.  Haeres  I.  4.    Diels  Doxogr.  gr.  587. 

•)  xal  TOV  ^kv  d^ibv  vovv  ogiCova^  xal  tag  V^üf?*'  ^avrog  roö  ovtog 
xvtovg   ovi)ttrüv  xal  yrjgy   adifia  6k   avroC  t6   nav  xal  6<f&alfiovg  rovg 
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Gott  noch  nicht  gegeben,  sondern  er  stellt  sich  als  solcher 
erst  dar  vermöge  einer  Synthese,  einer  Synthese  der  Natur 
mit  etwas  Anderem  (dem  Geiste).  Dies  hinter  dem  Offen- 
barongswesen  Gottes  sich  verbergende  Prinzip  wird  gelegentlich 
potenziert  —  das  ist  der  nächste  Schritt  —  und  der  Gottes- 
begriflF  nimmt  eine  neue  Gestalt  an,  stellt  sich  als  eine  Per- 
sönlichkeit her.  Es  wird  von  ihm  in  den  Worten  Welt- 
schöpfer, Weltregierer,  Vater  gesprochen  \). 

Der  Gott,  dessen  Begriff  nichts  als  die  Entschleierung 
der  gegebenen  Welt  sein  sollte,  tritt  auf  diese  Weise  als  ein 
abgesonderter  Specialfall  innerhalb  dieses  Weltsystems  auf. 
Er  ist  als  solcher  zunächst  das  wahre  Agens,  die  wirksame 
Hand  bei  dem  Weltkunstwerk  (Natura  non  artificiosa  solura 
sed  plane  artifex  *),  freilich  immer  in  engem  Zusammenhange 
mit  der  Natur  verknüpft,  welche  ja,  stoischer  Ansicht  nach, 
selbst  aus  innerem  Triebe  einer  Weltbildung  zugethan  war®). 
Allerdings  ist  der  jetzige  Weltzustand  ein  provisorisches 
Werk,  das  wieder  vernichtet  werden  soll,  hat  aber  schon 
als  solches  ein  eigentümliches  Interesse.  Für  ihre  Ausstattung 
hatten  die  Stoiker  die  Bezeichnung  diaii6afxi]aig.  Derjenige, 
der  diese  dianoa^rjaig  übeniommen  hat,  ist  der  Gott.  Auf 
diese  Weise  vollzieht  sich  innerhalb  des  physischen  Universal- 
begriffis  eine  Abstraktion,  imd  es  machte  sich  das  Bestreben 
bemerkbar,  Gott  seinem  Werke  gegenüber  als  frei  hinzustellen, 
und  zwar  als  eine  Persönlichkeit,  die  aus  einer  gestaltlosen 


(ftoOTTiQttg.  Die  Welt  ist  flir  die  Stoiker  ein  Gott,  aber  nicht  gerade  der 
Gott;  6  xoafÄog  ist  ^icg,  aber  nicht  geradezu  =  6  9i6g.  Man  merkt, 
wenn  dl«  letztere  Determination  den  Gesichtspunkt  abgiebt,  eine  gewisse 
Schwankang.  Vgl.  Chrysipp  bei  Stob.  Kcl.  I,  444.  Der  Kosmos  sei  ro 
ix  OiiSv  xal  avHQtont>v  avarrifAa  xai  rtov  'dvtxa  TovTtov  yfyovortov.  Dann 
fährt  er  fort:  Ifynai  d*  €T€Qog  xoa^og  6  ^tog^  xa^  ov  ij  ^Mxoa/urjaig 
yivijtti  xal  j^UioOrtu. 

*)  Diog.  Laert  VII,  147:  Geov  ^^  ilvai  C^ov  a&ttvarov . . . ,  firi 
(7va$  fiärrot  dv9^Qwn6fiOQ(fov'  ilvat  dl  töv  (aIv  ötjfiiovgyov  ttav  olatv  xal 
mgntQ  nariQa  naviwv;  dann  aber  auch  weiter:  xotvdig  rc  xal  fi^Qog 
avTov  to  ^&ijxov  cfioc  ndvTtov. 

^  Nach  Äulserung  Zenos  als  stoische  Ontologie.  Cicero,  De  nat 
deor.  U,  22.  58. 

*)  Die  früher  angeführte  Stelle  aus  Mark  Aurel  (VlI,  75):  H  toO 
oXov  ifvaig  inl  rfiv  xoa^ono&tav  ojgaijae* 


160  Sechstes  Kapitel. 

Gesamtnatur  sich  herausent wickelt,  so  dafs  letztere  als  Objekt 
eines  frei  gegenüberstehenden  transcendenten  Individuums  er- 
scheint. Mit  ihrer  eigentümlichen  Neigung  zu  lokalisieren  sehen 
sich  die  Stoiker  nach  einem  besonderen  Platze  für  dasselbe  um  ; 
ihre  Wahl  fiel  vorzugsweise  auf  die  Sonne  oder  den  Äther*). 
Wie  die  begriffliche  Handgreiflichkeit  durch  materialistische 
Bestimmungen  gesteFgert  wurde,  ist  oben  eingehend  erörtert, 
und  es  hat  sich  uns  hier  erwiesen,  dafs  wir  nicht  rundweg 
alles  das,  was  als  stoisch  überliefert  worden  ist,  als  erprobte 
Schulerzeugnisse  gutheifsen  können,  wenn  wir  es  vermeiden 
wollen,  die  Stoiker  um  das  geistige  Prinzip  zu  bringen,  das 
gerade  ihre  eigentümliche  philosophische  Leistung  bezeichnet. 
Der  stoische  Gott  wird  demgemäfs  nicht  dermafsen  als  mit 
einem  Elemente  verschmolzen  vorzustellen  sein,  dafs  er  etwa 
wie  dieses  sich  in  entsprechende  Bestandteile  zerlegen  Weke. 
Wenn  er  als  Hauch  auftritt,  werden  wir  darin  eine  mehr 
oder  weniger  symbolische  Äufserung  seines  Wesens,  keine 
Definition  seines  essentiellen  Bestandes  sehen.  Wie  der  Logos, 
wird  auch  Gott  als  nvg^  als  kunstvoll  wirkendes  Feuer,  ver- 
anschaulicht. Das  hat  den  Sinn,  dafs  bei  seinem  wirksamen 
Eingehen  in  sein  Werk  dies  Element  ihm  vorzugsweise 
dienstbar  sein  mufs,  sein  Träger  und  Vertreter  in  der  Welt- 
ökonomie ist;  mit  dem  vollen  Begrifi"  des  stoischen  Gottes 
kann  das  Feuer  sich  schlechterdings  nicht  decken.  Auf  eine 
ganz  andere  Basis  stellen  sich  die  Stoiker,  wenn  sie  z.  B. 
von  einer  Unerkennbarkeit  Gottes^),  über  seine  Selbstent- 
scheidung, sein  Verhältnis  zum  Fatum  u.  s.  w.  sprechen®). 
(Jott  tritt  uns  in  hierhergehörigen  Sprüchen  als  ein  Begriff 
entgegen,  der  von  herkömmlicher  Religiosität  übernommen 
war,  ein  Gegenstand  der  Anbetung  und  Verehrung*).    Die 


^)  Cicero,  De  nat  deor.  II,  41.  126:  Zenoni  et  reliquis  fere  Stoicis 
aether  videtur  summus  deus»  mente  praeditus,  qua  omnia  regantur,  Clean- 
thus  solem  dominari  et  rerum  potiri  putat 

2)  Seneca,  Epist.  31.  10:  Nemo  novit  deum;  multi  de  illo  male 
existimant  et  impune. 

^)  Seneca,  Dial.  I,  5.  8:  lUe  ipse  omninm  conditor  et  rector  scripsit 
quidem  fata  sed  sequitur.    Semper  paret  semel  jussit. 

*)  Vgl.  das  Mustergebet  von  Kleanthes  Epiktet,  Handb.  52.  Des- 
selben Hymnus  auf  Zeus,  Stob.  Ecl.  p.  30. 
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hier  obwaltende  Methode  zeugt  noch  einmal  für  die  persön- 
liche Begriflfsait  Gottes.  Er  soll  verstanden  werden;  es  gilt, 
richtige  Vorstellungen  über  dies  Vemunftwesen  zu  haben  ^). 
Und  wie  es  hier  nicht  lediglich  die  Gottheit,  Zeus,  ist,  die 
angebetet  wird,  so  ist  es  andererseits  ein  beachtenswerter  Zug, 
dafs  die  Naturkräfte  das  Gewand  irgend  einer  Gottheit  an- 
ziehen müssen,  um  Gegenstand  einer  derartigen  Verehrung 
zu  werden. 

Um  den  Namen  des  göttlichen  Welturhebers  grup- 
pieren sich  eine  Reihe  von  Bezeichnimgen ,  die  ineinander 
übergreifen.  Manchmal  werden  sie  in  einer  solchen  An- 
häufung nebeneinander  aufgeführt,  dafs  daraus  hervorgeht, 
da&  sie  dem  Betrachtenden  kritisch  ziemlich  zusammenliefen. 
Einer  von  diesen  Begriffen  ist  besonders  herauszuheben.  Das 
ist  die  TiQoyoia^).  Ihr  Wesen  suchte  Chrysipp  durch  einen 
Vergleich  zu  veranschaulichen:  Hat  der  ganze  Mensch  sein 
Gegenbild  in  Gott  und  im  Weltall,  so  die  Menschenseele  ihr 
Gegenbild  in  der  Vorsehung*).  Übrigens  ist  die  Bedeutung 
dieses  BegrifiiB  sowie  seine  Rolle  unverkennbar  schon  mit  dem 
Kamen  gegeben.  Neben  diesem  Prinzip,  das  Gott  nach  einer 
eigentümlichen  Selbstbezeugung  in  den  Vorkommnissen  des 
Lebens  imd  den  Ereignissen  der  Geschichte  hin  bezeichnet, 
finden  wir  nun  die  oben  bertüirte  Mehrzahl  der  Grund- 
prinzipien. Solche  sind :  das  Verhängnis  (eifxaQ^ivrj),  die  Not- 
wendigkeit (avayxiy),  der  Geist  (vovg),  die  Natur  (qnratg),  das 
gemeinsame  Gesetz  (vofAog  xoivog),  die  Welt  (xoajuog),  die  Ver- 
nunft ßoyog)^). 


*)  Epiktet,  Handb.  XXXI:  71^;  negl  roi/g  ^toig  kvatßtiag  lad^i  or« 
ro  xvgtwtaTov  (xHvo  (axiv,  oQ^ag  vnolrixIfHg  negl  avrwv  f;|f€iy.  Seneca, 
£p.  95  (mor.  Lib.  XK)  Deum  coluit  qui  novit 

*)  Schilderung  bei  Cicero,  De  nat.  deor.  II,  22.  58:  Ipsius  vero  piundi 
qui  omnia  complexu  suo  coSrcet  et  continet,  natura  non  artificiosa  solum 
sed  plane  artifex  ab  eodem  Zenone  dicitur,  consultrix  et  provida  utilitatum 
opportonitatumque  omnium. 

*)  Plutarch,  De  conun.  not  adv.  Stoic  36,  1077  E. 

^)  Diog.  Laert  YII,  134.  Seneca,  Natur.  Quaest  U,  45:  Jovem  (in- 
telligont)  rectorem  custodemque  universii  animum  ac  spiritum  mundi,  operis 
hajos  dominum  et  artificem,  cui  nomen  omne  convenit  Vis  illum  &tum 
Tocare:  non  errabis ....  vis  illum  providentiam  dicere:  recte  dices .... 

Aall,  Logo«.  11 


162  Sechstes  EapheL 

Es  kann  gefragt  werden,  wie  diese  Namen  zu  disponieren 
und  wie  ihr  Verhältnis  zu  einander  zu  bestimmen  ist.  Der 
begriffliche  Mittelpunkt  der  Synonyme,  deijenige,  nach  welchem 
alle  gravitierend  angenommen  werden  können,  ist  Gott*). 
Und  es  bleibt  nun  die  Frage  oflFen  nach  dem  Verhältnis  der 
übrigen  Prinzipien  zur  Gottheit.  Am  nächsten  treten  einander 
die  BegriflFe  Gott  und  Welt  —  Natur,  resp.  die  reflektierte 
Natur,  der  Logos.  Sie  scheinen  eins,  und  der  gewöhnlichen 
Sprachweise  der  Stoiker  nach  waren  sie  es  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  auch.  „Was  anders  ist  wohl  die  Natur,"  lautet 
bei  Seneca  die  Frage,  „als  Gott  und  eine  göttliche  Vernunft, 
die  in  die  ganze  Welt  mitsamt  ihren  Teilen  hineingeflochten 
ist?"*)  Idem  est  utrumque  erklärt  er  positiv^).  Auf  ähn- 
liche Weise  sehen  wir  in  imbestimmter  Allgemeinheit  auch 
die  anderen  Varianten  mit  Gott  zusammengefafst^).  Der  Ge- 
sichtswinkel ist  doch  ein  verschiedener  und  bedingt  eine  ge- 
wisse Modifikation  in  der  Vorstellimg,  die  der  betreflfende 
Name  wachrufen  mufs*).  Das  Hauptinteresse  knüpft  sich  für 
uns  an  die  zwei  Faktoren,  auf  die  wir  schon  oben  die  Gesamt- 
heit der  Prinzipien  zurückgeführt  haben.  Das  waren  aber  Gott 
und  die  Weltnatur,  der  Logos.  Der  hier  bestehende  Unter- 
schied läfet  sich  dahin  formulieren:  Wo  es  auf  Kosmogonie 
oder  überhaupt  auf  philosophische  Schilderung  ankommt,  über- 


vis  illum  natnram  vocare,  non  peccabis ....  vis  Ulum  vocare  mondum: 
Don  Mens.  Was  Cicero  über  Chrysipp  berichtet,  De  nat  deor.  II,  15.  38 
ist  Dur  oDter  Kritik  anzunehmen.  So  dorcheinander,  wie  es  Cicero  über- 
liefert, hat  der  Stoiker  wohl  kaum  die  Prinzipien  gebracht  Vgl.  zu  diesem 
Pankt  unserer  Erörterung  James  Drummond,  Philo  Judaeus  I,  S.  92  ff. 

^)  Seneca,  De  benef.  IV,  8:  Sic  nunc  naturam  voca,  &tum,  fortunam, 
omnia  eiusdem  dei  nomina  sunt  varie  utentis  sua  potestate.  Cic.,  De  fin. 
bon.  et  mal.  IV,  5.  12. 

«)  Seneca,  a.  a.  0.  IV,  7. 

')  Ebendaselbst  IV,  8 :  Nee  natura  sine  deo  est,  nee  deus  sine  natura 
sed  idem  est  utrumque,  vgl.  Diog.  Laert  VÜ,  88  im  Anschlufs  au  Chrysipp: 
o  6g9-6f  Xoyog  S$a  navrotv  ^^/o/ifyoc  o  abrof  wv  Tip  /Itt 

*)  Plutarch,  De  stoic  repugn.  34.  1050 A:  "Oxi  cf'  ^  xo^vri  (pvat^xal 
6  xoivof  T^g  ipvmtig  loyog  elfioQfiiPfi  xal  ngovout  xal  Z€vs  itniv  ou^k 
tovs  avTtnoSag  XiXri&€. 

*)  Wegen  dieses  Themas  Diog.  Laert  VII,  U7:  S  nollais  ngoi- 
fjyo^aig  ngoaovofiaCeod^i  xara  xäg  ^updfing» 
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wiegt  der  Logos.    Wo  die  Darlegung  sich  mehr  der  religiösen 
Anschauung  nähert,  tritt  der  persönliche  Gott  auf. 

Den  Unterschied  zu  markieren,  liegt  viel  daran.  Es  ist 
hier  ein  in  unserer  Geschichte  bleibender  Zug :  Wie  oft  auch 
das  eine  dem  anderen  ähnlich  beschrieben  wird,  immer  haben 
wir  zwei  Gestalten  zu  zählen,  nämlich:  1)  Einen  Logos  und 
2)  eine  Macht,  zu  der  sich  dieser  Logos  als  untergeordnetes 
Wesen  —  man  könnte  versucht  sein  zu  sagen  als  Unterthan  — 
verhält.    Diese  zweite  Macht  ist  Gott. 

Fassen  wir  unsere  Untersuchungen  über  die  Stoiker 
schliefslich  in  eine  Übersicht  zusammen. 

Hier,  bei  den  Stoikern,  wird  zum  erstenmal  im  wahren 
Sinne  des  Wortes  eine  Logosieh re  gegeben.  Dem  monu- 
mentalen Gedanken  mehrseitige  Entwickelung  zu  geben  waren 
sie  um  so  geeigneter,  als  die  Fäden  der  bedeutendsten  früheren 
Schulen  auf  mehreren  Punkten  im  Stoicismus  zusammenliefen. 
In  der  Physik  fufsten  sie  auf  Heraklit  und  Demokrit  (Aristo- 
teles), in  der  Logik  auf  Aristoteles  (so  besonders  nach  Chry- 
sipp),  auch  auf  Plato,  in  der  Ethik  durch  Vermittelung  der 
Kyniker  auf  Sokrates.  Die  Logosgestalt  im  Systeme  stellen 
wir  unbedenklich  als  ihre  gröfste  imd  eigentümlichste  Idee 
hin.  Die  Erbschaft  von  der  vorausgehenden  Philosophie  her 
war  freilich  zu  reich,  als  dafs  dieses  beinahe  ganz  neu- 
geschaffene Universalprinzip  alle  Punkte  hätte  bewältigen 
können,  aber  fast  alle  sind  sie  durch  die  Logosidee  beleuchtet, 
die  meisten  sind  von  ihr  bis  ins  tiefste  bestimmt.  Das  Prinzip 
wird  mit  der  Fortentwickelimg  der  Schule  allmählich  dem 
rein  physischen  Zusanmienhang  entnommen  und  für  eine  ge- 
waltig emporsprossende  Ethik  verwertet.  Erstes  Grundaxiom 
bleibt  bei  alledem  immer  ein  ontologisches ,  nämlich:  der 
Monismus,  welchen  mit  eiserner  Strenge  durchzuführen 
sich  die  Stoiker  abmühen.  Hier  aber  vernimmt  man  das 
auf  den  ersten  Blick  Befremdende ,  dafs  jener  metaphysische 
Monismus  von  diesem  Logos  durchbrochen  wird,  der  doch 
eben  um  dieser  Theorie  willen  herbeigezogen  war.  Denn  so 
entschieden  sich  die  Stoiker  für  eine  materielle  Welterklärung 
aussprechen,  so  läfst  sich  doch  nicht  ihr  ganzes  System  in 
einer  solchen  materiellen  Exklusivität  einfassen.  Das  Supple- 
ment ist  gerade  mit  dem  Logos  gegeben.    Dieser  ist  nämlich 

II* 
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festzuhalten  als  Ansdrock  für  eine  spirituelle  Energie  mitten 
in  der  materiellen  and  dieselbe  bedingend,  als  welche  sieh 
bei  den  Stoikern  die  der  Erfahrung  darthut  Ein  Erzeugnis 
ihrer  metaphysischen  Schuldialektik  ist  nämlieh,  daTs  die 
Stoiker  alles  Aktuelle,  bald  synekdochisch  alles  Wirkliehe 
materialisieren  und  nun  diese  Neigung  Ins  auf  die  Spitze 
treiben.  In  das  Bereich  des  Wirkliehen,  des  Seienden  hatte 
sich  sowohl  infolge  populären  Herkommens  als  aus  speku- 
lativen Gründen  der  Begriff  Gott  eingebtirgert  Dem  reihen 
sich  bei  den  Stoikern  andere  verwandte  Prinzipien  an,  zumal 
der  Logos ;  wenn  nun  der  Materialismus  der  Schule  sich  auch 
solcher  Elemente  bemächtigen  und  ihnen  Körperlichkeit  ein- 
prägen will,  dann  liegt  hierin  nur  in  beschränktem  Malse 
stoische  Schullehre  vor,  und  es  ist  von  Bedeutung,  hierher- 
gehörige Aussagen  unter  dem  rechten  Gesichtspunkt  zu  be- 
trachten. Der  dynamischen  Richtung  ihrer  Metaphysik 
gemä(s  wird  es  sich  bei  solchen  Äurserungen  um  mecha- 
nische Erklärung,  nicht  um  ontologisches  Dogma  han- 
deln. Die  Materie  ist  ihnen  das  systematische  Mittel,  durch 
welches  Geist  in  unsere  Wirklichkeit  hineingezogen  werden 
kann. 

Der  Logos,  der  also  seinen  geistigen  Charakter  nicht 
einzubtilsen  hat,  hat  wegen  der  kosmophysischen  Entfaltung 
besonders  das  Feuer  zum  elementarischen  Träger.  Er  ist  ein 
einheitliches  Prinzip  und  hat  zum  grofsen  Weltganzen,  dem 
Weltwesen,  Beziehung.  Der  Logos  gestaltet  diese  Welt, 
teilt  sich  ihr  dabei  selbst  mit,  aber  in  verschiedenem  Grade. 
Alles  steuernd  und  leitend  strebt  das  Prinzip  als  vofAog  oQ&og 
besonders  an  das  Organische.  Deutlich  neigt  der  ganze  Stoi- 
cismus  einer  organischen,  symmetrischen  Weltauffassung  zu. 
Ihr  Gegenstand  ist  eher  durch  eine  Kosmophanie  als  durch 
den  Kosmos  zu  bezeichnen.  Dem  Betrachtenden  erschliefst 
sich  die  mächtige  Weltschönheit,  in  deren  Beschreibung 
sich  unsere  Philosophen  gefallen.  Der  Logos,  welcher  hier 
das  geistige  Band  ist,  zerlegt  sich  und  tritt  in  diesem  Zu- 
sammenhang als  Logos  spermatikos  (resp.  in  Mehrzahl 
Logoi  spermatikoi)  auf.  Durch  ihn  wird  die  allgemeine 
Zeugungskraft  der  Natur  in  einem  geistigen  Prinzip  zusammen- 
gefafst,   um   sich   dann   wiederum   in  Myriaden  von  Kraft- 
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Verzweigungen  aufzulösen.  Der  Logos  vertritt  hierbei  zweier- 
lei: die  Ursache  und  den  Wesensbestand  der  Dinge.  Der 
stoische  Sprachgebrauch  kennt  auch  andere  Bezeichnungen, 
welche  die  Kosmogonie  und  Weltthatsachen  erklären  können, 
der  eigentümlichste  und  prägnanteste  Ausdruck  bleibt  aber 
doch  Logos. 

Aber  die  Welt  hat  aufser  ihren  mannigfaltigen  Ein- 
richtungen auch  besondere  Wesen,  um  derentwillen  sie  selbst 
da  ist:  dies  sind  die  Menschen.  Auch  hier  waltet  immer 
das  gleiche  Logosprinzip,  und  zwar  in  besonderer  Gröfse  und 
erhabener  Edelart,  die  den  Menschen  auf  einen  besonderen 
Boden  stellen.  Die  GesamtäuTserung  des  vernünftigen  Menschen- 
geistes beruht  auf  ihm.  Als  to  tjyBfiovtxov  beherrscht  er 
die  ganze  stoische  Psychologie.  Vermöge  des  Logos  gelangt 
der  Mensch  zu  vollster  Blüte,  wird  ein  Weiser.  Auf  diesem 
Punkte  noch  mehr,  als  wo  es  sicJi  um  die  Naturerklärung 
handelte,  macht  sich  das  Bedürfnis  bemerkbar,  dem  inneren 
Prinzip  nachzuspüren  und  in  seinen  Verzweigungen  zu  ver- 
folgen. Es  findet  eine  innere  Zerlegung  des  Logos  statt,  und 
zwar  in  Xoyog  ivöidd-etog  und  loyog  7tQO(poQiKdg.  Die 
Vernunft  als  philosophischer  Gegenstand  gewinnt  nicht  im- 
erheblich  an  dieser  Einteilung.  Zwei  Seiten  seiner  Aufgabe 
zeichneten  sich  deutlich  ab:  Das  eine  Mal  handelt  es  sich 
um  das  wirkende  Lebensferment  des  Menschen,  als  eines 
Geisteswesens,  das  andere  Mal  tritt  die  auf  geschichtliche  und 
gesellschaftliche  Zusammenhänge  gehende  Seite  dieser  Ver- 
nunft frei  hervor.  Das  wird  für  die  zukünftige  Entwickelung 
der  Idee  fruchtbar.  —  Übrigens  nimmt  man  hier  noch  wahr, 
wie  der  Zweideutigkeit  unseres  Wortes  gemäfs  auch  der  Logos 
in  der  Fassung  von  Rede  mit  hineingezogen  und  ideen- 
geschichtlich verwertet  wird.  Die  Rede  wird  in  diesem  Falle 
unter  dem  Gesichtspunkt  eines  psychischen  Prozesses  ver- 
gegenwärtigt und  als  eigentümlich  psychologischer  Begriff 
festgehalten;  wie  schon  hier  die  Mystik  hineinspielt,  so  noch 
mehr  in  einer  anderen  Äufserung  der  Verwandtschaft,  welche 
diese  Idee  mit  dem  Psychischen  besitzen  soll.  Dies  ist  die  all- 
mählich eingebürgerte  AUegorese,  mittelst  welcher  mythisch- 
heroische Episoden  schlechthin  vom  Logos  übernommen 
werden. 


IQQ  Sechstes  Kapitel. 

Der  Logos  gehört  eigentlich  der  ganzen  Welt  an.  Sein 
Substrat  ist  die  Physik.  Und  die  Physik  ist  monistisch.  Doch 
unterbleibt  nicht  eine  Verfeinerung  unseres  Begriffs,  durch 
welche  ein  sublimerer  Teil  dieser  Gesamtnatur  herauskommt 
Dieser  eignet  nur  zweien,  dem  Gott  und  dem  Menschen.  Sie 
werden  dadurch  gegenseitig  in  ein  intimes  Verhältnis  zu  ein- 
ander gesetzt.  Diese  Thatsache  kommt  besonders  auf  dem 
Gebiete  der  Ethik  zur  Entfaltung.  Hier  waltet  das  weise 
Weltprinzip  des  Logos  in  majestätischer  Souveränität.  Aus 
ihm  her  sind  die  Charakterzüge  zu  erklären,  die  die  Gröfse 
der  Stoiker  sind,  und  durch  welche  ihre  Schule  sich  in  der 
Geschichte  der  Ideen  unsterblich  gemacht.  Hiergegen  ver- 
schwindet die  Bedeutung  der  allerdings  unleugbaren  That- 
sache, dafs  der  Logos  nicht  alles  das  zu  leisten  vermag,  was 
er  versprochen  hat.  Denn  noch  bleibt  bei  ihm  unerklärt  die 
Thatsache  des  Übels,  der  Sünde.  — 

Wie  die  Stoiker  mehr,  als  es  je  vorher  geschehen,  in  der 
Ethik  dem  Göttlichen  zustrebten,  so  fielen  viele  menschliche  Vor- 
urteile und  Schranken  zu  Boden.  Die  Werturteile  werden  in  uni- 
versellerer Richtung  hin  umgestaltet.  Das  Brudergefühl  derer, 
die  unter  einem  und  demselben  Gesetz  stehen,  gipfelt  in  der 
kosmopolitischen  Theorie  eines  Weltstaates,  wo  Menschen  und 
Götter  die  Einwohner  sind.  Wie  die  Menschen  solcherweise 
in  dem  Idealstaate  des  Verkehrs  mit  Göttern  sich  erfreuen 
dürfen,  so  existiert  zwischen  dem  Begriff  von  Gott  und  dem 
des  Menschen  eigentlich  kein  prinzipieller  Unterschied.  Auf 
dem  gemeinsamen  Boden  einer  geweihten  Natur  bauen  sie  sich 
beide  auf.  Aber  was  wird  am  Ende  der  stoische  Gott  selbst? 
Existiert  irgend  ein  Unterschied  zwischen  dem  Begriff  Gott 
und  der  Natur  oder  dem  Naturideal  (dem  Logos)?  Wir  meinen 
Ja.  Mit  dem  Logos  teilt  Gott  Natur  und  Wesen,  ja,  man  kann 
sagen,  dafs  er  wie  dieser  in  die  Welt  übergegangen  ist,  ist  also 
insofern  der  Welt  immanent.  Nebenbei  hat  er  aber  sozusagen 
auch  eine  statuarische  Realität,  was  mit  dem  Logos  nicht  der 
Fall  ist.  Gott  tritt  mitunter  in  stoischen  Weltbetrachtungen 
als  Persönlichkeit  auf,  der  Logos  niemals.  Die  Gottheit  greift 
besonders  über  den  Begriff  der  Logosnatur  hinaus  auf  dem 
Gebiete  der  Ethik,  deren  Prinzip  wohl  auch  die  Natur  (der 
Logos),  deren  Urheber  und  Schützer  aber  Gott  heilst.    Als 
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solcher  kann  er  gelegentlich  auch  der  Natur  frei  gegenüber- 
stehen, letztere  wird  sein  Werk,  seine  Gemeinde,  Gegen- 
stand seiner  Leitung  und  Fürsorge.  In  der  Auseinander- 
setzung tritt  hier  in  der  stoischen  Lehre  eine  Reihe  von 
Prinzipien  auf,  die  sämtlich  fast  das  nämliche,  nur  unter 
verschiedenen  Gesichtspunkten,  besagen.  Aus  ihrer  Mitte  er- 
heben sich  als  die  zwei  Hauptfiguren  Gott  und  unser  eigen- 
tümliches Philosophem,  der  Logos.  Sie  sind  verwandt,  und 
zwar  aufs  intimste.  Sie  sind  aber  nicht  identisch.  Gott  waltet 
als  souveräne  Persönlichkeit  Neben  ihm  erhebt  sich  die 
kunstvolle  Gestalt  des  Logos,  durch  welches  neue  Plasma 
Welt  und  Mensch  ihre  philosophische  Erklärung  finden  sollten. 


Siebentes  Kapitel. 

Die  alexandrinische  Philosophie  bis  Philo- 


Der  Zeitabschnitt,  dem  wir  uns  jetzt  zuwenden,  trägt 
einen  von  der  bisher  erörterten  Philosophie  verschiedenen 
Charakter.  Die  neue  Zeit,  die  sich  vorbereitet,  ist  reich  an 
fruchtbaren  Gärungen,  aber  arm  an  voll  entwickelten  Früchten. 
Lenken  wir  zuerst  den  Blick  auf  die  Philosophie,  wo  griechisches 
Denken  in  verhältnismäfsiger  Reinheit  sich  fortzusetzen  be- 
müht ist,  so  finden  wir  eine  Mehrheit  von  philosophischen 
Richtungen.  Der  Grundcharakter  aber  ist  eklektisch,  nur 
selten  erhebt  sich  der  philosophische  Geist  zu  bedeutenden 
Leistungen.  Besonders  in  den  Vordergrund  treten  die  Pytha- 
goräer,  deren  Wesen  für  den  ganzen  Zeitgeist  bezeichnend  ist. 
Die  Schule  besafs  von  ursprünglich  Pythagoräischem  wohl 
kaum  mehr  als  den  Namen.  Ihre  Quellen  flössen  ihnen  be- 
sonders von  Plato  zu,  dann  auch  von  Aristoteles  und  den 
Stoikern.  So  entstand  ein  Gemisch,  das  einer  eingreifenden 
Neugestaltung  harrte.  Man  beutete  den  Aristoteles  und  Plato 
unbefangen  aus,  ohne  ihrer  philosophischen  Verschiedenheit 
Rechnung  zu  tragen^).  Die  klare,  prinzipfeste  Philosophie, 
wie  sie  bis  dahin  durch  abgetrennte  griechische  Schul- 
richtungen vertreten  worden  war,  drohte  sich  in  ein  bunt- 
scheckiges Zerrbild  aufzulösen.    Als  echte  Schöpfung  der  Zeit 


^)  In  henrortretender  Weise  begegnet  es  uns  bei  Ciceros  Lehrer  An- 
tiochos;  völlig  aber  ineinandergehen  die  platonische  und  die  nenplatonische 
Schule  bekanntlich  erst  mit  Plutarch. 
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erhob  sich  der  Skepticismus  der  Pyrrhoneer  und  der  neuen 
Akademie. 

Eine  solche  Zeit  konnte  für  die  Weiterentwickelung 
unserer  Idee  nicht  sehr  förderlich  sein.  Die  Neupythagoräer 
erwähnen  den  Logos  in  einer  Weise,  die  an  die  Stoiker  er- 
innert. Der  BegriflF  aber,  der  nur  lose  und  gleichsam  mittelst 
einer  äufserlichen  Adoption  in  das  System  eingeflochten  ist, 
wird  auf  keinem  Punkt  um  etwas  Erhebliches  weiter  gebracht. 
Als  Beispiel,  wie  dieser  Logos  sich  dahin  neigt,  sich  gerade 
mit  der  tragenden  Idee  der  verschiedensten  Systeme  zu  ver- 
knüpfen, kann  die  Thatsache  dienen,  dafs  wir  bei  den  Neu- 
platonikem  oft  ihr  Hauptsymbol,  die  Zahlen,  als  Logoi  be- 
zeichnet finden.  Hier  ist  das  Äufserste  der  Abstraktion  ge- 
leistet. 

Dieser  Zeit  entstammt  eine  Schrift,  die  sehr  deutlich  den 
Übergangscharakter  bezeichnet,  sie  ist  negt  noa^iov  intituliert. 
Die  Schrift  ist  peripathetisch,  aber  von  stoischen  Elementen 
reichlich  durchsetzt^).  Unsem  Logos  finden  wir  zwar  nicht 
darin,  wohl  aber  Annäherungen  an  die  Idee,  zumal  solche, 
die  auf  einen  neuen,  gewaltig  emporkeimenden  Zweig  des 
geistigen  Lebens  jener  Zeit  mit  hindeuten  und  deswegen  erst 
unten  werden  verwertet  werden. 

In  der  That  naht  ein  ideengeschichtlicher  Augenblick  von 
allergröfster  Bedeutung,  und  die  Symptome  der  Vorbereitung 
sind  auch  an  der  Philosophie  zu  verspüren.  Man  gewahrt 
in  der  alten  Welt  eine  Bewegung,  die  den  Schwerpunkt  der 
Kultur  allmählich  nach  Osten  hin  verlegt;  genauer,  erst 
nach  Westen,  wodurch  bisher  verschlossene  Länder  sich  öfihen 
und  von  ihrem  eigenen  geistigen  Besitz  mitteilen,  dann  aber 
einen  Zug  nach  Osten.  Freilich  ergingen  von  Rom  aus  die 
Heere,  die  Verwaltung  und  die  kaiserlichen  Edikte.  Die 
Welthauptstadt  sandte  aber  ihre  Söhne  nach  Athen,  um  sie 
dort  erziehen  zu  lassen.  Man  betete  den  persischen  Mithra 
und  die  phrygische  Kybele  an*).    Der  Streit  zwischen  Caesar 


1)  Zeller  setzt  II,  1.  644  £  die  Schrift  zu  dem  letzten  JahrfÜnfeigstel  vor 
oder  dem  ersten  Jahrfünfzigstel  nach  Chr.  Gebart 

■)  Auf  den  Orient  hin  wird  das  Auge  gelenkt  schon  durch  die  Ent- 
stehung der  stoischen  Schule.    Die  herrorragendsten  Vertreter  des  vor- 
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and  Pompeios,  zwischen  Antonios  nnd  Octavian  wird  im  Osten 
ausgekämpft  und  überhaupt  die  Aofinerksamkeit  nach  dieser 
Gegend  hin  mit  Vorliebe  hingezogen^).  Noch  ein  paar  Jahr- 
hunderte und  die  Residenz  des  Weltherrschers  ist  nicht  mehr 
am  Tiber,  sondern  am  Schwarzen  Meere  gelegen! 

Das  Centrum  dieser  neuen  Welt  wurde  Alexandrien.  Hier 
bereitete  sich  der  Geist  vor,  dem  bald  sowohl  romische  Taktik 
als  griechische  Logik  ihren  Rang  abtreten  sollte.  Geschicht- 
liche Umstände  wirkten  auf  diesen  Gang  der  Entwickelung 
günstig  ein.  Der  alte  Hof  der  Ptolemäer  hatte  sich  es  an- 
gelegen sein  lassen,  ägyptische  und  hellenische  Elemente  zu 
einer  neuen  Kultur  zu  verschmelzen  und  fruchtbar  zu  machen '). 
Die  Werke  eines  Berosus  und  eines  ManeÜio  leisteten  der- 
selben kulturellen  Bewegung  ihren  Beitrag.  Eine  geraume 
Zeitfrist  ist  dahingegangen,  ehe  diese  Annäherung  erreicht 
wurde.  Als  sie  ein  geschichtliches  Ergebnis  wurde,  blieb  sie 
nicht  für  die  allgemeine  Geistesart  ohne  eigentümliche  Folgen. 
Die  Haupteigentümlichkeit  dieses  Prozesses  ist  ein  über- 
schwenglicher Synkretismus.  Im  ersten  Jahrhundert  unserer 
Zeitrechnung  sehen  wir  einen  Philo  von  Byblus  dieselbe 
rationalisierende  Behandlung  von  der  orientalischen  Mytho- 
logie unternehmen  als  diejenige,  die  in  der  griechisch-römischen 
Welt  in  der  euhemeristischen  Litteratur  vorliegt  Noch  einige 
Generationen,  und  griechisch-ägyptische  Glaubenslehren  wer- 
den nebeneinander  verwertet  zur  Beleuchtung  platonischer 
Philosopheme ,  in  der  eigentümlichen  Litteraturgruppe ,  die 
den  Namen  hermetischer  Schriften  erhalten  hat.  —  Was  aber 
weder  das  philosophische  Hellas  noch  das  religiöse  Ägypten 
bei  dieser  Zusammenschlielsung  bot,  das  war  ein  Prinzip, 
welches  die  zusammengebrachten  Elemente  aus  dem  Innern 
her  gestalten  könnte,  man  vermifste  ein  inneres  Gerüst,  an 
welches  sich  das  Neue  anschliefsen  und  das  wiederum  diesem 

christlichen  Stoidsmns  sind  fast  alle  aus  Syrien,  Eleinasien  oder  dem  an 
letzterem  sich  schliefsenden  griechischen  Insnlai^ebiete  gebürtig. 

>)  Vgl  über  den  unterschied  vom  westlichen  und  östlichen  Teil  des 
römischen  Reichs  in  Bezug  anf  den  sprachlichen  and  knltorellen  Einflofs 
Roms  Gibbon:  The  history  of  the  dedine  and  fiall  of  the  roman  empire  I, 
S.  49  ff. 

«)  Zum  folgenden  vgl  ZeUer,  3.  Ausg.,  m,  2.  243  C 
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Neuen  Halt  und  Originalität  verleihen  könnte.  Hier  ereignet 
es  sich  nun,  dafs  ein  neues  Volkselement  sich  darbietet  und 
in  bedeutsamer  Weise  dem  Mangel  abhilft.  Die  Juden  treten 
auf  die  Seene.  Man  fand  sie  überall.  Zu  Philos  Zeit  gab 
es  ungefähr  eine  Million  Juden  in  Ägypten;  sie  bildeten  die 
Hauptbevölkerung  von  zwei  der  fünf  Hauptquartiere  Alexan- 
driens.  Wo  die  Juden  waren,  wurde  die  Atmosphäre  religiös. 
Man  spricht  gern  von  der  grofsen  Sehnsucht  jener  Zeit  und 
läfst  das  Judentum  derselben  entgegenkommen.  Sehnsucht 
hat  es  zu  jeder  Zeit  gegeben ;  sie  zählt  aber  in  der  populären 
Fassung  des  Wortes  kaum  unter  die  philosophischen  Trieb- 
federn. Beschränken  wir  uns  darauf,  die  Hülflosigkeit  der 
damaligen  Philosophie  zu  konstatieren  und  ein  entsprechendes 
Gefühl  eigener  Unzulänglichkeit  zu  vermuten.  Schon  das 
genügt,  um  den  Erfolg  zu  erklären,  dessen  sich  der  Geist 
des  jüdischen  Mosaismus  erfreuen  konnte.  Zweierlei  ist  mit 
der  Eigenart  dieses  Geistes  gegeben.  Gott  —  die  Theologie  — 
wird  in  der  Form  des  Transscendenten  vergegenwärtigt  und 
das  Lebensideal  —  die  Ethik  —  in  der  demütigen  Unter- 
würfigkeit und  Selbstverleugnung  gesucht.  Dementsprechend 
wird  die  Auswahl  aus  den  vorhandenen  philosophischen  Dog- 
men von  den  Männern  dieser  neuen  Richtung  getroifen.  — 
Um  neue  Gedankentiefen  zu  erschlielsen ,  dazu  ging  ihnen 
gewöhnlich  die  nötige  Originalität  ab.  —  Den  Abstand  zwischen 
Gott  und  Menschen,  der  ihnen  das  dogmatische  Grund- 
verhältnis ist,  suchen  sie  auf  zwei  Wegen  zu  überbrücken: 
1)  durch  enthusiastische  Ekstase,  2)  durch  Eingreifen  von 
Seiten  Gottes.  Das  erstere  sollte  besonders  später  zu  Ehren 
kommen.  Das  zweite  ist  gerade  das  Hauptmerkmal  der  neuen 
Weltauffassung.  Die  von  den  Alexandrinern  vertretene  jüdisch- 
griechische Richtung  lehrt  eine  Offenbarung.  Dies  führt 
einen  historischen  Zug  als  integrierenden  Bestandteil  in  die 
philosophischen  (oder  quasi-philosophischen)  Erörterungen  ein. 
Ich  glaube,  diesen  Umstand  kaum  genug  betonen  zu 
können.  In  der  That  wirkt  er  bis  auf  den  innersten  Grund 
der  Eigentümlichkeit  hinein.  Es  ist  dies  von  fundamentaler 
Bedeutung,  dafs  das  Ganze  schon  in  erster  Instanz,  in  Hin- 
sicht auf  Gott  angelegt,  beschrieben  und  bestimmt  wird.  Die 
Aufjgabe  der  neuen  philosophischen  Epoche  ist  nicht  sowohl 
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eine  denkgemäfse  Lösung  der  Probleme ,  als  eine  religiöse 
Überzeugung.  Die  Mittel  sind  ja  nicht  mehr  der  reinen 
Spekulation  entnommen,  sondern  sie  sind  mehr  oder  minder 
bestimmt  der  Offenbarung  entlehnt.  In  unserem  ideen- 
geschichtlichen Zusammenhang  wird  dies  durch  ein  Phänomen 
bezeugt,  dafs  mir  klarer  als  irgend  etwas  anderes  über  die 
neue  Richtung  des  Denkens  Aufschlufs  zu  geben  scheint. 
Dies  ist  folgendes.  Die  Offenbarung  involviert  —  wie  schon 
bemerkt  —  etwas  Historisches;  ist  es  zwar  nicht  Historie  in 
unserem  heutigen  Sinn,  was  gegeben  wird,  so  gilt  doch,  dafs 
sie  sich  auf  überlieferten  Thatsachen  aufbauen  will.  Ihre 
Voraussetzung  ist  die  Aktion.  Indem  nun  die  alte  von 
Plato  her  eingebürgerte  Vorstellung  einer  zwischen  Gottheit 
und  Menschen  stattfindenden  Verbindung  auch  von  den  Ver- 
tretern der  alexandrinischen  Richtung  übernommen  wird, 
passen  sie  das  Thema  dem  neuen  Gesichtspunkte  an,  nur  eine 
eigentümliche  Änderung  in  der  Nomenklatur  wird  bemerklich. 
Statt  der  platonischen  Idee  drängt  sich  die  Kraft-  in  den 
Vordergrund  und  wird  die  typische  Bezeichnung.  Was  früher 
eidog  hiefs,  lautet  jetzt  mit  Vorliebe  dvvafiig:  die  aktive  Be- 
zeichnung, die  der  geschichtlichen  Anschauung  näher  liegt. 

Das  Wort  tritt  auf  augenföllige  Weise  hervor  in  fast 
sämtlichen  litterarischen  Erscheinungen  dieser  Periode,  die 
auf  unsere  Aufmerksamkeit  Anspruch  machen  können.  Wir 
werden  dem  um  so  eher  nachfolgen,  als  sich  in  dem  Wort 
unverkennbar  ein  spekulatives  Äquivalent  für  unseren  Logos- 
begriff verbirgt. 

Wenn  man  von  diesem  jüdischen  Alexandrinismus  spricht, 
so  kommt  zunächst  der  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts vor  Chr.  lebende  Aristobul  in  Betracht.  Bei  ihm 
gewahrt  man  schon  in  Grundzügen,  was  das  Wesen  der 
ganzen  späteren  Schule  werden  sollte.  Sein  Hauptbestreben 
geht  darauf,  nachzuweisen,  wie  die  aus  der  griechischen 
Philosophie  und  Lehrdichtung  her  übernommenen  Wahrheiten 
schon  im  Mosaismus  vorhanden,  ja  erstere  eigentlich  dem 
letzteren  direkt  entnommen  sind.  In  seinem  Enteignungs- 
versuch scheut  er  bekanntlich  nicht,  den  litterarischen 
Schwindel  zu  begehen,  an  alten  Texten  Änderungen  zu  unter- 
nehmen^ hie  und  da  an  gelegener  Stelle  eine  Unterschiebung 
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zu  machen.  Was  er  kraft  solcher  Mittel  erreicht,  und  wie- 
fern er  schon  durch  seine  (allegorische)  Methode  dem  Philo 
vorgearbeitet,  lassen  wir  hier  unerörtert.  Uns  interessiert 
zunächst  zu  sehen,  wie  bei  ihm  die  dvva^ig  sich  als  eine 
Mittelmacht  zwischen  Gott  und  Welt  erhebt.  Als  Quintessenz 
der  von  ihm  angeführten  orphischen  Verse  ergiebt  sich  ihm 
die  Erkenntnis:  Alles  sei  von  einer  göttlichen  Macht  be- 
herrscht*). Er  selbst  schliefst  bei  einer  Gelegenheit,  wo  er 
Aratos  citiert,  die  Erörterungen  mit  der  Erklärung  ab:  So 
glaube  ich,  einleuchtend  gemacht  zu  haben,  dafs  durch  alles 
die  Kraft  Gottes  wirkt*).  Dies  stimmt  ganz  mit  der  Stellung 
überein,  welche  die  Kraft  in  der  oben  berührten  Schrift 
„über  die  Welt"  einnimmt.  Die  Betrachtung,  die  in  den 
jüdischen  Auseinandersetzungen  vorwiegt,  ist  auch  in  die  rein 
philosophischen  Erörterungen  eingedrungen,  wo  sie  die  An- 
schauung dramatisch  färbt.  Die  ganze  Erde  —  hei&t  es  hier  — 
und  der  ganze  Himmel  sind  von  einer  alles  durchdringenden 
Kraft  in  Ordnung  gebracht  .  .,  die  Kraft,  die  das  Weltganze 
zustande  gebracht*). 

So  der  alexandrinische  Peripatetiker ,  der  ungefähr  zu 
Philos  Zeit  lebte.  Sonst  haben  wir  uns  jüdischen  Quellen 
zuzuwenden.  Den  mutma&lichen  Urheber  der  alexandrinischen 
Schulbetrachtung  haben  wir  mit  Aristobulos  genannt.  Seiner 
Theorie  über  die  transscendente  Gotteskraft  treten  Zeugnisse 
aus  anderen  Schriftstücken  unterstützend  zur  Seite. 

Im  zweiten  Buch  der  Makkabäer,  worin  die  von 
Jason  aus  Kyrene  verfafste  Geschichte  der  Syrerkriege  mit- 
geteilt wird,  hört  man  von  einer  dvvafiig  ug  sprechen,  die  an 
den  Tempel  Jerusalems  geknüpft  ist  und  über  der  wiederum 
Gott  in  seinem  hohen  Himmel  schwebt*). 


^)  duuigtiTtfa^ai  l^ifif  Swa^iti  rä  navta,  Euseb.  Praep.  ev.  XIII,  12. 
664,  vgl.  Vm,  10.  377  f. 

*)  ooiptSg  o7fA.tt&  SeSeTx^o^t  ot&  dia  navrtjv  iorlv  ^  övvafjug  tov 
Ihov.    Ebend.  XHI,  12.  666. 

•)  5.  396:  ytjv  rk  näoav  ....  xa\  tov  SXov  oifQavov  Sirjxocf/uriffB 
fi(a  ri  dio.  nayrtay  d$rpiovaa  Svvttfitg  ....  tov  avfAnavTu  xoa/ÄOv  drifjuovQ- 
ynaaaa.    Vgl.  6.  397  b  und  6.  398  b. 

*)  3.   38:    Sut   TÖ  ntqü  tov  Tonov  alriO^uig  (7val  riva  d-tov  Svvafnv. 

lAvrog  yag  6  r^y  xarouttav  (novqaviov  ij^tov  inojiTrfs  iaii  xal  fioff- 
^og  ixifvov  Joü  tonov. 


174  Siebentes  Kapitel 

Das  interessanteste  Schriftstück  ist  hier  aber  der  viel- 
besprochene Brief  Aristeas  an  Philokrates.  Nur  ist  zu 
bedauern,  dafs  die  Zeit  der  Abfassung  so  unsicher  ist.  Immer- 
hin wird  der  Verfasser  ein  Jude  sein,  und  das  avvrayfia  (wie 
Epiphanias  den  Brief  bezeichnet)  hat  dem  Josephus,  der  eine 
nicht  zu  geschickte  Anwendung  von  ihr  macht,  vorgelegen  *). 
Mit  hervorragender  Gewandtheit  wird  hier  ein  Versuch  ge- 
macht, griechisch -jüdische  Anschauungen  mit  judenfreund- 
lichen Tendenzen  zu  verbinden.  In  den  Betrachtungen,  die 
der  Verfasser  anstellt,  wird  die  Kraft  ganz  in  der  oben 
charakterisierten  Weise,  und  zwar  mehrmals,  erörtert.  Die 
dvva^ig  Gottes  zieht  sich  durch  das  All  hindurch  und  be- 
wältigt das  Weltganze*).  Eine  Lieblingsvorstellung  des  Ver- 
fassers ist  die  göttliche  Dynastie.  Der  Ausdruck  kommt 
mehrere  Male  vor®). 

Das  alles  bereitet  den  Boden  für  die  neue  Phase,  worin 
unsere  Idee  mit  dem  grofsen  alexandrinischen  Zeitgenossen  Jesu 
eintritt,  vor.  Das  merkwürdigste  Dokument  haben  wir  noch  zu 
berücksichtigen.  Das  ist  die  sogenannte  „Weisheit  Salomos". 
Allerdings  werden  wir  auch  hier  den  Logos  in  der  prägnanten 
Fassung,  in  welcher  er  uns  interessiert,  nicht  wiederfinden; 
aber  ein  BegriiT,  der  derselben  spekulativen  Gattung  angehört, 
die  Weisheit,  ist  die  tragende  Idee  des  litterarischen  Erzeug- 
nisses. 

Über  die  Zeit,  in  welcher  das  Buch  der  Weisheit  ab- 
gefafst  ist,  herrscht  Zweifel;  dafs  es  aber  in  die  Zeit  vor 
Philo  fällt,  ist  einleuchtend.  Das  beweist  nicht  nur  die  un- 
befangene Anwendung  des  Wortes  Logos,  das  später  mit  aller 
tiefsinnigen  Emphase  ausgestattet  erscheint,  sondern  auch  die 


1)  Moritz  Schmidt  in  Merxs  Archiv  für  wissenschaftliche  Erforschung 
des  Alten  Testaments  1867,  erstes  Heft. 

■)  S.  277:  Sri  fiovog  &e6g  iari  xal  (f*a  navrwf  ti  Svva^ig  adiov 
(fav€Qd  yhfTM  ntn ItiQtofjiivov  toO  nartos  rlnov  tijg  6vva<ni(ag,  279: 
ro  yaQ  xa&clov  nnvra  nghg  xov  fpvaixov  loyov  ofiota  xad^iatiixiv^ 
vno  fiiag  Swaf4€wg  o^xovo^ovfisva.  Hier  sehen  wir  erst  recht,  welche 
Hauptstellung  die  övvafiig  in  seiner  philosophischen  Technik  eingenommen 
hat  Den  (ipvaixog)  Xoyog  der  Stoiker  kennt  unser  Verfasser.  Derselbe 
ordnet  sich  ihm  aber  dem  bedeutenderen  Terminus  ^vva^^g  unter. 

»)  278.  287.  288  (292). 
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ganze  litterarische  Gestalt,  wenn  sie  mit  der  breiten  und 
bunten  philonischen  verglichen  wird. 

Wir  setzen  das  Werk  mit  Zeller  in  die  Zeit  des  zweiten 
Triumvirats. 

Von  einem  alexandrinischen  Juden  verfafst,  teilt  die 
Schrift  darin  den  Charakter  der  alexandrinischen  Litteratur- 
gruppe,  dals  Elemente  aus  der  griechischen  Philosophie  in 
eklektischer  Weise  hineingearbeitet  sind.  Abgesehen  von  An- 
deutungen platonischer  Anschauungen^),  ist  besonders  die 
Stoa  durch  eine  Menge  von  Zügen  in  der  Schrift  vertreten. 
Stoische  Ausdrücke  sind  im  Werke  zerstreut  und  VIII,  7 
werden  in  feierlicher  Weise  die  vier  Haupttugenden,  wie 
sie  Chrysipp  lehrte,  aufgestellt  und  von  der  Einsicht,  der 
Weisheit,  abgeleitet*),  was  ebenfalls  stoisch  ist. 

Auf  der  anderen  Seite  bezeichnet  das  Werk  keine  philo- 
sophische Abhandlung.  Es  ist  ein  Hagiograph,  einer  jüdischen 
Seele  entsprungen.  Durch  den  Titel:  Weisheit  Salomos,  wie 
durch  ihren  Inhalt  reiht  sich  die  Schrift  als  litterarisches 
Phänomen  den  Erzeugnissen  der  eigentümlichen  Weisheits- 
lehre, die  unter  Juden  gepflegt  wurde'  und  die  ihre  letzte 
Quelle  in  Salomo  suchte,  ein.  Ein  ungefähr  zeitgenössischer 
Ausläufer  dieser  litterarischen  Bewegung  liegt  im  Buche 
Baruch  und  in  den  Siraciden  vor.  Vergegenwärtigen  wir 
uns  nun  die  in  unserem  Buche  gegebene  eigentümliche 
schwungvolle  Lobpreisung  der  Weisheitsidee,  so  sind  anschei- 
nend hier  doppelte  Wurzeln  zu  konstatieren.  Die  Juden 
kennen  philosophische  Prinzipien  nicht,  nur  einen  Gott,  der 
die  Welt  regiert.  Es  liegt  also  in  dem  philosophischen  An- 
strich unseres  Werkes  etwas  vor,  was  einer  anderen  (der 
griechischen)  Quelle  entstammen  mufs.    Umgekehrt  kommt 

>)  Der  Yerfiisser  hat  die  platonische  Hyle-Yorstellung.  XI,  18  hören 
wir  von  der  Hand  Gottes  xjtaaaa  rbv  xodfiov  i^  a^oqqov  vX^g,  Die 
vXn  äfiogipos  ist  gerade  bei  den  Platonikem  die  Bezeichnung  für  den  ge- 
staltlosen UrstoE  Am  unzweideutigsten  aber  erkennen  wir  die  Philosophie 
Piatons  an  folgenden  Worten  aus  unserer  Schrift  (IX,  15):  Vergänglich 
wie  der  Leib  ist,  beschwert  er  die  Seele,  und  schwer  lastet  das  irdische 
Zelt  am  Tieldenkenden  Geist    Vgl.  Phaedo  81 G. 

■)  xal  tt  Sucmoavvriv  ayanq  tig,  ol  novoi  Tavxf\g  dalv  agera^' 
amipffoavmip  yaq  xai  (fQovtiaiv  l^tSaOxH  (nämlich  ^  anip(a\  6ixaioavvriv 
TtaX  avägiiaVf  iv  XiP\^*f^^^9^  oifSiv  Itnt  iv  ß£tp  av^Qtonoig. 
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das  Prinzip,  wovon  gerade  hier  die  Bede  ist,  nämlich  die 
Weisheit,  nicht  in  dieser  Gestalt  bei  den  Griechen  vor.  Zwei 
Richtungen  haben  einander  die  Hand  gereicht:  einerseits 
etwas  aus  der  griechischen  Philosophie,  nämlich  dieser  Geist, 
der  alles  in  Denkformen  zu  fassen  versucht  und  in  einer 
Theorie  von  dem  Logos  ein  einheitliches  Prinzip  gefunden 
hat;  andererseits  etwas  Jüdisches,  nämlich  die  Einwirkung 
einer  jüdischen  Überlieferung,  die  als  solches  l^rinzip  die 
Weisheit  einstellt. 

Wenden  wir  uns  hiermit  einer  Analyse  der  eigentüm- 
lichen Idee  zu. 

Die  Weisheit  begegnet  uns  in  der  Schrift  als  eine  von 
dem  Höchsten  ausgesonderte  Idee,  die  das  übernimmt,  was 
sonst  religiöser  Anschauung  nach  auf  Gott  zurückgeführt  wird. 

Des  Verfassers  Weltauffassung  wird  dadurch  legitimiert, 
dafs  sie  auf  das  weltgestaltende  Prinzip  selbst  zurückgeführt  wird, 
wie  es  in  der  vielbesprochenen  Stelle  VII,  21  flF.  lautet:  Denn 
die  Künstlerin  von  allem  lehrte  es  mich,  die  Weisheit  nämlich. 
Dann  wird  die  Weisheit  mit  dem  Geiste  (%6  nvevfia)  zusam- 
mengefafst,  und  dieser  Geist  erhält  nicht  weniger  als  21  Be- 
stimmungen, die  ihm  in  jeder  Beziehung  Vollkommenheit  des 
Wesens  und  der  ,ätherischen'  Erscheinung  beilegen*).  Ich 
lese  eoTL  yäg  av%iq  Ttvevfxa  u.  s.  w.  Der  Text  bietet  als 
Variante  h  avrfj.  Diese  Behandlung  abstrakter  Begriffe, 
von  denen  der  eine  sich  mit  dem  andern  als  Prädikat  deckt, 
ist  in  griechischem  Geist.  Später  aber  ist  dies  als  zu  kühn 
erschienen,  und  man  hat  den  Gedanken  eine  Form  geben 
wollen,  die  der  gewöhnlichen  Denkweise  näher  läge; 
auch  dogmatische  Interessen  mögen  die  durch  die  Lesart  iv 
ahy  hergebrachte  Trennung  der  bedeutsamen  Begriffe  em- 
pfohlen haben*).  Nach  der  hier  bevorzugten  Lesart  wäre 
die  Weisheit  Gottes  mit  seinem  Geiste  identifiziert,  eine  Vor- 


*)  ?<rrt  yttQ  adrrj  nvtVfia  voeQOv^  nyiovi  fiovoyiv^s,  nolvfi^q^^ 
XfTijov,  eixfvrjTov,  XQttvoVy  ä/noXwrov,  aatf^s,  dni^fiavTnVy  tf'iXdya&ov,  o^v 
axtoXirroVf  evfQytnxoVy  (fiXdv&gtjTtoVy  ß^ßaioy,  daifaXfg^  dfd^QifiVov  navto- 
dvvafiov,  navintaxonov  f  xa)  ^$ä  ndvrtov  /oipoO)'  nvivfidtiov  vo^gaiv 
xa^aQWf  Xinxotdttov. 

')  Hierüber  siehe  Grimm  zu  der  Stelle:  Exegetisches  Handbach  zu 
den  Apokryphen  des  Alten  Testaments. 
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Stellung,  die  an  anderen  ausdrücklichen  Aussagen  unserer 
Schrift  einen  Anhalt  findet*).  Aus  der  langen  Reihe  von 
Prädikaten  heben  wir  als  besonders  beachtenswert  hervor, 
dafe  der  Geist  (und  mit  ihm  die  Weisheit)  einzig  geboren 
(ßiovoyevig)  ist,  femer  daft  er  mittels  zweier  A(yektiven  als 
leicht  und  frei  {leTvrov,  etr/,ivrjT6v)  bezeichnet  wird;  endlich 
bemerken  wir,  dafs  er  ein  allmächtiger  (navrodvvafiov)  und 
durch  alle  verständigen,  reinen,  feinsten  Geister  dringender 
Geist  sein  soll.  Es  ist  nicht  schwierig,  in  diesen  Ausdrücken 
die  Ideenkonstruktion  wiederzuerkennen,  die  die  Stoiker  in 
ihren  Erörterungen  vom  Logos  beschäftigte.  Die  Ähnlichkeit 
bezieht  sich  auf  Einzelausdrücke  und  vielleicht  noch  mehr 
auf  die  Gesamtvorstellung,  die  ihren  Gegenstand  in  physischen 
Formen  zu  zeichnen  erstrebt,  ein  tiefes  Bestreben  metaphysi- 
scher Einheitlichkeit  verrät  und  einem  spekulativen  Prinzip 
eine  f^te,  anschauliche  Gestalt  abgewinnt. 

Mit  Anklängen  an  den  bedeutsamen  BegriflF  der  Stoiker 
setzt  der  Pseudo-Salomo  fort,  wenn  er  mit  Vorliebe  bei  dem 
Gedanken  verweilt,  dals  diese  göttliche  Macht  alles  durch- 
zieht und  durchdringt^)  und  in  dem  Weltall  Anordnungen 
trifft*).  Dies  veranschaulicht  der  Verfasser  sich  dadurch, 
dafe  er  die  Weisheit  als  einen  Hauch  des  Allmächtigen 
(at/Äig  %ov  d'eov  övvdfiewg),  als  einen  Ausflufs  (dno^^oia)  des 
strahlenden  Weltherrschers  oder  einen  Abglanz  {aTtavyaaixa)  *) 
des  ewigen  Lichtes  die  Welt  von  dem  einen  Ende  zum 
andern  durchziehen  läfst^). 

Die  ganze  Art,  sich  auf  solche  Weise  in  begeisterten 
Lobreden  zu  ergiefsen,  muls  notwendig  die  Vorstellung  er- 


')  I,  4  f.  7.  7,  7.  9,  17.  12,  1. 

«)  Ebendaselbst  24:   dtr^u  Sk  xal  x^9^^  <^*«  navtmv.    VIII,  1. 

*)  ym,  1:   xaX  Siouctl  xa  novra. 

*)  vn,  25  fc 

*)  Vni,  1:  J$ujt(vn  Sk  dno  niQaroq  lU  niqag  e^Quiarmg,  Der 
YerCssser  fügt  nocb  zwei  Bilder  hinzu:  den  fleckenlosen  Spiegel  der  gött- 
lichen Thfttigkeit  und  das  Abbild  seiner  Güte.  Wir  wählen  die  Züge  aus, 
die  dem  Gesichtspunkt  der  obliegenden  Vergleichung  sich  anfügen.  Dieser 
Methode  ist  es  auch  gemäfs,  dafs  wir  weitere  B>örterungen  über  die  Rolle 
d^  Weisheit  im  Buche  unerwähnt  lassen.  Ein  voUständiges  Bild  des 
pseudo-salomonischen  WeisheitsbegriGb  zu  liefefm,  bezwecken  wir  nicht 

AftU«  Logos.  12 
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regen,  der  Verfasser  schaue  die  Weisheit  in  den  Umrissen  einer 
persönlichen  Gestalt  an.  Jedoch  wird  dies  nicht  der  Fall  sein. 
Die  Sophia  drängt  sich  vielmehr  als  Zwischenglied  zwischen 
den  persönlichen  Grott  und  die  Welt  mit  ihrer  Natur  und 
ihren  Persönlichkeiten  ein ;  sie  steht  dem  Gott  nahe ,  ist  die 
Form,  worin  das  Göttliche  sich  der  Welt  mitteilt,  sie  hat 
als  solche  eine  gewisse  Selbständigkeit,  sie  ist  aus  dem 
Gotte  emaniert  und  wird  in  dieser  Wirkung  selbständig  be- 
trachtet. 

Es  wird  zu  Gott  gebetet,  dafs  er  sie  schicke  „aus  den 
heiligen  Himmeln  und  vom  Throne  seiner  Herrlichkeit*'*). 
An  einer  Stelle  spricht  der  Verfasser  mit  Gott  über  die 
Weisheit:  „die  deine  Werke  kennt  und  zugegen  war,  als 
du  die  Welt  schufst,  und  weifs,  was  wohlgefällig  ist  in  deinen 
Augen  und  was  richtig  nach  deinen  Geboten"  *).  In  letzterer 
Stelle  prägt  sich  die  Gestalt  unserer  Idee  ziemlich  deutlich 
aus.  Die  Weisheit  ist  etwas  von  Gott  Verschiedenes;  denn 
von  sich  selbst  erhält  niemand  einen  Beistand.  Sie  vermag 
aber  wiederum  der  lebendigen  Persönlickeit  Gottes  gegenüber 
kein  individuelles  Dasein  zu  behaupten.  Nur  die  passive 
Rolle,  Zeugnis  von  ihm  abzulegen  und  sein  Nachhall  zu  sein, 
bleibt  ihr  übrig.  So  hat  der  bedeutungsvolle  neue  Begriff 
es  noch  nicht  zu  einer  völligen  Hypostase  gebracht.  Ver- 
gleicht man  den  Weisheitsbegriflf  mit  dem  Logos  Philos,  so 
mufs  gesagt  werden,  dafs,  obwohl  nur  noch  ein  kleiner  Schritt 
erübrigt,  eben  dieser  Schritt  einstweilen  noch  nicht  gethan 
worden  ist 


>)  IX,  10. 

*)  IX,  9:  aoifia  ^  MvTa  ra  i^ya  aov  xtä  naQOvaa  on  inoUts  tiv 
xoofiov,  vgl.  IX,  4,  wo  sie  als  Beisitzerin  auf  dem  Throne  Gottes  bezeichnet 
wird.  Dazu  die  Ausführungen  c  10  über  die  Bedeutung  der  Sophia 
beim  menschlischen  Schicksal.  In  der  ber&hmten  Stelle  IX,  9  wird  die 
Schöpfung  auf  Gott  zurückgeführt  und  die  Weisheit  zu  einer  Nebenfigur 
degradiert  Eines  Widerspruchs  mit  sich  selber,  wie  ihn  Heinze  197  be- 
tont, braucht  eigentlich  der  Verfasser  sich  durch  diese  Vorstellung  nicht 
schuldig  gemacht  zu  haben.  Auch  wir  sprechen  von  einem  Kunstwerke 
als  Erzeugnis  eines  alles  bewältigenden,  genialen  Künstler  gei  st  es.  In 
demselben  Augenblick  aber  sprechen  wir  es  seiner  thätigen  Hand  zu. 
Und  doch  hat  der  Geist  keine  Hand. 
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In  Verbindung  mit  der  Sophia  wollen  zwei  andere  Begriife 
berücksichtigt  werden.  Von  dem  einen,  dem  Geiste,  ist  schon 
gelegentlich  gesprochen.  Die  Worte  entsprechen  einander 
bei  unserem  Verfasser,  nur  ist  der  Geist  der  weniger  ge- 
färbte, allgemeinere  Begriff,  der  sich  in  seiner  Technologie 
der  Weisheit  unterordnet,  auf  die  der  Verfasser  einen  Hymnus 
singt.  Dem  entspricht  es  auch,  wenn  wir  von  einem  nvevpia 
aog>iag  hören*). 

Eine  eingehendere  Untersuchung  kann  im  vorliegenden 
Werke  o  löyog  beanspruchen.  Es  scheint,  als  hätten  wir  an 
ein  paar  Stellen  den  stoischen  Begriff  in  einer  Fassung,  die 
der  der  Weisheit  analog  wäre.  Es  sind  folgende  Stellen  zu 
berücksichtigen : 

In  II,  2  heifst  es :  Aus  Zufall  ist  der  Mensch  entstanden 
und  zu  Nichts  kehrt  er  zurück.  Denn  Rauch  ist  der  Odem 
in  unserer  Nase  und  die  Rede  ein  Funken  im  Schlage  unseres 
Herzens*).  Es  handelt  sich  hier  um  zwei  anthropologische 
Fähigkeiten,  deren  Nichtigkeit  drastisch  charakterisiert  wird. 
Das  Sprachvermögen  wird  in  das  Herz  verlegt,  was  an  die 
Stoiker  erinnert,  die  bekanntlich  dies  Vermögen  als  sechsten 
Sinn  —  neben  dem  Zeugungsvermögen  als  siebenten  —  den 
fünf  übrigen  Sinnen  zuzählten  und  in  dem  Herzen  seinen 
Sitz  suchten^).  Logos  ist  hier  offenbar  in  der  einfachen 
Fassung  von  Rede  zu  verstehen. 

Dieselbe  Bedeutung,  aber  mit  etwas  gröfserer  Prägnanz, 
hat  loyog  in  IX,  1.  Gott  wird  hier  angeredet  als  derjenige, 
der  Ta  Ttdvza  iv  loytf  (aav)  gethan   hat.    Was   irreführen 


*)  Vn,  7.  Die  Stelle  zeugt  für  die  Gleichbedeutung  von  Geist  und 
Weisheit  in  unserem  Buche.  In  der  ersten  Vershälfte  ist  ganz  in  ähnlicher 
Weise  derselbe  Gedanke  mit  tfqlvr^a^g  verknüpft,  welcher  uns  hier  mit 
nvivfta  aotplag  verbunden  erscheint. 

•)  Tcai  o  loyog  axtv^rig  iv  xivrjati  xagS^ag  r^fjLWf, 

*)  Grimm  hat  dies  übersehen.  (Vgl.  seine  Bemerkung  zu  dieser  Stelle : 
Noch  weniger  hat  jemand  den  Sitz  dieses  Vermögens  [des  Redens]  im 
Herzen  gefunden.)  Er  giebt  die  Übersetzung:  Denken,  was  den  hübschen 
Panülelismus  verschiebt  Wie  ein  Rauch  strömt  das  Leben  durch  die 
Nase  in  den  Menschen  hinein,  wie  ein  Funke  erlischt  es,  vom  Herzen  (über 
die  Lippen)  hinausströmend. 

12* 
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könnte,  ist,  dafs  dem  Spruche  über  das,  was  Gott  iv  Xoyi^ 
gemacht  hat,  ein  zweiter  Spruch  folgt,  der  seine  Erschaffung 
des  Menschen  iv  aoq>ia  erwähnt*).  Aber  der  Parallelismus 
liegt  in  der  doppelten  Thätigkeit  und  ist  nicht  von  vorn- 
herein den  Gliedern  aufzuzwingen.  Neben  der  That- 
sache,  dafs  Gott  alles  gemacht  hat,  wird  daran  erinnert, 
dafs  er  den  Menschen  besonderen  Zweckes  halber  geschaflFen  *), 
und  ebensowenig,  wie  hier  der  Mensch  mit  dem  All  sich 
decken  kann,  ebensowenig  ist  zu  fordern,  dafs  iv  Xoyifi  sich 
mit  lij  aoq>i(f  decken  soll.  Es  ist  das  göttliche  Schöpfer- 
wort gemeint ,  wie  es  von  Gen.  I,  2  her  bei  den  Alten  ver- 
ehrt wurde.  Das  Wort  ist  das  gesprochene  Wort  als  solches, 
und  ob  es  wohl  in  der  Linie  einer  ziemlich  weitgehenden 
Begriflfsentwickelung  liegt,  so  ist  doch  hier  noch  an  keine 
Hypostase  zu  denken.  Man  vergleiche  aus  dem  A.  Test. 
Stellen  wie  Ps.  83,68). 

Über  die  so  gesteckten  Grenzen  unseres  BegrifiEs  führt 
auch  die  dritte  Stelle  XVI,  12  nicht.  Auch  hier  erscheint 
das  Wort  Gottes  in  schlichter,  religiös  geläufiger  Fassung, 
das  gesprochene  helfende  und  gebietende  Wort  aus  dem  Munde 
Gottes.  Wenn  es  hier  heifst:  Denn  weder  Kraut  noch 
Pflaster  halfen  ihnen  (nämlich  den  Kindern  Israels  gegen  die 
Schlangen  in  der  Wüste),  sondern  6  aog  Kvqu,  Xoyog  6  ndvra 
iiüf^evog,  dann  ist  es  zweifelsohne  der  nämliche  BegriflF  (das 
Wort),  der  uns  im  vorangehenden  Verse  (V.  11)  begegnet,  wo 
es  heifst  eig  yaQ  vnofjivriaiv  xüv  Xoyiwv  aov  ivexsvTQi^ovto 
%al  o^ewg  diBaui^ovro.  Was  in  V.  11  passivisch  konstruiert 
wird,  tritt  in  V.  12  aktivisch  auf.  Der  Unterschied  in  Zahl 
und  Form  bei  den  Wörtern  —  erst  Xoyia,  dann  loyog  —  ist 


')  Die  Stelle  lautet:  Bik  nar^Qtov  xal  xvgte  tov  (Ifyvg  aov,  6  7io«ij- 
aag  ta  ndvra  iv  X6y(p  aov  xal  ry  aotpiif  aov  xuTaaxivaaag  avd-q^nov 
tva  SeanoCij  rtSv  vno  aoO  yivofi^wv  XTiaju.ajwv. 

*)  Mim  bemerke  den  zu  av&gwnog  geknüpften  Finalsats,  worin  ge- 
rade die  Sonderäufsemng  einer  göttlichen  Weisheit  exponiert  wird.  Kommt 
die  Allmacht  Gottes  in  seinem  Schöpferwort,  das  aUes  ins  Dasein  ruft,  zum 
Vorschein,  so  seine  Weisheit  in  der  RoUe,  die  er  dem  Menschen  in  dieser 
Welthaushaltung  erteilt  hat 

*)  VgL  Grimm  z.  a.  0. 
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der  Sache  gemÄfs.  An  erster  Stelle  tritt  der  materielle  Inhalt 
kollektiv  auf,  an  zweiter  Stelle  wirkt  das  Prinzip*). 

Erscheint  schon  hier  das  Wort  Gottes  in  einer  Wirk- 
samkeit, die  ihm  ein  eigentümliches  Interesse  verleiht,  so 
werden  wir,  besonders  bei  der  letzten  Stelle,  die  unserer  Er- 
örterung harrt,  den  Begriff  ziemlich  problematisch  finden. 
Die  Stelle  ist  XVIII,  15  fg.  Hier  wird  6  navzodvvafjiog  aov 
loyog  —  der  alles  bewältigende  Logos  Gottes  —  in  seiner 
vernichtenden  Wirksamkeit  geschildert,  und  zwar  in  sehr 
lebhaften  und  drastischen  Ausdrücken  als  eine  Gestalt,  die 
sich  von  den  geweihten  Hinmielshöhen  auf  das  irdische  Todes- 
feld herabschwingt,  um  die  verhängnisvolle  Gottesstrafe  mit 
kriegerischem  Schwerte  zu  vollziehen  und  —  so  schliefst  die 
Episode   —  ovqavov  fisv  tJTtreTO  ßeß^nsL  d'  l/rt  y^g^). 

Die  Aussendung  vom  Himmel  herab  erinnert  an  das, 
was  gelegentlich  über  die  Weisheit  gesagt  wird®).  Doch  ist 
hier  der  Gesamtcharakter  ein  eigentümlicher,  die  Bildlichkeit 
ist  vorwiegend.  Es  handelt  sich  um  eine  gewaltige,  packende 
Vision,  deren  Wirkung  der  Verfasser  selbst  in  seiner  Vor- 
stellung verfolgt*).  Besonders  kommt  der  in  dem  Ganzen 
herrschende  poetische  Ton  in  der  Schlufsäulserung  zum  Aus- 
druck: „Er  berührte  den  Himmel  und  stand  auf  der  Erde." 
Es  liegt  hier  ein  deutlicher  Anklang  an  Homer,  II.  IV,  443, 
vor,  wo  von  der  Eris  gesagt  wird,  ovqavt^  icriJQi^B  yAqt}  xai 


^)  Grimm  verweiBt  treffend  auf  V.  10,  wo  dasselbe  dem  Mitleid  Gottes 
beigdegt  wird:  ro  iXiog  aov  i{dmnaQrjl&e  xa))  taaaxo  aiftovg\  eine 
Töllige  Parallele  liegt  in  Ps.  107,  20  vor:  aniavHU  xov  XCyov  avrov 
x€A  taamo  alrrovg  (LXX).  In  dem  in  unserem  Cap.  folg.  Y.  26  wird  das 
nlUnliche  über  ro  ^ijfta  Gottes  gesagt  Es  ist  die  göttliche  Vorsehung,  die 
bald  wirksam  (mittels  des  Worts)  auftritt,  bald  teilnehmend  (aus  Mitgefühl) 
eingreift 

*)  6  nartodvvafiog  aov  loyog  an^  ovgavwv  ix  ^Qovatv  ßaaUn^v 
anotofiog  nolifuOTfig  ilg  jti^aov  Ttjg  oki&Q^ag  ijXino  yrjg'  &if>og  o^v  rrpf 
arvnoxQiJov  Intray^v  aov  fpi^ttv  xil  aräg  inli^Qmae  r«  ndvra  ^avätov  • 
xal  ovQavoO  (nkv  tintero  x,t,L 

^  Vgl.  besonders  DL,  10:  i^noarukov  avtriv  (nämlich  rtiv  aotfCav) 
i^  aytwf  ovQ€tväv  xai  ano  &q6jov  So^g  aov  nifi^ov  adtriv. 

*)  XVIII,  17:  t6t€  naQaxQTJfjm  (pavtaaCa^  fikv  oyc/^wy  änvag  i^e- 
taftahtr  adrovg,  ifoßoi  6k  intartiauv  a<foari}To«. 
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inl  x^ovl  ßaivei.  Das  Wort  Gottes,  das  hier  in  plastischer 
Gestalt  erscheint,  hat  dabei  nicht  viel  mehr  Realität  als  die 
Gedanken,  die  die  Schreckensgestalten  der  Träumenden  er- 
zeugen. Ich  sehe  mit  Grimm  in  ihm  zunächst  eine  rheotrisch 
schwungvolle  Personifikation,  wie  deren  das  Alte  Testament 
mehrere  aufzeigt*).  Es  ist  das  Wirkliche  der  Wille  Gottes, 
der  hier  sich  am  natürlichsten  in  die  Form  des  Wortes 
einkleidet,  weil  es  sich  um  die  Vollstreckung  eines  Straf- 
urteils handelt,  der  Urteilende  aber  sein  Urteil  spricht. 
Wie  ich  den  Gedanken  von  einem  philonischen  Logos  ent- 
schieden abweisen  zu  müssen  glaube,  so  mufs  ich  auch  darin 
Grimm  beipflichten,  dafs  hier  kaum  direkt  der  Strafengel 
Gottes  gemeint  sein  kann;  schon  das  fcavrodvva^og  erhebt 
dagegen  Einspruch.  Dagegen  ist  anzunehmen,  dafs  die  be- 
kannte Schilderung  des  Pestengels  1.  Chr.  21,16  als  Muster 
auf  die  Ausgestaltung  dieser  malerischen  Vision  eingewirkt  hat. 
Hat  der  Logos  Gottes  allerdings  in  dieser  Erscheinung 
einen  hypostatischen  Charakter,  so  ist  andererseits  nicht  zu 
vergessen,  dafe  man  nur  bedingterweise  aus  der  Bildsprache 
die  Begriffe  eines  Verfassers  gewinnen  kann.  Es  bleibt  von 
dieser  Himmel  und  Erde  umspannenden  Gestalt  sehr  wenig, 
was  sich  in  den  Rahmen  des  philosophischen  Verfassers  ein- 
fügen will.  Er  scheint  den  BegriflF  vom  Logos  nicht  von  der 
Art  gefunden  zu  haben,  dafe  er  sich  zum  Exponenten  seiner 
theosophischen  Ideen  schickte.  Ich  kann  denmach  nicht 
Heinze  beistimmen ,  wenn  er  wesentlich  auf  diese  Stelle  hin 
den  Logos  im  Buch  der  Weisheit  sich  mit  dem  Begriff  der 
Sophia  ziemlich  decken  lälst^). 

Was  von  dem  uns  vorliegenden  Gesichtspunkte  aus  von 
besonderem  Interesse  bei  diesem  Proömion  der  alexandrinischen 
Religionsphilosophie  ist,  das  ist  die  eigentümliche  Behand- 
lung, die  Begriffen  zu  teil  werden  kann,  welche  irgend  eine 
Wesens-  oder  Willensäußerung  Gottes  ausdrücken.  Sie  werden 
in  ihrer  Abstraktion  von  dem  persönlichen  Gott  betrachtet, 
sie  nehmen  leicht,  und  dabei  nicht  ohne  einen  gewissen  An- 


^)  Zu  vergleichen  ist  hier  besonders  Ps.  147.  15  (148.  8). 

*)  S.  202:   „Er  wird  mit  der  Weisheit  auf  ganz  gleiche  Linie  gestellt'' 
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strich  von  Mystik,  eine  bewegliche,  augenfällige  Gestalt  an 
und  bilden  auf  diese  Weise  ein  Zwischenglied,  das  sich  in 
der  Vorstellung  zwischen  Gott  und  seine  Welt  hineinschiebt. 
Als  solche  Begriffe  begegnen  uns  der  Geist  und  das  Wort, 
besonders  aber  die  Weisheit,  worin  vor  allem  unser  Religions- 
philosoph sein  geweihtes  und  bedeutungsvolles  Symbol  ge- 
funden hat. 


Achtes  Kapitel. 

Philo. 


Die  Bewegung  innerhalb  der  griechischen  Philosophie 
in  den  Jahrhunderten,  die  das  Zeitalter  Christi  umschliefsen, 
zeigte  u.  a.  eine  befruchtende  Annäherung  griechischen 
Denkens  und  jüdischer  Religion.  Eine  reiche  apokryphische 
und  pseudoepigraphische  Litteratur  ist  das  Erzeugnis  dieser 
Annäherung.  Auf  diese  Weise  ist  entstanden,  was  man  zu- 
nächst unter  der  alexandrinischen  Richtung  versteht.  Was 
wir  soeben  untersucht  haben,  waren  die  Vorläufer.  Die 
spröden  Andeutungen  vereinigen  sich  bei  Philo  in  einer 
Persönlichkeit  von  weltgeschichtlicher  Bedeutung.  In  der 
philonischen  Schriftstellerei  liegt  der  nachhaltigste  Versuch, 
die  jüdische  Religion  aus  ihrer  provinziellen  Sonderstellung 
zu  einer  den  Denkgesetzen  entsprechenden  Weltanschauung 
zu  erheben,  und  umgekehrt  hat  Philo  durch  das  religiös- 
geschichtliche (das  theosophische)  Element,  das  er  in  die 
philosophischen  Erörterungen  hineingezogen,  in  eigentümlicher 
Weise  den  späteren  Vertretern  der  griechischen  Philosophie 
Themata  gestellt*).    Nach  dieser  Seite  hin  gewürdigt  könnte 


^)  Eine  grofse  Schwierigkeit  bei  Behandlang  der  philonischen  Lehre 
bietet  der  Übelstand  des  Quellenmaterials.  Eine  Gesamtaasgabe  der  philo- 
nischen Werke  liegt  einstweilen  noch  nicht  vor  (bei  Mangey  steht  manches, 
was  nicht  von  Philo  herrührt,  und  manches,  was  philonisch  ist,  steht  nicht 
da).  Bei  mehr  als  einer  Schrift  ist  die  Echtheit  fraglich,  bei  anderen 
liegen  offenbare  Textumstellungen  vor.   Seit  Bemays  Kritik  in:  Gesammelte 
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man  ihn  mit  Plato  vergleichen ,  hinter  dem  er  allerdings  an 
Genialität  und  kritischem  Geist  weit  zurückbleibt. 

Zweierlei  sind  die  Hauptvoraussetzungen,  aus  denen  sich 
die  philonische  Schriftstellerei  ergiebt,  nämlich: 

1.  Rein  jüdisches  Eeligionsmoment, 

2.  Philosophisches  und  Griechisches,  von  der  Zeit  eigen- 
tümlich geprägt. 

Wenn  hier  als  erster  Faktor  das  rein  Jüdische  aufgestellt 
worden  ist,  so  hat  dies  allerdings  nur  in  beschränkter 
Weise  seine  Richtigkeit.  Formell  ist  das  Griechische  das 
entschieden  Überwiegende ,  imd  zwar  in  jeder  Hinsicht.  Zu- 
nächst ist  die  Sprache  griechisch:  War  selbst  in  Palästina 
das  Griechentum  in  der  durch  die  Seleukiden  imd  Ptolemäer 
eingeweihten  Ära  allgemein  verbreitet,  so  kann  es  nicht 
wunder  nehmen,  dafs  die  alexandrinischen  Juden  für  ihre 
Schriftthätigkeit  sich  der  griechischen  Sprache  bedienten. 
Was  im  besonderen  Philo  anbetrifft,  so  läfst  es  sich  kaum 
mit  Sicherheit  seinen  Schriften  entnehmen,  inwiefern  er  die 
jüdische  Muttersprache  beherrschte.  Der  hebräische  Grund- 
text schimmert  nirgendwo  in  seinen  Ausführungen  durch, 
sondern  er  klammert  sich  wortgetreu,  ja  mit  peinlicher  Ge- 
nauigkeit an  die  griechische  Übersetzung  der  Siebzig^).  — 
Auch  hat  sich  Philo,  wie  wir  bald  sehen  werden,  gründlich  ab- 
gemüht, um  sich  zu  dem  griechischen  Geist  emporzuheben; 
sein  Denken  hat  sich  an  dem  Muster  eines  Plato  ausgebildet. 
Nichtsdestoweniger  nimmt  bei  ihm  das  Jüdische  den  ersten 


AbhandlangeD ,  Berlin  1885,  I,  S.  284  ff.  steht  die  Unechtheit  von  der 
Schrift:  De  incomipt  mundi  —  dann  aber  auch  von  der  Schrift:  De 
mundo  —  fest  Von  der  Schrift:  De  Providentia,  I,  mufs  kein  Gebrauch 
gemacht  werden,  wohl  aber  liegt  Philonisches  in  Teil  II  derselben  Schrift 
vor.  Auch  nehme  ich  mit  Massebiau  De  libert  sap.  als  echt  an.  Sehr 
verdienstvoll  sind  die  Untersuchungen  Massebiaus :  Le  dassement  des  oeuvres 
de  Philon,  gedruckt  in  der  Biblioth^ue  de  T^cole  des  hte«  ^des,  I  volume, 
Paris  1889. 

^)  Hier&ber  s.  Siegfried,  Philonische  Studien  in  Marx'  Archiv  f. 
wissenschaftliche  Erforschung  des  Alten  Testaments,  Band  II,  Heft  1,  1871, 
8.  144  f.,  femer  das  ausgezeichnete  Werk  desselben  VerfeuBsers:  Philo  von 
Alexaadrien  als  Ausleger  des  Alten  Testaments,  Jena  1875,  S.  143  ff. 
Wenn  ich  spftter  Siegfried  eitlere,  beaehe  ich  mich  auf  dieses  Werk. 
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Themata  eigentümlich  gefärbt.  Diese  ergaben  sich  ihm, 
wie  schon  gesagt,  aus  dem  Schriftkanon,  zumal  aus  der 
mosaischen  Thora.  Betrachten  wir  ihn  jetzt  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte des  griechisch  geschulten  Denkers,  so  finden 
wir,  dafs  der  Mosaismus  ihm  besonders  in  folgenden 
Hauptpunkten  entgegentreten  mufste:  Er  giebt  einen  moni- 
stischen Gottesbegriflf.  Das  Wesen  des  Höchsten  ist  geistig 
und  transcendent.  Dann  ist  der  Mosaismus  auch  in  seiner 
Lehre  von  der  höchsten  Kausalität  systematisch  verwendbar. 
Gott  äufsert  sich  in  Offenbarungen.  Er  wird  durch  Weis- 
sagung erreicht.  Schliefslich  bot  die  Religion,  der  dieser 
Gottesbegriff  entnommen,  ein  System  aufsermenschlicher,  über- 
sinnlicher Kräfte  in  ihren  Engels-  und  Dämonenvorstellungen 
(Vorstellungen  von  den  göttlichen  Engeln  und  von  dem  Teufel 
mit  seinen  Engeln).  Bei  alledem  mufste  auf  ihn  seine  grie- 
chische Schulung  als  Korrektiv  kritisch  einwirken.  Philo 
hat  kein  Bedenken  gehegt,  die  griechische  Philosophie  in  ihrer 
ganzen  Tragweite  aufzunehmen.  Und  er  steht  ihr  gegenüber 
nicht  als  der  zweifelbeladene  Apologet,  sondern  als  der  ge- 
lehrsame Schüler.  In  seiner  gewöhnlich  rednerischen  Dar- 
stellung webt  er  unbefangen  das  Jüdisch-Religiöse  mit  dem 
Griechisch-Wahi*en  zusammen.  Er  ist  in  der  griechischen 
Litteratur  sehr  bewandert.  Er  citiert  Homer,  Hesiod,  Pindar, 
Selon  und  die  Tragiker^).  Seine  philosophischen  Lehrer  aus 
Griechenland  leiten  ihn  in  seinen  Untersuchungen,  und  er 
gedenkt  ihrer  ehrerbietig.  Sokrates  ist  ihm  der  wunderbare 
Weise,  dessen  Ruhm  sich  über  die  ganze  Erde  verbreitet*). 
Plato,  aus  dem  er  sich  so  viel  angeeignet  hat  und  auf  dessen 
Timäus  seine  Kosmogonie  sich  aufbaut,  nennt  er  den  Grofsen  *), 
Xenophanes,  Parmenides,  Empedokles,  Zeno,  Kleanthes,  Hera- 
klit  u.  s.  w.  macht  er  namhaft.  Er  spricht  von  ihnen  als 
göttlichen  Männern,  die  zusammen  sozusagen  einen  heiligen 
Verein  bilden*). 


»)  Siegfried  S.  138  f. 

^)  Aucher,  Philonis  Judaei  sermones  (res.  Venedig  1822,  De  prov.  II,  50. 
8)  Ebendaselbst  U,  77. 

«)  Ebendaselbst  74.  79.  117.    Quis  rer.  div.  haer.  1,  508  wird  Heraklit 
als  fiiyag  und  aoCSifio^  bezeichnet 
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Das  sind  die  Voraussetzungen  des  alexandrinischen  Schrift- 
stellers. Jüdischerseits  religiöser  Kanon ,  griechischerseits 
logische  Disciplin,  dort  Anbetung,  hier  Verehrung.  Es  ist 
unsere  Aufgabe,  zu  ermitteln,  wie  hieraus  sein  System  er- 
wachsen ist. 

Philo  hat  sich  an  der  Schwelle  seiner  philosophischen 
Erörterungen  dadurch  die  nötige  Spannkraft  und  Schärfe 
seines  Systems  gesichert,  dafe  er  seinen  höchsten  Begriff  jeder 
Verknüpfung  mit  den  untergeordneten  Gliedern  seiner  Welt- 
anschauung entzogen  hat.  Dieser  höchste  Begrilf  ist  seiner 
Denkform  nach  eigentlich  das  Sein.  To  ov  ist  bei  ihm  der 
wahre  Ausgangspunkt.  Da  aber  sein  System  ein  durchaus 
religiöses  ist,  fällt  diese  Bezeichnung  mit  der  Gk)ttheit  zu- 
sammen. To  ov%fag  ov  ist  der  bezeichnendste  Name  Gottes  ^). 
Ja  es  ist  dies  eigentlich  sein  einziger  Name.  Vielfach  kommt 
Philo  auf  diesen  Lieblingsgedanken  zurück,  dafs  Gott  das  rein  be- 
stimmungslose, vor  allem  beziehungslose,  unbeschreibbare  Seiende 
ist*).  Gott  ist  ganz  qualitätlos,  anotog^).  Ja  eigentlich  könne 
nicht  einmal  das  behauptet  werden,  sondern  man  habe  sich  auf 
negative  Bestimmungen  zu  beschränken.  Der  Standpunkt  des 
Philosophen  ist  der  des  Agnostikers.  Man  habe  einzuräumen, 
dafs  man  nicht  wisse,  ob  das  höchste  Wesen  noibv  oder  anoiov 
sei,  ob  es  körperlich  oder  unkörperlicli  zu  denken  wäre.  Man 
wisse  überhaupt  nichts  über  sein  Wesen,  seine  Art,  seine  Be- 
schaffenheit und  Bewegung*).  Dieser  Gedanke  wird  mit  un- 
erbittlicher Logik  ausgeführt.  Da  das  Wesen  Gottes  keine 
Vergleichung  und  keine  Enträtselungen  gestattet,  so  mufs 
sogar  von  diesem  Glücklichen  und  Seligen  gesagt  werden, 
er  übertreffe  das  Glück  und  die  Seligkeit  selbst  und  was  noch 
sonst  für  besser  und  herrlicher  als  dies  ersonnen  werden  könne  % 
Er  ist  —  wie  es  an  einer  anderen  Stelle  heilst**)  —  um  die 


*)  Vgl.  die  ErörtenmgeD,  De  Abrah.  II,  19. 

^  Es  liegt  nahe,  an  den  indischen  Brahma,  den  chinesischen  Tao  und 
Pannenides'  Sein  zu  denken. 

*)  Leg.  alleg.  I,  1.  50.  58.  Vgl.  Dähne,  Geschichtliche  Darstellung  der 
jäd.  alexandrinischen  Religionsphilosophie  1834,  S.  124  f. 

*)  Leg.  alleg.  m,  1.  128. 

^)  Qnaestiones  in  Genesim  n,  54. 

*)  De  virt.  et  leg.  ad  G^jum  n,  546. 
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Wahrheit  zu  sagen,  etwas,  was  besser  ist,  als  das  Gute, 
schöner  als  das  Schöne,  glücklicher  als  das  Glück,  seliger 
als  die  Seligkeit  und  was  man  noch  des  Vollkommeneren 
erwähnen  könnte^).  Einfachen  und  unzusammengesetzten 
Wesens,  ist  er  ohne  Affekte  und  hat  keine  Bedürfnisse.  Die 
Opfer,  die  man  ihm  darbringt,  kommen  nicht  ihm,  sondern 
uns  selbst  zu  gute*).  —  Von  der  Welt  ist  Gott  nicht  fafsbar; 
er  kann  in  sie  nicht  tait  hineinbegriflFen  werden*).  Anderer- 
seits ist  er  der  alles  Ausfüllende.  Freilich  soll  dies  in  der 
Weise  aufzufassen  sein,  dafs  er  wohl  alles  umschliefst  (neQuxei)^ 
selbst  aber  von  nichts  umschlossen  werden  soll*).  Aber  das 
Bezeichnende  für  Gott  war  ja  eben  ,•  dafe  er  gar  nicht  in 
Berührung  mit  der  Materie  stehen  sollte,  wie  dies  schon  dem 
neQiixeiv  involviert  und  anderwärts  genauer  beschrieben 
wird*).  Wird  nun  dasselbe,  und  zwar  dem  System  gemäfser, 
von  dem  Logos  Gottes  gesagt®),  so  liegt  in  der  That  eine 
Doppelvorstellung  vor,  von  denen  aber  nur  die  eine  (die 
letztere)  zur  Theorie  ausgeführt  worden  und  somit  für  die 
systematische  Anschauung  Philos  anzusehen  ist. 

Was  sich  in  der  oben  ausgeführten  Anschauung  von 
Gott  verrät,  ist  aufser  etwaigem  Einflufs  vom  stoischen  Pan- 
theismus das  religiös   unerschütterliche  Interesse,   dem  Gott 


')  Vgl.  Mai,  Philonis  Judaei . .  ..  opera  inedita  1816,  De  virtute, 
c.  23,  S.  25;  Grofsmann,  Quaestiones  Philoneae  1829,  S.  12  ff. 

')  Quod  Deus  sit  immutabilis  I,  281:  fiovfjv  xal  xa&*  iavr^r  anQO^ 
<fe^  xal  anlijv  (pvaip,  afiiyri  xal  davyxQivov.  De  virtute  Mai,  cap.  23 
(S.  24). 

*)  De  monarch.  II,  218  f. :  7^  ff^V'"  xaTttlri\p&r  o^x  ^^^^  av^Qtonov 
if>vais^  aXX*  ovS*  6  av/unag  ovgttvog  xf  xal  xoofiog  ^vvarai  x^^^^^ 

*)  De  soiDDÜs  I,  1.  630 :  hbqi^x^iv  ^hv  ra  oi«,  neQilfx^a&ai  Sk  n^og 
firi^fvog  änXwg.  De  post  Caini  I,  229,  Leg.  alleg.  I,  1.  52:  ra  filv 
alla  ....  nXfiQwv  xal  n€Qi4xo>v^  adrig  Sk  vn*  ov^fvog  aXXov  nfgux^ 
fiivog  ätf  fig  xal  ro  nav  adrog  tt*v, 

")  Leg.  alleg,  III,  1.  88:  ndrra  yuQ  nenXrjo^xiV  6  9t6g  xal  <f«« 
navTtov  SttX^Xv9(v,  xal  x€v6v  odSkv  ov^*^  fgijfiov  anoX^Xotnev  iavroO, 

•)  De  somn.  II,  1.  691:  firi^kv  ^^rjfioy  xa)  xtvhv  iavrov  ft^gog 
^xorra.  De  Mose  m.  11,  154,  Aucher,  Quaest  in  Exod.  11,  §  68: 
Dei  verbom,  eo  quod  in  medio  est  conveniente,  nihil  omnino  in  natura 
relinquit  Tacuum,  onmia  implens. 
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die  Rolle  des  Welturhebers*)  zu  bewahren.  In  der  BegriflFs- 
bestimmung  der  Gottheit  sollte  nicht  nur  das  Moment  Platz 
finden,  dafs  er  xb  ov,  sondern  auch  dasjenige,  dafs  er  die 
Kraft  ist«).  Die  Idee,  dafs  Gott  der  Welturheber  ist»),  trägt 
nicht  wenig  dazu  bei,  dem  BegrÜf  seinen  religiösen  Nimbus 
zu  geben.  Auch  Philo  kennt  den  physiko-teleologischen  Be- 
weis für  Gottes  Dasein:  Aus  der  Schönheit  und  Vollkom- 
menheit der  Welt  schliefst  er  auf  eine  wirksame  Gottheit 
zurück,  und  er  giebt  eine  sehr  tiefe  Auffassung  von  der  Ge- 
setzmäteigkeit  und  Harmonie  des  geistigen  und  natürlichen 
Gesamtlebens  zum  besten*). 

Indem  Philo  aber  diesen  Gedanken  ausführen  soll,  drängt 
sich  sein  philosophisches  Gottesideal  hervor  und  will  während 
der  Ausführung  berücksichtigt  werden.  Steht  die  Urheberschaft 
Gottes  in  letzter  Instanz  ihm  fest,  so  dafs  Gott  als  derjenige 
zu  nennen,  der  diese  grofse  Weltstadt  ins  Dasein  gerufen 
hat*),  so  tritt  bei  der  Ausführung  diese  Verteilung  der  Rollen 
ein,  die  eine  Haupteigentümlichkeit  des  philonischen  Systems 
bezeichnet  und  unseren  Logosbegriff  in  den  Vordergrund 
der  Erörterungen  schiebt.  Gott,  der  Unbegrenzte,  Erhabene, 
mufe  weder  thätig  noch  vorbildlich  in  den  Kreis  des  Prozesses 
gezogen  werden,  dessen  Ergebnis  das  Begrenzte  und  Sterb- 
liche ist.  So  weit  geht  die  Bedeutung  der  Einzigartigkeit 
und  Inkommensurabilität  Gottes,  dafs  sie  sich  auch  über  das 
Passive,  das  rein  Intelligible  erstreckt.  Ihm  mufs  nicht 
einmal  nachgeahmt  werden*)',  ein  Zug,  ebenso  merkwürdig 


*)  Qood  deus  s.  iminut  I,  277:  *0  Sk  narriQ  Jc«l  nx^Cxfig  »al  inirgo' 
not  tf  ovQttv^  Tt  xal  xoOfitp  ngog  dlrjd'f&äv  i<n&, 

*)  Der  Vergleich  mit  Leibnitz'  Monade  Dähne,  S.  125  mit  Belegen. 

")  Mit  Recht  bestreitet  Soulier  (La  doctrine  du  Logos  chez  Philon 
d^Alexandrie  S.  22),  dafs  Philo  die  jüdische  Vorstellung  einer  Schöpfung 
ex  nihilo  teilte.  Daza  war  seine  Denkweise  za  stark  griechisch  geprägt. 
Aber  mit  dieser  negativen  Erkenntnis  ist  noch  nicht  hinreichend  aufgehellt, 
wie  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  positiv  gestaltet  ist. 

*)  Man  vgl  die  Ausführung  von  der  irdischen  Megalopolis:  De  mo- 
narchia  II,  216  f.,  cfr.  De  mundi  op.  I,  2. 

*)  Ancher,  De  prov.  II,  84:   magnam  istam  urbem  mundum  creavit 

*)  Harris,  Fragments  of  Philo  S.  26,  Qiiaest  in  Genes.  9,  6  (Mangey  II, 
625):  SvtiTor  ov^hv  anaxopia&rjvai  ngog  rov  draraTto  xal  naiiga  rtov 
^Xfv  fSür«to<t  ttXXa  ngog  rov  Siungov  &€6v  of  iariv  fxstvov  loyog. 
Ancher,  Qnaest  in  Gen.  II,  62,  II,  147. 
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unter  dem  Gesichtspunkt  der  transseendenten  Gottesidee,  als 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Substanzialität  der  Ideen.  Ist 
somit  der  Kosmos  als  der  Sohn  —  der  jüngere  —  Gottes 
bezeichnet^),  so  ist  er  einer,  der  nicht  zunächst  unter  den 
Händen  des  Vaters  grofsgezogen  worden  ist.  Der  Begrüf 
einer  Mittlerschaft  wird  dringend  erheischt;  Philo  hat  den- 
selben im  Logos  gefunden  ^)  und  mittels  dieser  herangezogenen 
Idee  setzt  er  seine  Schöpfungstheorie  auseinander,  zum  Teil 
auf  mosaischen  Vorstellungen  fufsend,  zum  Teil  mit  unver- 
kennbarer Anlehnung  an  die  Kosmogonie  Piatos  (im  Timäus). 
In  seiner  Abhandlung  über  das  Weltwerk*)  lesen  wir  fol- 
gendes : 

Gott  wufste  im  voraus,  dafs  ein  schönes  Abbild  nicht 
ohne  ein  schönes  Vorbild  entstünde  und  dafs  nichts  sinnlich 
Wahrnehmbares  tadellos  werden  würde,  wenn  es  nicht  nach 
einem  idealen  Urtypus  gebildet  sei.  Darum  schuf  er  zunächst 
ein  gottähnliches  geistiges  Bild,  stattete  dies  Bild  reichlich 
aus  und  liefe  nun  diese  sichtbare  Welt  mit  all  ihren  Gattungen 
und  Verzweigungen  in  genau  entsprechender  Weise  auf  das 
geistige  Weltbild  folgen  *).  Wie  der  Logos  die  wirksame  Thätig- 
keit  ist,  die  sich  in  die  sichtbare  Welt  umsetzt,  so  ist  er 
auch  dies  Bild  selbst*^),  ja  er  ist  sogar  die  Werkstätte,  in 
der  die  Ideen  Gottes  sich  ausbilden**).  Als  erstes  und  be- 
deutsamstes nachgemachtes  Werk  stehen  die  Menschen  da. 


')  Quod  deos  s.  imniut  I,  277:  *0  fihv  yaq  xoufiog  ovros  rttareQog 
vios  ^€oO  (art  ttta&rjitog  wp), 

^)  VieUeicht  ist  daher  unter  den  vielen  Namen,  die  der  Logos  bei 
Philo  führt,  keiner  treffender  als  die  (auch  sehr  geläufige)  Bezeichnung 
fisüitfig. 

*)  De  mundi  op. 

*)  Die  Idee  der  Ideen,  in  welcher  man  den  göttlichen  Siegel,  die 
bildliche  Urwelt  erkennt  De  mundi  op.  I,  5:  ^irjXor  Sk  tri  xal  ti  a^x^ 
Tvnog  atpgayig  Sv  ifafiiv  (7vai  xoOfjiov  voijtov  avrog  dv  (tri  to  dgx^vnov 
nagdSsiyfta,  iS^a  tdiv  MtaJr,  6  &€oO  loyog. 

*)  De  mundi  op.  I,  5 :  ü  Sk  rig  i&tXriai  yvfivoxiQot'g  ;|f^a€ör^i  roTg 
ovofiatHy  oddkv  av  'ir^QOv  cfnoi  rov  voijiov  eJvai  xoOfxov  Ij  **^iov  loyov 
ii^ij  xoüfionoiovvTog,  vgl.  Soulier,  oben  cit.  Schrift  S.  66  ff. 

*)  Die  Voraussetzung  dieser  Vorstellung  ist,  dals  eine  geistige  Wirk- 
samkeit etwas  dazu  Entsprechendes  haben  mufs,  was  die  mechanische 
Wirksamkeit  in  dem  Räume  besitzt 
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Der  Mensch  hat  von  diesem  Logos  am  direktesten  das  Ge- 
präge. Er  ist  nach  seinem  Gleichnis  gemacht  und  sein  Gegen« 
büd  in  der  Welt^).  Auf  die  Menschen  folgen  die  Tiere,  alles, 
was  lebt,  die  ganze  Welt.  Das  Doppelsystem  waltet  in  einer  nicht 
weniger  ausgedehnten  Weise  wie  bei  Plato  ob.  Auch  Kate- 
gorieen  rein  geistiger  und  abstrakter  Natur  verfallen  dieser 
Zweifaltigkeit.  So  ist  das,  was  bei  den  Menschen  Gerechtig- 
keit und  Wahrheit  heifst,  nur  Bildform  dessen,  was  bei  Gott 
als  Prinzip  und  Prototyp,  d.  h.  als  Idee,  vorhanden  ist^). 

Aus  der  oben  angedeuteten  Einschränkung  der  Beziehung 
Gottes  zum  All  ergiebt  es  sich,  dafs  Gott  nicht  eigentlich  der 
wirksame  Urheber  der  Dinge  ist.  Er  kann  sich  wohl  mit 
der  Schöpfung  der  rein  geistigen  Elemente  befassen*),  aber 
in  dem  Mafse,  wie  man  sich  von  diesen  entfernt,  kommt  die 
Ausführung  anderen  Kräften  zu*).  Namentlich  wird  dies  in 
der  Schrift  De  profugis  auseinandergesetzt.  Die  Parallelen 
mit  Piatos  Timäus  41  B  fallen  auf.  Wir  haben  hier  eine  Be- 
einflussung Philos  anzunehmen'^).  Heinze  hat  212  f.  eine  Beihe 
von  Beispielen  einer  solchen  Rollenverteilung  zwischen  Gott 
und  dem  Logos  herbeigezogen.  Im  allgemeinen  gilt,  dafs  Gott 
selbst  das  Höhere  übernimmt  und  das  Untere,  Schwächere, 
Geringere  untergeordneten  Wesen  überläfst,  die  zwischen  ihm 
und  der  Welt  stehen.  Auf  solche  Weise  erledigt  Gott  das- 
jenige, was  wohl  aus  ihm,  der  da  alles  in  seiner  leitenden 


1)  Cfr.  die  hier  geläufigen  Ausdr&cke  dneixov&ofia  und  fitfirifia,  x^' 
QuxTTiQ  n.  8.  w.  Harris,  De  mundi  op.  S.  91,  Quaest.  in  Gen.  S.  26. 
Mangey  II,  625. 

«)  Aucher,  Quaest  in  Gen.  IV,  §  115,  S.  334. 

*)  So  ist  z.  B.  die  vernünftige  Menschenseele  aus  Gottes  eigener 
Hand  ausgegangen,  De  prof.  I,  556:  t6  loyixov  iv  tjfiTv  ifiogtpov , . . . 
*Enoiriaiv  6  d-€6s  tov  av&Q^noV  ToO  fikv  yccg  nQog  aXifd-euiV  ävd-QOj' 
nov<,  oc  <f^  yov^  Itfrt  xa^a^foxarog^  dg  6  fiovog  ^iög  &7jf4iovQy6g. 

*)  De  sacrif.  II,  261.  Es  wird  gesprochen  von  solchen,  die  in  ver- 
werflidier  Weise  die  Ideen  ftkr  einen  leeren  Namen  hielten,  während  ihnen 
doch  die  allerwichtigste  Rolle  zugefallen  ist;  denn  Gott,  der  Urheber  des 
Alls,  könnte  nicht  selbst  zu  aUem  in  Berührung  treten:  ov  yäg  ^y  ^ifiig 
ani(qov  xaX  netpoQfiiprig  vXrig  y^avetv  rov  Xdfxova  xal  fUtxdgioVt  dXlä 
rotg  daofftdroig  dvvdfi€a&v,  tav  hv/uov  ovofia  al  tdiat^  xatfXQV^f^'^o  ngbg 
t6  yiros  txaaiov  liiv  aQ^orxovaav  laßuv  fioQip^v, 

»)  Ähnlich  Heinze  212. 
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königlichen  Hand  hält,  ausgehen  mufe,  aber  doch  nicht  ganz 
«einer  Natur  naheliegend  ist.  So,  wenn  von  Strafe  die 
Frage  ist.  Gott  selbst  ist  der  Friedensfürst,  seine  Diener 
die  Kriegsurheber;  er  ist  der  TQog>Big,  dagegen  greift  sein 
Xoyog  als  ictiQog  xccxtSv  ein^). 

Für  die  Einführung  eines  solchen  Mittelsystems  von  gött- 
lichen Helfershelfern  fand  Philo  Anregung  im  heiligen  Texte,  der 
ja  von  gottesdieostlichen  Engeln  u.  s.  w.  spricht ;  besonders  hebt 
er  bei  seinen  kosmogonischen  Erörtemngen  die  Genesisstelle 
aus:  Lafst  uns  einen  Menschen  machen,  nach  unserm  Bilde. 
Er  macht  hier  auf  das  Plurale  nonjaioiAev  aufmerksam*).  Als 
Erscheinung  des  philonischen  Philosophiesystems  aber  ist  diese 
ideale  Mittelwelt  von  Mustern  und  Kräften  als  geschichtliche 
Fortentwickelung  der  Ideen  Piatos  zu  betrachten'),  zumal 
mittelst  einer  neuen,  dem  Stoicismus  entnommenen  Nomen- 
klatur. Das  Phänomen  ist  also  in  erster  Linie  griechisch. 
Und  gerade  auf  diesem  Punkt  soll  es  sich  zeigen,  wie  Philo 
seinen  Geist  an  dem  Griechentum  entwickelt  und  seine  An- 
schauung veredelt  hat.  Der  Grieche  redet  durch  ihn,  wenn 
er  erklärt:  Alles,  was  Mafs  und  Symmetrie  aufzeigt,  mufs 
man  loben  *).  Und  wenn  er  in  Logos  schlechterdings  die  All- 
natur miteinbegreifen  wollte  und  lehrte,  dafs  derselbe  sich 


*)  Das  letztere  ist  bezeichnend.  Es  spiegeln  sich  hierin:  1)  die 
Natur,  wie  sie  in  uiprOnglicher  Frischheit  aus  erster  Hand  wirtschaftet, 
and  2)  die  Kunst,  die  mit  Restitutionsmitteln  verfährt,  Versuche  liefert, 
durch  einen  glücklichen  Griff  dem  Schaden  abzuhelfen.  Das  Prinzip,  Leg. 
alleg.  III,  1.  122  ausgesprochen:  ^Aqiaxu  yaQ  avt^  tu  fikv  nQotiyovfuva 
aya^tt  ttvTonQoaotnt^g  avrov  ror  ovra  ^iSovat,  ra  ^evriga  ^k  TOitg  dyy^- 
Xovs  xal  Xoyovs  abrov. 

•)  De  prof.  I,  556:  ^laXfyerai  fihv  ovv  6  thJv  olary  nari^Q  roTg 
iavToO  ^vvdfifaiv,  aig  t6  (hvrixov  rjfitSiv  rrjf  V^/^f  f^^Qog  jf^tMii  Sut- 
nlarreiv. 

')  Die  Bezeichnung  „Ideen*'  läuft  der  von  Logos  nebenbei  und  drückt 
bei  Philo  in  seinen  Erörterungen  häufig  sachlich  das  nämliche  aus.  In 
seinem  Hebdomas  (sieben&chen  Universalformen)  finden  wir  .auch  6  (x  rtoT 
(Si^v  xoofiosy  freilich  als  siebentes  Glied  in  der  Reihe.  Quaest  in  Exod. 
Harris  S.  68. 

*)  Quaest  in  Gen.  24.  17.  Harris  S.  38:  nav  ydg  ro  avfifUTpfar 
txov,  inuivfTov. 
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in  die  Natur  wie  in  ein  Gewand  einkleidete^),  so  erschliefst 
gerade  diese  seine  Logosanschauung  dem  betrachtenden  Auge 
die  Schönheit  und  Formsicherheit  der  Welt.  Der  Logos  wird 
geschildert  als  etwas,  worauf  die  Eegelmäfsigkeit  in  der 
Natur,  auf  Erden  und  im  Himmelsraum  beruht,  als  das  Ge- 
setz, demzufolge  die  Jahreszeiten  ihre  Beharrlichkeit,  die  Ge- 
stirne ihre  ätherische  Natur,  sowie  die  einzelnen  Tier-  und 
Pflanzengattungen  ihre  charakteristischen  Eigentümlichkeiten 
behaupten  *). 

Für  diese  OflFenbarungsform  des  Logos,  welche  sich  auf 
Leben  und  Natur  in  ihrer  mannigfaltigen  Ausgestaltung  be- 
zieht, findet  sich  auch  bei  PhUo  der  Name  Logos  spermatikos. 
Die  Bezeichnung  hat  aber  hier  einen  etwas  anderen  Charakter 
als  bei  den  Stoikern.  Bei  jenen  tritt  eine  klar  ausgeführte 
Klassifikation  hervor,  und  wir  erkannten  in  dem  oben  ge- 
nannten Begriff  ein  Hauptglied  ihres  weltumfassenden  Logos- 
systems. Philo  scheint  die  Bezeichnung  zunächst  deswegen 
aufgenonmien  zu  haben,  weil  sie  sich  dazu  eignete,  die  Doppel- 
art jener  Wirksamkeit  anschaulich  zu  machen,  die  dem  einen 
grofsen  Logos  zugefallen  ist.  Irgendwelche  systematische  Rolle 
hat  dieser  Sonderlogos  nicht.  Die  Hauptstelle  lautet  ein  wenig 
dunkel:  Wie  des  Körpers  und  der  Seele  Gleichnisse  für  das, 
was  Form  und  Gestalt,  Bewegung,  Ratschläge  und  Handlungen 
betrifft,  in  den  spermatischen  Logoi  ihren  Bestand  haben,  so 
ist  in  denselben  wahrscheinlich,  zumal  in  noch  kräftigeren 
Zügen,  das  Ideenbild,  das  auf  die  Herrschaft  sich  bezieht, 
eingewurzelt*).  —  Denkt  man  hier  an  den  Begriff  in  seiner 
nächstliegenden,  auf  das  Naturleben  gehenden  Anwendung,  so 
liegt  die  Zweideutigkeit  auf  der  Hand.  Man  fragt,  ob  mit 
diesem  spermatischen  Logos  schlechthin  das  befruchtende  Sub- 
strat (der  Keim,  der  Samenkörper  u.  dgl.)  gemeint  ist*),  oder 

*)  Deprof.  I,  562:  *EvSveTa&  <f*d  fi^.v  nQeaßvrarog  toO  ovrog  Xoyog 
»g  ia^ra  rov  xoafior. 

*)  Die  Sdiildenuig  De  Mose  III.  II,  154. 

*)  De  virtat  II,  553  f.:  ^£lg  yag  al  rov  atifiaros  xai  t^c  ^vxfjs 
6fio$6TrjTfg  xarä  rt  rr^v  fioQifhv  xaX  (T/^crfi;  xaX  xivriang  ßovXag  rc  xal 
nqaU^g  Iv  roig  antQfJittTixoTg  ata^ovrat  Xoyoig^  ovratg  iixog  ir  toTg  avroTg 
v7toyQa(f€a&tti  rvnfoSiinfQOV  xal  rriv  ngog  ^ycfioficev  ffiipiQHavQ) 

*)  Als  solcher  kommt  er  bei  einer  and.  St  bei  Philo  vor*  Qoaest  in 
Gen.  25.  22.    Harris,  Fragments  of  Philo  S.  67:   To  ngwov  o  xal  hog 
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ob  sich  der  Ausdruck  auf  eine  latente  Kraft  metaphysischen 
Charakters  bezieht,  in  der  eine  lebendige  Idee  sich  ver- 
wirklicht. Heinze  hat  ^)  schon  die  Frage  einer  Untersuchung 
unterzogen.  Ich  mufs  ihm  zustimmen,  wenn  er  unter  Hin- 
weis auf  De  mundi  opif.  1,  9  sich  für  die  letztere  Auffassung 
erklärt.  Für  Philo  sind  in  dem  Samen  der  Pflanzenwelt  z.  B. 
Ol  XöyoL  Twv  oXwv  adrjXoi  tuxI  agxxvelg  zugegen.  Beachtung 
verdient  —  worauf  Heinze  aufmerksam  macht  — ,  dafs  die 
Bezeichnung  bei  Philo  sonst  nur  ein  paar  Mal,  zumal  be- 
sonders auf  intellektuellem  und  moralischem  Gebiete,  vor- 
kommt. Von  dem  alexandrinischen  Verfasser,  der  an  einem 
allmächtigen  göttlichen  Weltbildner  festhält,  wird  das  Be- 
dürfnis nach  einem  entwickelten  metaphysischen  Mechanismus, 
der  in  die  Natur  eingreift,  nicht  empfunden. 

Anders  steht  es  auf  dem  anthropologischen  Gebiete. 
Überall,  wo  Menschen  gedacht  haben,  sind  sie  sich  selbst  ein 
Hauptgegenstand  des  Denkens  geworden.  Und  ein  System, 
das  in  der  Vemunftwirkung  die  Weltenthüllung  sucht,  findet 
in  dem  menschlichen  Vemunftwesen  ein  fruchtbares  Objekt 
der  Untersuchung.  Im  besonderen  geht  die  Frage  auf  das 
Psychogonische  und  das  Ethische. 

Die  Anthropologie  Philos  ist  ihm  wie  den  Stoikern  ein 
Zweig  der  Kosmophysik.  Der  Mensch  ist  ihm  die  Welt  in 
einer  idealen  Abkürzung,  die  Welt  ein  vergröfsertes  Menschen- 
individuum*). In  der  Weltskala  ninmit  ihm  der  Mensch  die 
höchste  Stufe  ein;  die  Welt  der  Unvernünftigen  (der  akoya) 
ist  um  seinetwillen  da*).  Das  Entscheidende  ist  seine  Ver- 
nunft; haben  wir  doch  schon  gesehen,  wie  Gott  selbst  auf 
diesem  Punkt  thätig  an  die  Weltschöpfung  herantritt.  Sein  Geist 
steht  auch  dem  Göttlichen  nahe ;  ersterer  hat  sich  —  freilich 
mittelst  eines  Abbildes  —  nach  dem  Muster  des  letzteren 


xal  fjiovdSog  xa\  aQX^S  nQeffßvre^of'  "Eneira  6  toO  ovrog,  ^  (megftarixi 
t£v  ovriav  ovata  x,  t.  X, 

1)  239  f. 

*)  Quis  rer.  divin.  haeres.  I,  494:  ßgaxvv  /nh  xoofxov  rov  av&Qmnovj 
fiiyav  Sl  av&Q(07iov  tbv  xoofiov  iJvai,  Die  Idee  wird  bekanntlich  schon 
dem  Pythagoras  zugeschrieben. 

')  Qoaest  in  Genes.  6.  17.    Harris,  Fragments  S.  20. 
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gestaltet*).  Dem  Logos,  der  als  vermittelndes  Bild  fungiert, 
ist  nichts  in  der  Welt  derart  wie  der  Mensch  nahestehend 
und  verwandt*).  Durch  die  solcherweise  hergestellte  Wesens- 
verwandtschaft bleibt  die  Gottheit  selbst  dem  Weltleben  im- 
manent*). Denn  die  Verbindung  des  Logos  mit  dem  ein- 
zelnen Menschengeiste  ist  von  tiefer  Natur  und  mystischer 
Innerlichkeit  Der  Logos  erleuchtet  und  umstrahlt  ihn  wie 
die  Sonne,  wie  sein  grofses  Licht*). 

Philo  unterscheidet  bei  dem  Menschen  einen  loyog  evdid- 
9etog  und  einen  loyog  nQoq>OQi%6g,  Ausdrücke,  die  innerhalb 
der  stoischen  Schule  geschaffen  worden  waren.  Auch  hier, 
wie  bei  dem  Logos  spermatikos,  wird  nicht  auf  ganz  gleiche 
Weise  mit  den  Begriffen  gewirtschaftet.  Es  fällt  auf,  dafs 
Philo  sich  nicht  veranlafst  gefunden  hat,  diese  Unterscheidung 
an  dem  Gottesbegriflf  zu  vollziehen.  Es  wird  sich  bei  ihm 
weniger  um  eine  prinzipielle,  als  um  eine  funktionelle  Teilung 
handeln*).  Jedoch  geht  unser  Denker  der  Einteilung  auf 
einem  Grebiete  nach,  die  aufser  dem  des  anthropologischen 
liegt.  Das  Vorstellungsbild,  das  er  den  Ausdrücken  abgewann, 
eignete  sich  vorzüglich  dazu,  seine  weltliche  Grundanschauung 
zu  beleuchten.  So  lehrte  er  in  Bezug  auf  das  All,  dafs  der 
eine  Logos,  derjenige,  welcher  dem  ivdidd^erog  des  Menschen 
entspricht,  in  den  unkörperlichen  und  urbildlichen  Ideen 
wohnt,  aus  welchem  die  intelligible  Welt  entstanden,  und  der 


*)  T«  Sk  ^vfndfiora  vn^Q  rov  tiyifiovixoO ,  rov  iv  rifiTv  loyueoO 
nvivfiOTOi  ontQ  ifio^qioi&ii  nQoq  ag/^rvnov  tSfav  cfxoros  ^ciag.  Wend- 
Itnd,  Neu  entdeckte  Fragmente  Philos  S.  7. 

•)  fAtylarrtv  SvtQiaVj  r^r  ngog  rov  aiftov  Xoyov  avyy^v^iavj  dtp 
ou  xa^dneQ  agx^tvnov  yiyovtv  6  dv^^gtinetog  voOg,  De  execrat  11,  485, 
Quis  rer.  div.  haeres  I,  505. 

»)  De  ßobriet.  I,  402:  T^g  ydg  oJxog  nagd  y^viou  Swatr*  dv  «|to- 
nginimgog  tvgedijyat  ^«y  nlriv  tffvxvf  rtUftog  xfxa&agfxivijg  . . .  ,  xal 
vmfxotiv  X6ytp  Torrovarig, 

*)  Vgl.  Siegfried  S.  228  und  die  dort  angef.  Stellen. 

>)  Vgl.  Ober  diese  Frage  Grofsmann,  Qoaest.  Phil.  II,  26  ff.  Philo 
•benutzt  ziemlich  h&nfig  diese  Teilung,  um  das  Verhältnis  zwischen  Reden 
and  Gedanken  bei  dem  Menschen  zu  bezeichnen.  Zeller  III,  2. 875  Anm.  2. 
Soolier  S.  92  ff.:  Nous  ne  pouYons  donc  pas  consid^rer  la  th^rie  du 
double  Logos  comme  une  th^rie  philonienne. 
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andere,  der  dem  nQog>0Qix6g  des  Menschen  entspricht,  in  den 
sichtbaren  Dingen,  welche  die  Nachahmungen  und  Abbilder 
jener  Ideen  sind  und  die  sinnlich  wahrnehmbare  Welt  aus- 
machen. Tertium  comparationis  ist  hier  geistiger  Ursprung 
und  stoffliche  Äufserung  (durch  die  Ausdrticke  Quelle  und 
Strom  zur  Anschauung  gebracht)^). 

Die  Innerlichkeit,  mit  welcher  sich  der  Logos  und  das 
Menschliche  verknüpft,  bestätigt  sich  besonders  in  der  philo- 
nischen  Ethik.  Diese  spielt  bei  ihm  eine  groise  Rolle.  Die 
Wissenschaft  bezieht  ihren  Wert  aus  dem  Gehalt  der  Tugend, 
die  sie  fordert  und  befördert.  Keine  Sünde  zu  begehen 
gilt  dem  Philo  als  höchstes  Gut  *).  Genauer  führt  Philo  seine 
ethische  Grundanschauung  dahin  aus,  dafs  er  folgende  drei 
Abstufungen  annimmt:  1)  Die  praktische  Tugend,  2)  die 
theoretische  Tugend  und  3)  die  ekstatisische  Gottesgemein- 
schaft als  die  höchste.  Letztere  ist  anschaulicher  Natur,  und 
so  hat  für  unseren  griechisch  gebildeten  Alexandriner  die 
Tugend  durchaus  einen  ziemlich  intellektuellen  Charakter. 
Gott  ist  die  Quelle  der  Weisheit  (fons  intelligentiae)*),  und  da 
nun,  wie  bemerkt,  die  Weisheit  ein  ethisches  Grundthema  ist*), 
so  ergiebt  es  sich,  dafs  er  Gott  als  die  moralische  Quelle  be- 
schreiben kann*).    Die  Tugend,  die  wir  bei  den  Menschen 


*)  De  Mose  EI,  11 ,  154:  Jurbg  ya^  6  loyos,  hf  tc  t^  narri  xal 
iv  av^qionov  (pva€&  xarä  fikv  t6  näv  o  t€  n^Qi  twv  datofddtoiv  ...» 
t^€(ov  ....  xai  o  nCQl  j&v  ogarchf  . ,  , .  iv  dvd-Qtontp  S^  6  fihv  iaii  fvdid- 
d-€togy  6  ^k  nQOipÖQixogy  xtt\  o  filv  olä  ng  nriyij  6  ik  yeymrof  an* 
ixUvov  ^/a»i'.  Zeller  verwirft  (III,  2.  376)  entschieden  diese  schon  von 
Keferstein  und  Ueinze  yertretene  Ansicht,  aber  logisch  dr&ngt  sie  sich  doch 
auf,  wenn  man  anders  dem  Sntog,  dem  re . . . .  xcrl  im  Satzanfange,  einer 
Wendung,  die  eine  notwendige,  innige  Verbindung  der  Glieder  bekundet 
(Kühner,  Gr.  der  gr.  Spr.,  2.  Aufl.,  II.  T.,  2,  S.  798),  und  der  angeschlossenen 
bildlichen  Yergleichung  gerecht  sein  will.  Freilich  fehlt  eine  ge&dste 
Ausführung.  Philo  hat  eine  Begriffiseinteilung  gefunden.  Er  hat  nichts 
gegen  sie  gehabt,  aber  auch  keine  weitere  Anwendung  derselben  gemacht 

>)  Quaest  in  Gen.  Harris  S.  16. 

•)  Aucher,  De  pro?,  n,  81. 

*)  Noch  weiter  gehend  als  Aristoteles  sagt  er.  De  pot  C^ini  I,  241: 
nQaxtHV  9k  fikv  roi  aQ^ara^  ov  avv  Sidvottf,  ndXiv  önainov, 

^)  De  septen.  II,  280:  /nälXov  i^  €l  XQ^  ralti^^s  elneiv,  avrog  upy 
ro  dya96v,  cg  ovQavf  xal  yj  rä  xttrd  fiiQOS  wfißQiaey  aya^d. 
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finden,  ist  nur  ein  Gleichnis  der  urbildlichen,  die  bei  Gott 
verweilt^).  Auch  hier  dient  der  Logos  als  Mittel wesen,  und 
die  ethische  Aufgabe  bleibt  demgemäfs,  durch  freiwillige 
Unterordnung  des  Logos  teilhaft  zu  werden.  Dieser  ethische 
Logos  ist  nur  eine  Ausstrahlung  des  physischen.  Er  nimmt 
bei  hierhergehörigen  Erörterungen  gern  einen  universalistischen 
Charakter  an  und  wird  darum  mit  kosmopolitischen  Gedanken 
verknüpft.  Philo  spricht  von  dem  XSyog  z^g  qwaewg,  und  er 
schärft  die  Pflicht,  ihm  zu  folgen,  in  Worten  ein,  die  stark 
an  die  stoischen  Lebensregeln  anklingen^).  Was  der  Weise 
thut,  sind  Handlungen,  die  dem  Logos  entsprechen,  welcher 
den  wahren  Probestein  abgiebt.  Er  wird  dann  als  6  &eiog 
Xoyog  oder  6  oQ^ög  Xoyog  bezeichnet.  Heinze  macht  hier*) 
mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dafs  sich  allmählich  eine 
Änderung  innerhalb  dieses  letzteren  Ausdrucks  vollzogen  hat, 
wodurch  der  Begriff  aus  einer  Form  (zumal  der  höchsten) 
der  vorstellenden  Intelligenz  ein  objektives  Gesetz  geworden 
ist.  Wenn  das  Moment  hier  nicht  stärker  hervorgehoben 
wird ,  so  kommt  es  daher ,  dafs  der  Begriff  bei  Philo  keinen 
bedeutenderen  Platz  einnimmt,  und  der  Ausdruck  eher  als 
ein  Ergebnis  einer  allgemeineren  Ideenentwickelung  als  wie 
der  Träger  eines  Ideentibergangs  zu  betrachten  ist.  Er  giebt 
nichtsdestoweniger  ziemlich  klar  die  philonische  Weltan- 
schauung^). 

Das  menschliche  Endziel  ist,  wie  wir  später  sehen  werden, 


*)  Qoaest  in  Gen.  IV,  115,  Aucher  II,  334. 

*)  So  wird  2.  B.  De  anim.  sacr.  idon.  II,  336  herausgehoben,  wie  im 
Gegensatz  zu  naQavofitTp,  was  immer  dem  Sünder  zum  Schaden  gereicht, 
To  'dnea^ai  tois  Tfjg  (pvaetos  vofioig  (oifsUfitoratov. 

«)  8.  272. 

*)  Zu  den  oben  gegebenen  Erörterungen  vgl.  besonders  Quod  omn. 
prob.  lib.  II,  452 :  ao(foTg  ök  dv^gaai  tov  oqd-ov  loyov,  og  xal  TOig  SlXo&g 
inl  nnyri  vofioig ....  De  mundi  opif.  I,  34:  ^End  d^k  naaa  noUg  hvo- 
fiog  l/€*  noliTiiary  ävayxaltog  (w^ßaiv€  rtß  xoafionoXtrij  (für  Philo  wie 
für  die  Stoiker  der  Idealmensch)  XQ'!^^"^  noXtretif  g  xal  avfinag  6  xoaf^og, 
alhfi  $h  fojtp  6  Ttig  (pvOftDg  og&og  Xoyog ....  vofiog  9tiog  wvj  xa^*  6v 
tä  nQoaiixovra  xal  (ntßdXXovta  fxdatoig  antv€/uri^ri.  Quod.  omn.  prob. 
Hb.  n,  452:  Nofiog  6h  &\f>€v6rig,  o  ogdog  Xoyog ,  o^/*  vno  toO  ^etvog 
rj  TOV  deivog,  ^v^jov  ....  aXX*  vti*  d^avdtov  <fvat(og  litf^agrog  iv  dOa- 
rdita  diayo{q  TV7fta^€)g. 
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noch  nicht  mit  der  Aneignung  des  Logos  bezeichnet.  Aber 
das  nächste  Ziel  bleibt  dieser  doch,  und  der  Mensch  braucht, 
schon  um  zu  dem  höchsten  Logos  zu  gelangen,  eines  grofsen 
Kraftaufgebots.  Nur  stufenweise  arbeitet  er  sich,  von  den 
untersten  Kräften  anfangend,  bis  zu  diesem  empor  ^).  Hierin 
ist  bei  Philo  die  Theorie  des  ethischen  Fortschrittes  ein- 
gehalten. 

Wie  in  dem  Leben  des  Menschen,  so  spielt  der  philonische 
Logos  eine  bedeutsame  Rolle  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit. Von  der  wohlfeilen  Anwendung,  die  Philo  von  diesem 
Begriffe  macht,  um  die  heilige  Greschichte  zu  interpretieren, 
sehen  wir  jetzt  im  allgemeinen  ab.  Äufserlich  auf  denk- 
widrigem Wege  seinem  Stoffe  angeheftet,  liegt  diese  Aus- 
nützung der  Idee  aufserhalb  des  Bezirks  der  philosophischen 
Fortbewegung,  welcher  ein  immanentes  Wesen  und  organische 
Verknüpfung  eignet.  Dies  gilt  im  allgemeinen.  Andererseits 
ist  gerade  die  religiöse  Überzeugung  dermafsen  mit  seinem 
denkenden  Geist  verwachsen,  dafs  er  unbefangen  ein  Denk- 
problem durch  ein  Oflfenbarungsdogma  beantwortet.  Philo 
selbst  hat  das  Bewufstsein,  dafs  sein  Schriftkanon  ihm  ge- 
schichtlichen Stoflf  verleiht,  wo  die  Philosophie  metaphysische 
Materie  sucht  ^).  Aber  auch  aufser  den  besonderen  Grenzen 
der  Oflfenbarungsdaten  tritt  der  Logos  als  Prinzip  der  Welt- 
geschichte leitend  auf.  Auf  ihm  beruht  es,  wenn  etwas  wohl 
oder  schlecht  ausfällt,  er  ist  der  Steuermann  und  der  Lenker 
des  Ganzen ;  die  Bestrebungen  schlechter  oder  guter  Menschen 
können  hiergegen  gar  nicht  in  Betracht  kommen®).  Neben 
der  schöpferischen  Weltkraft  steht  diese,  die  erhaltende  und 
regierende,  als  zweites  Glied  des  einen  und  selben  Logos- 


')  De  prof.  I,  564. 

^  Ein  lehrreiches  Beispiel  liegt  in  De  plant.  Noe  I,  382  vor.  Die  Vor- 
züge der  Menschen  in  Vergleich  mit  den  übrigen  G^chöpfen  hiUten  die 
Philosophen  sich  auf  verschiedene  Weisen  zu  erklären  abgemüht;  Moses 
wisse  es  und  erzähle  den  Zusanmienhang,  wie  er  thatsächlich  sei:  i  6k 
fAfyas  Mtüvarjs ....  elnev  adriiv  toO  &((ov  xal  aogarov  tlxortt,  SCxi/uoi^ 
ilvai  vofiCaag  oiaifo^fCanv  xal  rvnoj&eTaav  a(fQaQ(6&  ^eoö  17c  o  xttQaxriiQ 
ioTiv  atdiog  loyog, 

')  De  Cherubim.  I,  145,  vgl.  Quod  d.  s.  immut  I,  298. 
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begriffs  ^).  In  dem  ewigen  Wechsel  des  Irdischen  bleibt  dieser 
Logos  das  einigende  Band  und  baut  ungestört  auf  den  Trüm- 
mern der  rasch  aufgeblühten  und  rasch  zerstörten  Weltreiche^ 
die  weltumfassende  Idealstadt,  die  Philos  wie  der  Stoiker 
politischer  Traum  war*). 

Der  Logos,  der  auf  diese  Weise  in  der  Schöpfung,  in  der 
profanen  und  heiligen  Geschichte  der  Welt  auftritt,  kann 
durch  mannigfaltige  Benennungen  bezeichnet  werden.  Eine 
Anzahl  von  ihnen  fällt  unter  die  schon  oben  erörterte 
Kategorie  herbeigezogener  jüdischer  Schriftbegriffe  und  will 
nicht  recht  in  philosophischem  Boden  Wurzel  schlagen ;  aber 
unberücksichtigt  können  sie  doch  nicht  bleiben;  denn  der 
philonische  LogosbegriflF  gewinnt  auch  aus  letztangedeuteter 
Quelle  seine  eigentümliche  Gestalt. 

An  die  Bibel  und  den  jüdischen  Midrasch  schliefsen  sich 
einige,  für  den  Logos  bei  Philo  mehr  oder  minder  geläufige 
Namen,  wie  der  Engel  Gottes,  sein  Diener  und  Dolmetscher, 
sein  Prophet^)  und  Hoherpriester*)  an.  Als  religiöser  Bot- 
schafter Gottes  wird  der  Logos  als  6  TtQoroyovog^  als  nQeaßvrarog 
nai  yevixiüTttTog  twv  oaa  ykyovt  charakterisiert  *).  Aus  welcher 
Quelle  dem  Philo  seine  Begriffe  zufliefsen,  dafür  liefert  die  Be- 
zeichnung des  Logos  als  „Statthalter  Gottes"  ein  gutes  Beispiel. 
Es  heifst  hier  an  einer  Stelle:  Als  ein  Hirte  und  ein  König 
leitet  Gott  nach  Gesetz  und  Gerechtigkeit,  indem  er  an  die 
Spitze  seinen  o(^og  Xoyog,  den  erstgeborenen  Sohn  stellt, 
der   die   Sorge  um  diese  heilige  Herde  übernimmt,  wie  ein 


')  Qnaest.  in  exod.  Harris  S.  67 :   «tto  6\  roO  ^tfov  Xoyov  xa^dniQ 

dno   Ttijyrjg  ax^^ovrai  al  ovo  dwafieis*    *H  fih  nonjTixii  x,  t.  X 17 

6k  ßaaiXtxfi  xtt-&*  ijv  ag)[H  Twr  yeyovoTtov  6  SrjfiiovQyog, 

^)  Qaod  deus  s.  immut  I,  298  ....  fva  (os  fifa  noXis  17  ofxovfiivrj 
näoa  rfiv  agtarriv  noXireiwv  uyi^  ^rjfioxQar^av. 

')  Vgl.  a.  a.  0.,  De  conf.  lingu.  I,  427 :  xara  rov  nQwroyovov  airoo 
Xoyoy  t6v  ayyeXov  nQtaßvTttTOVj  tog  ttQxnyyeXov  noXvmvvfjiov  vnaQx^vra. 

*)  Vgl.  Siegfried  S.  228. 

*)  Leg.  alleg.  III,  1.  121.  Die  Hoheit  des  Herrschers  ist  in  der  Vor- 
nehmheit des  Gesandten  za  erkennen.  Und  das  letztere  soll  durch  eine 
besonders  hohe  und  eigenartige  Abkunft  einleuchtend  gemacht  werden. 
Als  n^onoyovog  und  ngeaßvrarosj  im  Anschlufs  an  Zacharia  VI,  12  wird 
der  Logos  De  conf.  ling.  I,  414  charakterisiert 
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Statthalter  des  grofsen  Königs.  Diese  kühne  Auseinander- 
setzung, wodurch  unser  Begriff  sich  stark  demjenigen  einer 
universalistischen  Persönlichkeit  annähert,  ist  nichts  als 
eine  Paraphrase  einer  biblischen  Stelle*).  Die  Ausführung 
nimmt  an  Interesse  und  Bedeutung  ab  in  dem  Mafse,  als  sie 
nicht  mehr  ein  freies  Erzeugnis  des  Denkens  ist. 

Unter  den  religiös  gefärbten  Bezeichnungen  für  den 
Logos  bei  Philo  herrscht  Streit  darüber,  ob  auch  nagccxli/iog 
mitzuzählen  ist^).  Die  Frage  ist  bejahend  zu  beantworten. 
Philo  benutzt  das  Wort  verschiedentlich.  An  einer  Stelle^) 
wendet  er  es  von  der  Stadt  Alexandrien  an.  Der  Zusammen- 
hang besagt,  dafs  Alexandrien,  das  sich  immer  der  Verehrung 
des  kaiserlichen  Hauses  hat  erfreuen  können,  als  Paraklet 
(Advokat)  für  die  judenfeindlichen  Interessen  dem  Kaiser 
gegenübertreten  wird.  An  einer  zweiten  Stelle*)  wird  das 
Wort  in  dieser  nämlichen,  durch  den  Gebrauch  im  Evangelium 
für  uns  so  interessant  gewordenen  Bedeutung  vorgeführt.  Es 
ist  hier  Joseph  in  der  Geschichte  Israels,  der  seinen  bestürzten 
Brüdern  aufmunternd  zuruft :  Anmestie  sage  ich  euch  zu  für 
alles,  was  ihr  gegen  mich  gethan.  Irgend  eines  anderen  als 
schützenden  Fürsprechers  (TtaQoyLXrjzog)  bedürft  ihr  nicht. 
Hieran  reihen  sich  ein  paar  Stellen,  in  denen  es  sich  um 
unseren  Logos  handelt.  Die  eine  Stelle  stellt  den  Paraklet 
in  nahe  Beziehung  zu  dem  an  Gott  opfernden  Hohenpriester 
und  lautet^):  Idva^A^alov  yaq  ^v  tov  leQiofAevov  t(^  tov  xoofxov 
7catQl,  7caQaxki]%(if  x^^aÖ^at  Teleiotdvqß  t^v  äger^v  i^i^f.  Es 
mufs  mit  diesem  Paraklet  der  Logos  gemeint  sein.  Der  Logos 
ist  das  logische  Objekt,  das  der  Gedanke  von  dem  Voran- 
gehenden festhält.  Der  Schmuck  des  Hohenpriesters  wird 
dort  als  ein  Emblem  bezeichnet,  das  solcherweise  exponiert 
wird:  tov  avvixovtog  %ai  dioiTiovvrog  loyov  to  avfXTtav ^  %6 
Xoyiov.    Dafs  die  Parakletidee  von  Philo  in  Verbindung  mit 


^)  Ps.  23,  1 :  Gott  führt  mich  auf  Weiden,  nichts  soll  mir  fehlen. 
Die  Stelle  bei  Philo:   De  agricultora  I,  308. 

«)  Gfrörer,  Geschichte  des  Urchristentums  277  ff.;  Zeller  DI,  2, 
372,  5.    Heinze  283. 

»)  Adv.  Flaccum  II,  520. 

*)  De  Joseph  II,  75. 

^)  De  Mose  III.  II,  155. 
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dem  Logos  gesetzt  werden  konnte,  zeigt  auch  die  zweite 
Stelle,  die  ich  hier  als  eine  materielle  Ausführung  desselben 
Gedankens  anführe  *).  Denn  wenn  der  Logos  Gottes  zu  unserem 
irdischen  Weltstrich  kommt,  so  leistet  er  denjenigen  Beistand 
und  Hülfe  (ä^yei  tuxI  ßorj&ei),  die  der  Tugend  Verwandte 
sind  und  der  Tugend  nachstreben,  indem  er  ihnen  eine  voll- 
kommene Zufluchts-  und  Heilsstätte  verschafft  (wg  xaraqwy^v 
xai  OitnfiQiav  airoig  noQitßiv  yLoxTelSj).  Hat  Heinze  mit  Un- 
recht die  Identität  des  Logos  mit  dem  Paraklet  an  der  ersten 
dieser  zwei  letztangeführten  Stellen  in  Zweifel  gezogen,  so 
ist  es  umgekehrt  berechtigt,  dafs  er  unseren  Logos  in  einem 
von  Philo  erwähnten  lychrjg  erkennt.  Es  kommt  hier  zunächst 
eine  Stelle  in  Betracht,  die  verschieden  aufgefafst  wird,  näm- 
lich De  migrat.  Abr.  I,  455.  Ich  verweise  auf  das,  was 
Heinze,  dem  ich  hier  beipflichten  mufs,  angeführt  hat  ^),  und 
beschränke  mich  auf  eine  zweite  Stelle,  wo  die  Identität  evi- 
dent hervortritt  Es  wird  hier*)  von  dem  ccQxdyyelog  und 
ngeaßvTojog  loyog,  der  scheidend  die  Mitte  zwischen  Schöpfer 
und  Geschaffenem  einnimmt,  gesagt,  derselbe  sei  für  die 
immer  besorgten  Menschen  der  Fürbitter  (ly^htjg)  vor  dem 
Unsterblichen  (Gott),  wie  er  des  Höchsten  Gesandter  an  die 
Unterthanen  sei.  Neben  dieser  mehr  oder  minder  religiösen 
Charakteristik  befinden  sich  Ausdrücke,  die  der  denkgemäfsen 
Idee  näher  stehen.  So  wenn  z.  B.  der  Logos  als  die  Wohnung 
Gottes,  als  der  höchsten  Vernunft  bezeichnet  wird*).  Sehr 
geläufig  ist  ihm  auch  die  Vorstellung,  der  Logos  sei  ein 
Siegel,  der  Abdrücke  hineinprägt,  die  ixf^ayela^  aTveinovia- 
lAoia.  Philo  hält  bei  all  der  mannigfaltigen  Anwendung,  die 
er  von  seinem  Logos  macht,  streng  an  der  geistigen  Natur 
des  Begriffs  fest:  Der  göttliche  Logos,  auf  den  der  Gedanke 
zuletzt  zurückgreift,  bringt  es  nicht  zu  einer  sichtbaren  Form, 
sagt  er  ausdrücklich^).    Hier  ist  der  Punkt,  wo  der  Logos 


1)  De  BomiL  I,  633. 

«)  8.  283E 

^  Qu.  rer.  diy.  haer.  I,  501  f. 

*)  De  migr.  Abr.  I,  487. 

^)  De  prof.  I,  561:    6  Sk  vmgdvtit  jovtuv  Xoyog  ^tloe  iie  o^arijv 
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der  griechischen  Philosophie  auch  in  seiner  philo- 
nischen  Phase  sich  prinzipiell  von  der  Gestalt  unter- 
scheidet, welche  die  Idee  in  der  kirchlichen  Be- 
arbeitung, mit  dem  4.  Evangelium  anhebend, 
annahm.  Es  ist  darüber  verschieden  geurteilt,  inwiefern 
Philo  einen  Messias  lehrt.  Schürer  tritt  entschieden  für  die 
Ansicht  ein*).  Dem  sei,  wie  ihm  wolle.  Sicher  ist,  dafs  er 
seine  eventuelle  Messiasvorstellung  nirgendwo  in  Verbindung 
mit  seiner  Logosidee  gebracht  hat.  Und  hier  wäre  doch  erst 
eine  ganze  hehre  Logophanie  vorhanden.  Es  fällt  dieser 
Umstand  um  so  viel  mehr  auf,  als  Philo  sonst  nicht  mit  Be- 
stimmungen vom  Logos  nach  allen  Richtungen  hin  spart. 
Zunächst  sehen  wir  ihn  als  die  zeugende  Kraft  Gottes,  dann 
als  die  immanente  Weltvemunft;  bald  ist  er  die  verkürzte 
Idealwelt,  die  der  zu  entfaltenden  vorausging,  bald  ein  Ge- 
dankenbild der  Einzelsache;  ruht  er  hier  als  Eigenschaft  in 
Gott,  so  ist  er  dort  eine  freie  Energie.  In  der  Geschichte 
tritt  er  als  Mittler  und  Gesandter  Gottes,  als  jüdischer  Hoher- 
priester  und  Erzengel,  als  der  Menschen  Helfer  und  Für- 
sprecher auf.  Dieser  eine  Begriff  ist  hoch  wie  Gott  und 
reich  wie  alle  herrlichen  Vorstellungen.  Der  Logos  hat  aber 
keinen  exklusiven  Charakter  und  steht  mit  seinen  Eigen- 
schaften nicht  allein  da. 

Neben  dem  Logos,  ja  mitunter,  wie  es  scheint,  über  ihm, 
steht  die  Weisheit.  Der  Begriff  wird  durch  viele  Stellen, 
als  dem  Logos  an  mehreren  Punkten  gleichgeachtet  be- 
schrieben 2).  Wir  können  uns  über  diesen  Punkt  mit  um  so 
viel  grö(serem  Rechte  kurz  fassen,  als  Philo  mit  dieser  Idee 
sich  gern  aufserhalb  der  durch  die  griechische  Philosophie 
bezeichneten  Linie  auf  jüdischem  Boden  bewegt.  Dafs  dem 
so  sei,  dafür  giebt  Philo  selbst  einen  Fingerzeig,  nämlich  an 
einer  Stelle,   wo  er  seine  ao(pia  in  Verbindung  mit  Prov.  8. 


')  II,  433  f. 

')  Besonders  für  die  Gleichsetzung  der  Begriffe  spricht  Qaod  det 
pot.  insid.  I,  213  f.  Hier  folgen  die  Weisheit  nnd  der  Logos  als  Synonyme 
hintereinander.  Siehe  Heinze  251  iL  Sehr  treffend  hat  James  Drommoud, 
Philo  Jadaeus  II,  201  ff.,  die  Verschiedenheit  der  Anwendung  dieser  Be- 
griffe bei  Philo  erörtert 
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22  bringt^).  Hierzu  stimmt  Gfrörers*)  Beobachtufig,  dafs 
Sophia  besonders  da  auftritt,  wo  der  alttestamentliche  Kom- 
mentator den  Griflfel  führt.  Übrigens  hat  Philo  im  allgemeinen 
bei  seiner  Hochschätzung  der  Weisheit  griechische  Voraus- 
setzungen, und  auch  den  Stoikern  bleibt  er  durch  hierher- 
gehörige Betrachtungen  auf  der  Spur.  Nur  nimmt  man  bei 
ihm  besonders  ein  gewisses  Bestreben  nach  einer  begriff- 
lichen Rangordnung  wahr,  die  weniger  begrifflicher  Art  ist, 
als  sie  an  die  Mythologie  erinnert  *).  Bei  kritischer  Prüfung  hält 
es  schwer,  aus  seinen  Vorstellungen  ein  einheitliches  Bild  zu 
gewinnen.  Die  Sophia  wird  als  die  Mutter  und  die  Quelle 
des  Logos  bezeichnet*).  Dann  aber  wird  gelegentlich  auch 
auf  ihr  gewissermaßen  persönliches  Verhältnis  zum  Gk)tt 
Rücksicht  genommen,  und  die  Tochter  Gottes,  die  sie  ja  ist, 
wird  emphatisch  für  männlich,  ja  für  Vater  erklärt*^). 

Als  Philo  sein  Weltbild  ausführen  wollte,  bot  sich  ihm 
der  Logosgedanke  als  das  grofse  Erklärungsmittel.  In  die 
Ausführung  aber  glitt  nebenher  auch  eine  andere  Gruppe 
von  Gröfsen.  Das  sind  die  Ideen.  Ihrer  Gesamtheit  nach 
fallen  sie  mit  dem  Logos  zusammen,  ihrem  Wesen  nach  er- 
scheinen sie  bald  als  Mittel  der  mannigfaltigen  Teilung  und 
können  geradezu  die  Gattungen  vertreten,  bald  haben  wir  es 
bei  ihnen  mit  abstrakten  Idealgestalten  zu  thun.  Philo  bleibt 
hier  auf  altplatonischem  Geleise ;  seine  Ideen  sind  dem  plato- 
nischen Muster  ähnlich. 

Dem  Prinzip  aber  seiner  ganzen  Systematik  nähern  wir 
uns ,  mit  dem  Ausdruck   dvvdfÄeig.     Ist  Gott  verborgen ,   so 


»)  De  ebnet  I,  362. 

*)  S.  226.    Vgl.  Heinze  256. 

^  Aucher  S.  515  f. 

*)  De  prof.  I,  562.  In  de  prof.  I,  560  wird  von  dem  Myog  als  Quelle 
der  aoifia  gesprochen.  Ich  fasse  aber  mit  2ieller  diese  aotfia  als  den 
abstrakten  Begriff  und  unter  dem  Gesichtspunkt  ihrer  Äufserungen  im 
Menschenleben  auf.    Dann  aber  fehlen  Heinzes  Bemerkungen  S.  258  weg. 

•)  De  profl  1,  553:  xijy  ^vyuTiQa  toO  ^iov  ao(fCav  d^iva  re  xal 
noT^Qa  iJvaij  anttgovra  xal  yfvvfopra  iv  ipvxuTs  fidd^aiv,  nat^iCaVf 
inuniififiv,  (fQovriaiVy  xaXag  xal  inatveräs  nod^Hs,  Was  hier  vorliegt, 
ist  das  Altpythagoräische,  durch  das  eine  tiefe  Ideenbedeutung  in  den  Ge- 
Bchlechtsunterschied  hineingelegt  wird« 


206  Achtes  Kapitel. 

sind  es  diese  Kräfte,  die  sein  Wesen  wirksam  in  der  Welt 
vertreten.  Sie  sind  nach  ausdrücklicher  Aussage  Philos  nichts 
als  die  Ideen,  die  wiederum  zusammengenommen  den  Logos 
ergeben*).  Dieselben  Ausdrücke  für  innerliches  Verhältnis 
dem  Grott  gegenüber,  welche  wir  beim  Logos  betrachten, 
können  auch  der  dvva^iq  beigelegt  werden.  Die  hohe  Kraft 
wird  selbst  als  ein  Gott  bezeichnet,  zumal  als  einer,  der  — 
wie  es  mit  einem  eigentümlichen  Ausdruck  hei&t  —  alles  in 
seinen  Schofs  fafst*).  In  den  Erörterungen  von  diesen  Kräften 
Gottes  begegnen  wir  demselben  sorglosen  Nebeneinander  von 
kaum  vereinbaren  Bestimmungen  im  Verhältnis  zu  Gott,  die 
uns  oben  bei  dem  Logos  auffielen®). 

Die  Zahl  der  BegriflFe,  die  alternierend  den  Logos  ver- 
treten können,  haben  wir  noch  nicht  erschöpft.  Auch  %o 
nveii^a  spielt  mitunter  in  seinen  Erörterungen  eine  ähnliche 
Rolle*),  und  dem  Logos  parallel  läuft  stellenweise  der  Nous, 
der  dem  Philo  jedoch  mehr  als  Bezeichnung  für  die  Vernunft 
in  einer  abstrakten,  beziehungslosen  Einheit  gedient  zu  haben 
scheint*). 

Wir  haben  uns  die  Hauptgestalten  vor  die  Augen  ge- 
führt, in  welche  unser  Begriff  übergeht,  und  einige  andere 
Begriffe  angeführt,  von  denen  ein  entsprechender  Gebrauch 


^)  De  sacrii  II,  261:  ....  oifx  itfantofavog  avros'  ov  yä^iiv  ^fyuf 
antfqov  xal  nKpv^fd^vrje  vXtjg  ipavetv  rov  tdfiova  »ai  fitataqiov^  dlXa 
TOts  äa^fAOToig  Swafnaiv,  wp  Hv/iov  ovofjta  al  idiai,  xarex^ooTO  x,  r.  X, 
De  mon.  n,  218  f.:  Den  Gott  selbst  könne  niemand  sehen  oder  &s8en: 
<fd|ov  (f^  ariv  ilitm  vofi(liita  rag  tt^qI  a€  SoqvtfOQovoag  Swa/iiig'  6vo^aCova$ 
(f *  nvrag  ovx  änb  axonov  rivfg  reSv  nag*  v/iiiv  i^iag,  Inndti  ixaarov  xAv 
ovTtav  üdoTtouivai  (wie  statt  tdionoioüai  gelesen  werden  rnnfs). 

^  De  confus.  lingn.  I,  425:  xovrov  Svvafug  Sk  17  i&tjxi  xal  dtera" 
^axo  xa  TTRVxa  x^xlr^xai  fih  Ixvfitag  ^«of,  iyx(x6X7rtaxa$  ^k  xä  oXa, 
Cfr.  Ev.  Job.  I,  18. 

»)  Siegfned  216  f. 

*)  J.  Reville,  La  doctrine  du  Logos  dans  le  qaatri^me  ev.  et  dans  les 
ceuvres  de  Pbilon  8.  29. 

^)  Vgl.  De  migr.  Abr.  I,  436  £  Das  Urteil,  das  sich  ans  dienern 
ganzen  Kapitel  unserer  Untersachung  ergiebt,  ist,  dafs  die  sorglose  Kritik- 
losigkeit, in  der  die  eine  nnd  selbige  Idee  darch  Terschiedene  BegrüFe  aus- 
gedrückt wird,  unter  die  ZQge  gehört,  die  den  griechisch  geschulten  Denker 
in  Philo  am  meisten  kompromittieren. 
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gemacht  wird.  Die  Mannigfaltigkeit  unseres  Hauptbegriffs 
hat  sich  aber  in  diesen  Erörterungen  nicht  erschöpft,  und 
um  unser  Bild  zu  vervollständigen,  müssen  wir  ihn  uns  noch 
in  einigen  eigentümlichen  Situationen  und  Wirksamkeiten 
vergegenwärtigen. 

Die  zunächstliegende  Vorstellung  ist  die,  die  Schar 
der  mächtigen  Kraftgestalten,  als  deren  Werk  die  Welt  vor- 
liegt, in  ihrem  erhabenen  Verweilen  bei  Gott  zu  vergegen- 
wärtigen. Dort  bilden  sie  als  Engel  und  Kräfte  einen  Hof- 
staat Gottes^).  Anderwärts  drängt  sich  bei  dem  Logos  seine 
wirksame  Beziehung  zur  Welt  in  den  Vordergrund.  Er  kann 
dann  als  weltbeherrschendes  Gesetz  mit  der  Natur  (der  q)vai^) 
zusammengenommen  werden,  wie  wir  mit  leichter  Variation 
bei  Philo  den  %oiv6q  x^g  q)vae(og  loyog  wiederfinden*).  In 
seiner  besonderen  Weltwirksamkeit  betrachtet,  führt  er  ver- 
schiedene Namen,  in  denen  die  Art  der  betreffenden  Thätig- 
keit  sich  abspiegelt.  Er  ist  z.  B.  derjenige,  der  einen  Ein- 
schnitt macht  (6  tofievg):  Er  gestaltet  und  teilt  alles  nach 
dem  ihm  innewohnenden  Prinzip®).  Als  das  ideale  Werkzeug 
der  Weltschaffung  wird  er  als  oQyavov  bezeichnet*). 

Ein  so  prägnanter  Name  konnte  nicht  verfehlen,  die  Ein- 
bildungskraft des  grofsen  Allegorikers  lebhaft  anzuregen  und 
ihn  zu  sonderbaren  Kombinationen  zu  veranlassen.  Der  Logos 
wird  in  seinen  Schriften  das  Thema  ausgedehnter  Symbolik; 
sein  Name  taucht  bedeutsam  im  Opferritus  auf*).  Das  Manna 
in  der  Wüste  wird  ihm  ein  sinnvoller  Gegenstand,  dem  er 
eine  tiefe  Logoswahrheit  abgewinnt.  Es  sei  nämlich  unter 
diesem  Manna  das  Wort  Gottes,  sein  Logos,  zu  verstehen*). 
Derselbe  Logos  sei  es  ferner,  der  über  der  Bundeslade  zwischen 
den  zwei  Cheruben  thront,  wovon  her  er  die  ganze  Welt  mit 


1)  De  mon.  I.  n,  218  f.  Über  den  Unterschied  dieser  philonischen 
Gestalten  vgl.  Drummond  11,  147  ff. 

^  Heinze  S.  238  and  der  daselbst  angeführte  Beleg. 

*)  Vgl.  die  Schilderung  als  solcher  Qu.  rer.  div.  haer.  I,  491. 

*)  De  Cherub.  I,  162.    Leg.  alleg.  UI,  1.  106.   Grofsmann  U,  S.  53  f. 

*)  Vgl.  Wendland,  Neuentdeckte  Fragmente  Philos  S.  9:  rov  <f*  Ira 
»Qtoif  inei^ii  l6yo^  eis  (ort  x.  r.  X, 

•)  Leg.  alleg.  lU,  1.  121. 
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seinem  Weswi  erftllt  und  beherrscht*).  —  Sehliefslich  be- 
gegnet ona  eine  Reihe  Toa  bilciliehen  Bestümnungen ,  denen 
die  Anlgatbe  zukommt,  das  Verhältnis  zwischen  dem  Logos 
und  GFOtt  anschäolieh  zu  nmchen.  Der  Logos  erseheint  bald 
als  die  Sonne,  bald  wiederum  als  der  Mond,  der  sein  schwaches 
Licht  der  Sonne  entlehnt,  als  Schatten  Gottes  u.  s.  w.  *). 

Der  Begriff,  der  in  so  mannigfaltigen  Gestalten  vor- 
geführt wird,  tritt  gewöhnlieh  innerlich  als  Einheit  auf. 
6  loyog  heilst  er*).  Nebenbei  aber  fehlt  es  auch  nicht  an 
Fällen,  in  den^i  die  Mehrzahl  oi  loyoi  auftritt.  Die  Be- 
schaffenheit dieser  Zerteilung  der  vielverzweigten  Idee  leuchtet 
von  selbst  ein*). 

Wenden  wir  uns  nun  einer  niüieren  Prüfung  der  inneren 
Bedeutung  des  Logos  zu  und  untersuchen  die  Rolle,  die  ihm 
bei  diesem  Schriftsteller  zukommt,  der  alles  sub  specie  aeter- 
nitatis  schaut,  so  nehmen  wir  augenblicklich  die  Grenzen 
des  Begriff  wahr.  Es  giebt  einen  Punkt,  wo  die  ganze 
Logosophie  über  sich  selbst  hinausweist.  Di^er  Punkt  ist 
durch  die  philonische  Mystik  bezeichnet  Der  Logos 
weist  auf  der  letzten  Stufe  seiner  Entwickelung  auf  sie  hin. 
Und  seine  Natur  —  als  die  Mitte  haltend  zwischen  Gott  und 
dem  Sterblichen  —  erhält  aus  ihr  schon  von  vornherein  ein 
gewisses  Gepräge.  Die  Mystik  Philos  ergiebt  sich  aus  seinem 
System  auf  folgende  Weise :  Den  ersten  Rang  nimmt  bei  ihm 
die  Ontologie  ein.  Das  Herrschen  steht  ihm  unter  dem 
Schaffen  oder  mit  anderen  Worten  die  Geschichte  unter  der 
Metaphysik*).    Man  könnte  die  Weltbetrachtung  Philos  als 


1)  Qoaest  in  Exod.  25.  22.  Harris  S.  66.  Ich  föhre  übrigens  Stellen 
aas  Harris'  Fragmenten  nicht  ohne  gewisse  Reserre  an.  Man  vermilst 
bei  seiner  Aasgabe  eine  durchgeführte  kritische  Scheidung  zwischen 
nachweislich  Phflonischem  and  dem,  was  am  Ende  untergeschoben  oder 
Paraphrase  sein  mag.  Vgl.  das  von  SchOrer  in  Theol.  Litteratorzeitang 
1886  S.  483  Angeführte. 

•)  Belege  bei  Heinze  S.  287. 

»)  Vgl.  umstehend  Anm.  5. 

*)  Vgl  dazu  Keferstein  131  ff. 

^)  Dies  ist  der  spekulative  Kern  der  Stelle  De  Abrah.  H,  19  mit 
ihrer  Einteilung  von  der  dvvafjug  notrjTuci^  und  ßaatXixri.  Vgl.  Quaest  in 
Exod.  Harris  S.  67. 
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Existenzialteleologie  bezeichnen.  To  ov  ist  ihm  das  oberste 
von  allem,  und  xb  owioq  ov  ist  ihm  die  bedeutungsvollste 
Bezeichnung  Gottes.  Alles  übrige  kann  nach  dem  Anteil- 
haben an  diesem  absoluten  Sein  seine  Bangstufe  finden.  In 
Übereinstimmung  hiermit  entwickelt  Philo  seine  anthro- 
pologische Evolutionstheorie  *).  Den  vornehmsten  Platz 
nimmt  das  Sein-Element  in  derselben  ein.  Der  Mensch  be- 
sitzt es  aber  infolge  seiner  irdischen  Erniedrigung  nur  in  ver- 
stümmelter Weise.  Das  Sein  ist  vielmehr  das  Ziel,  das  ihm 
zuwinkt.  Der  Weg  daraufhin  ist  der  des  Erkennens.  Das 
völlige  Erkennen  aber  dieses  Allerhöchsten  ist  ihm  nicht  bei 
seiner  irdischen  Natur  gestattet  %  Freilich  soll  dem  Menschen 
in  seiner  Bemühung  Hülfe  zu  teil  werden,  nämlich  durch 
den  Logos.  Dieser  gewährt  auch  eine  unentbehrliche  Unter- 
stützung. Den  Menschen  gegenüber  ist  dies  ja  gerade  seine 
Aufgabe,  sie  dem  Gotte  zuzuführen  *).  Aber  ganz  an  das  Ziel 
bringt  auch  der  Logos  nicht.  Die  Leiter,  die  er  von  der 
Erde  bis  in  den  Himmel  gewähren  soll,  reicht  nicht  ganz  zu, 
und  der  Abstand  zwischen  dem  getrübten  menschlichen  und 
dem  reinen  Sein  bleibt  vorhanden.  Was  unter  der  Führung 
dieses  Logos-Steuermanns  zurückgelegt  wird,  ist  nur  für  eine 
Versuchsreise  zu  erachten  (ein  devtsQog  TtXovg,  wie  es  mit 
einem  sprichwörtlichen  Ausdruck  heilst).  Die  Sache  ist,  dafs 
Gott  nicht  mittelst  wissenschaftlicher  Beweisführung  {Xoyuiv 
oTtodei^Bi)    erkannt  werden,    sondern   in   unmittelbar   über- 


^)  De  Abrah.  II,  19.  Das  menschliche  Wesen  (die  menschliche  Per- 
sönlichkeit) hat  drei  Bestimmungsreihen:  *H  fxhv  dgiaiTj  rriv  fiiarjv  joo 
ovitag  ovTog ....  Dann  folgt  die  das  Wohl  zeugende  Macht,  deren  Name 
Gott  ist,  dann  schliefslich  die  herrschende  Macht. 

*)  De  posteritate  Oaini  I,  299:  "Otav  ovv  (ftko^iog  ^pvxh  ro  rC  iaii 
tb  or  xara  tjjv  ova(av  Cv^fT,  tie  dei^rj  xal  dogarov  ^qx^to  CnTtjaiv .... 
De  Abrah.  II,  19:  xal  /uri  ^vptiiai  rb  ov  aviv  ir^Qov  nvbg  /|  aifToO  fio- 
rov  xatalaßttv.  Quaest.  in  E^xod.  Harris  S.  72:  ^ji^r^xavov  dv&QtonCvigi 
ff  van  TO  ToO  "Oyrog  ngostonov  &idano&ai.  Die  Erörterung  des  Problems, 
die  weiter  bei  Harris  folgt,  halte  ich  nicht  für  authentisch. 

•)  De  migrat  Abrah.  I,  463:  o  cf^  ino/mvog  &€qj  xaxa  drayxalov 
awodoinoQOtg  ;|f^^Ta*  roig  dxolov&otg  avrov  Xoyoig  ovi  ovofddCfiv  iS-og 
dyyiXovg. 
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zeugender  Gewifeheit  (hagyeiif)  angeschaut  werden  will  *).  Am 
Ende  gelangt  man  an  einen  Punkt,  wo  die  Ftihrung  des  Logos 
scheitert  Des  Logos  kann  —  so  lehrt  Philo  —  der  Mensch 
sich  nur  so  lange  bedienen,  als  er  in  dieser  UnvoUkommen- 
heit  verharrt  *).  Wenn  aber  seine  Erkenntnis  ihre  volle  Höhe 
erreicht  hat,  ereilt  er  diesen  Logos  selbst,  und  dieser  ehe- 
malige Führer  erscheint  als  der  Gefährte  des  Menschen  in 
dem  gemeinsamen  Nachsuchen  des  göttlichen  Allbeherrschers'). 
Die  Beziehung  zu  Gott,  um  die  es  sich  hier  handelt,  be- 
zeichnet die  Mystik  Philos;  er  sucht  sie  in  einem  gewissen  Zu- 
stand des  Subjekts,  in  der  Ekstase  und  was  damit  verwandt 
ist,  wie  z.  B.  die  Träume.  Dafs  die  Träume  von  Gott  ausgesandt 
sind,  ist  das  Thema  von  einem  Paar  seiner  Abhandlungen^). 
Als  Mittel,  in  einen  derartigen  Zustand  versetzt  zu  werden, 
empfiehlt  er  die  Askese,  die  hierdurch  för  das  erste  Mal  in 
ihre  ideale  Perspektive,  in  die  griechische  Philosophie,  ein- 
geführt wird*).  Die  aoxi/rcx^  diavoia  bringt  den  Menschen 
zum  höchsten  Ziel*).  Im  Zustand  der  so  vorbereiteten  Kon- 
templation  gelangt  die  Seele  dazu,  das  nackte,  noch  unge- 


')  De  post.  Cain.  I,  258.  Dies  gilt  in  einer  hier  selbst  einleuchtenden 
Beschränkung.  Die  ästhetische  und  teleologische  Betrachtung  der  Welt 
und  der  Geschichte  gewährt  nach  philonischer  Ansicht  auch  eine  gewisse 
Gotteserkenntnis. 

*)  De  migrat  Abrah.  T,  463:  "Eat^  fjilv  yag  xtrilidmai,  iiytuori  roO 

•)  Ebendaselbst:  ^Enadav  61  nQog  axQov  intori^firiv  aif^x^rtti  .... 
laoiaxtflira^  rtp  TtQoa&fv  tjyovfiivip  r^g  odoO.  uifLKf'OTiQoi  yitQ  ovrttg 
ona^ol  ytvrjaovrai  toV  Travrjye/novos  ^€oD. 

*)  Siehe  auch  De  migrat.  Abr.  I,  466. 

^)  Vgl.  über  die  Skala,  nach  der  sich  die  Entwickelung  des  Menschen 
in  der  Richtung  auf  die  Vernunft  hin  vollführt,  Siegfried  256  ff. 

•)  Das  Wesen  aller  Askese  ist  eine  dualistische  Weltauffassung.  An 
diesem  Punkt,  in  der  Ethik,  kommt  auch  der  philonische  Dualismus  erst 
recht  zum  Durchbruch.  Sonst  wird  mit  der  Vorstellung  der  Materie  zu- 
nächst nur  an  solchen  Punkten  Ernst  gemacht,  wo  ein  religiöses  Interesse 
durchschimmert.  Philo  unterscheidet  allerdings  zwischen  einem  dQaarfiQiov 
atnov  und  einem  nttdrjTixov  «.,  das  er  in  plat.  Weise  bestimmt  (De  m. 
op.  I,  2),  aber  andererseits  kann  er  auch  letzteres  als  ova{a  (vgl.  d.  Stoik.) 
bezeichnen  (vgl.  Zeller  III,  2.  386  ff.). 
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prägte  Dasein  (Gottes)  zu  fassen^).  Von  den  drei  Bestand- 
teilen einer  vollentwickelten  Mystik :  dem  ekstatischen  Zustand, 
der  sonstigen  Unnahbarkeit  des  Höchsten  und  dem  stufen- 
weise geregelten  Fortschritt  fehlt  bei  Philo  nur  das  letzte  Glied. 

Der  letzte  Abschnitt  unserer  philonischen  Untersuchung 
hat  uns  ein  Gebiet  eröflhet,  in  dem  der  Logos  aufser  Frage 
kommt.  Dagegen  behauptet  sich  Gott  in  unbestrittener 
Gültigkeit.  Also  Gott  ohne  Logos.  Der  Fall  ist  geeignet 
dazu,  das  Verhältnis  zwischen  Gott,  als  religiöser  Central- 
gestalt,  und  dem  Logos  als  spekulativer  Hülfsgestalt  des 
philonischen  Systems  in  das  rechte  Licht  zu  stellen.  Das 
Problem,  das  lange  seiner  Antwort  geharrt  hat,  werden  wir 
jetzt  einer  Kritik  unterwerfen. 

Wie  an  mehreren  Punkten  in  der  Lehre  Philos  gewahren 
wir  auch  hier  eine  Beihe  von  Bestimmungen,  die  an  Be- 
deutung ziemlich  auseinandergehen  können.  Diesem  That- 
bestand  dürfen  wir  entnehmen,  dafs  sich  die  Vorstellung  bei 
ihm  selbst  nicht  zu  einer  festen  begrifflichen  Anschauung 
gestaltet  hatte. 

Das  Göttliche  wird  manchmal  unter  dem  Bilde  des  Lichts 
veranschaulicht.  Der  Logos,  der  das  Göttliche  beziehungs- 
weise vertritt,  bezeichnet  dessen  Ausstrahlung  *).  An  anderen 
Stellen  wird  es  nahe  gelegt,  eine  Emanationstheorie  bei  Philo 
anzunehmen :  Der  Logos,  oder  die  Kräfte,  werden  unter  dem 
Bilde  einer  Quelle,  die  aus  der  Gottheit  strömt,  vorgeführt. 
Allein  die  Vorstellung  ist  wenig  präzisiert.  Es  handelt  sich 
bei  diesem  Phänomen  in  der  philonischen  Phraseologie  kaum 
um  einen  organischen  Bestandteil  seiner  logosophischen  Be- 
trachtungen. So  kann  ihm  die  Vorstellung  einer  Emanation 
wohl  mit  zur  Veranschaulichung  seiner  Idee  dienen,  aber  wir 
finden  keine  solche  Formulierung,  die  uns  hätte  annehmen 
lassen  können,  der  Philosoph  hätte  hierin  ein  wahres  und 
volles  Symbol  seines  Gedankens  gefunden^).   —  Ich  glaube 


')  Quod  deus  sit.  imm.  I,  281:   to  i//U^r  uvsv  xogaxr^Qos  rriv  vnnQ^tv 
(dfoC)  xaTaXafdßdvea&at. 

*)  Dähne,  Geschichtliche  DarsteUung  d.  jüd.  alex.  Religionsphilosophie 
I.  S.  270  ff. 

»)  Ähnlich  Schürer  II,  876. 
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darum,  dafs  Heinze*)  mit  Unrecht  die  Emanation  für  die 
Form  der  philonisch^  Anschauung  hält.  Diese  Weise,  das 
Überirdisch  -  Göttliche  zu  beschreiben,  ist  die  Aufgabe  einer 
späteren  Philosophie,  einer  Philosophie,  die  wohl  auf  der 
philonischen  fufst,  aber  nicht  die  seine  ist.  Es  hätte  mehr 
für  sich,  die  gesuchte  Beziehung  unter  dem  Gresichtspunkt 
der  Schöpfung  zu  finden*).  Denn  das  bezeichnet  in  der 
Frage  von  dem  Verhältnis  Gottes  zur  Gesamtheit  der  Dinge 
Philos  typische  Anschauung.  Und  Einzelheiten  treten  für 
diese  Auffassung  ein:  So  z.  B.  der  Bericht  über  den  Welt- 
plan, in  dem  der  Logos  als  die  erste  Schöpferthat  Gottes  er- 
scheint, femer  die  Gleichsetzung  vom  Logos  und  der  Welt, 
beide  unter  der  Bezeichnung  Sohn  Gottes,  worauf  unsere 
Untersuchung  bald  eingehen  wird.  —  Nur  unterliegt  diese 
Idee  einer  Schöpfung  einer  Modifikation,  die  der  Eigenart 
des  Objekts  entspricht.  Bedeutung  für  die  ganze  Frage  hat 
der  Umstand,  dafs  für  den  alexandrinischen  Schrifterklärer 
die  Ideen-  und  Kräftewelt  erst  von  dem  Augenblick  an  Gegen- 
stand seines  methodischen  Interesses  wird,  da  diese  physisch- 
anthropologische Welt  vorliegt.  Was  über  diese  aktuelle 
Welt  hinausgeht,  sind  nur  retrospektive  Konsequenzen,  und 
in  der  skizzenhaften  Ausführung,  die  uns  hier  entgegentritt, 
nimmt  man  die  unsichere  Hand  wahr*). 

Die  Hypothese  einer  Emanation  wollte  nicht  zutreffen. 
So  wie  wir  den  Begriff  kennen  gelernt  haben ,  geht  er  weit 
über  die  Grenzen  einer  göttlichen  Eigenschaft  hinaus.  Dafe 
Gott  auch  dem  Logos  gegenüber  die  Haltung  des  Allschöpfers 
einnehme,  war  unser  erster  konkreter  Anknüpfungspunkt 
Damit  aber  ist  noch  sehr  wenig  bestimmt.    Denn  dieses  Ge- 


»)  S.  290. 

^)  Hierin  liegt  ein  Hauptunterschied  zwischen  dem  alexandrinischen 
Logos  und  dem  stoischen.  Bei  den  Stoikern  war  der  Logos  ein  Bestand- 
teil des  pantheistischen  AlUebens,  das  Gott  und  Welt  wesensgleich  in- 
einander überfliefsen  liefs. 

')  Da  dem  so  ist,  so  fallen  mir  die  Fragen  über  das  immanente 
Verhältnis  von  dem  Logos  zu  den  Einzelkräften,  femer  über  die  eventuelle 
Präexistenz  der  ersteren  gänzlich  weg.  Man  mufs  sich  nicht  wundern, 
wenn  man  über  solche  Probleme  bei  Philo  keine  Antwort  findet  Philo 
kennt  nicht  die  Frage. 
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schöpf  emanzipiert  sich  sehr  und  entwickelt  sich  zu  einer 
höchst  eigentümlichen  Gestalt.  Die  ganze  Schwierigkeit  kann 
in  die  Frage  zusammengefafst  werden:  Ist  der  Logos  bei 
Philo  eine  Persönlichkeit? 

Mitunter  mufs  es  fast  so  scheinen.  Überall,  wo  der 
Mensch  eine  freie  Thätigkeit  wirksam  sieht,  nimmt  er  Per- 
sönlichkeit an.  In  der  heiligen  Greschichte  treten  als  handelnde 
Gestalten  Engel  auf,  und  Philo  bemüht  sich,  die  Überzeugung 
hervorzubringen,  dafs  in  diesen  Engeln  nichts  als  der  Logos 
zur  Offenbarung  käme  *).  Auf  solche  Weise  tritt  der  Logos  häufig 
in  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  auf*).  Die  Frommen  sind 
von  solchen  Gestaltungen  des  Logos  begleitet^).  Wenn  wir 
nun  nebenbei  den  Logos  als  den  ununterbrochen  schnell  dahin- 
eilenden bezeichnet  finden  *),  dann  scheint  allerdings  die  Per- 
sönlichkeit mit  ziemlich  drastischer  Deutlichkeit  gezeichnet 
zu  sein. 

Freilich  für  die  Persönlichkeit  entscheiden  können  auch 
solche  Stellen  nicht.  Bei  der  ersteren  mufs  wieder  daran 
erinnert  werden,  dafs  die  Vorstellung  einen  Versuch  darstellt, 
etwas,  was  aus  dem  alttestamentlichen  Text  überliefert  wai-, 
in  die  gangbare  Sprache  der  Philosophie  umzusetzen,  und 
dafs  gerade  diese  Überführung  der  Anschauung  einen  ab- 
strakteren Anstrich  gewährt.  Und  was  die  zweite  Stelle  be- 
trifft, 80  ist  das  Epitheton  eine  Konsequenz  davon,  dafs  der 
Logos  nun  einmal  in  den  Kreis  geschichtlicher  Situation 
hineingezogen  worden  ist.     Es  übertragen  sich  dann  auf  ihn 


^)  De  soniD.  I,  656.  In  den  alttest  Theophanieen  ist  nicht  Gott, 
sondern  sein  £ngel,  der  Logos,  gesehen.  Man  nimmt  diesen  für  Gott,  wie 
deijenige,  der  die  Strahlen  der  Sonne  sieht,  meinen  könne,  er  sehe  die 
Sonne  selbst. 

')  Solche  Angelophanieen  oder  Logosoffenbarungen  De  Abrah.  II,  17. 
De  somn.  I,  656.    De  migrat  Abrah.  I,  463  f.    Vgl.  Grofsmann  II,  49  f. 

•)  De  migrat  Abrah.  I,  463:  *0  &k  inofnvog  ^«^  xaric  dvayxatov 
cwo^oinoQois  Z^?»"««  ToTg  dxoXov^oig  a<)ro0  Xoyois  ovg  ovofjin^tiv  ^&og 
ayy^ovg. 

^)  Qoia  rer.  div.  haer.  I,  501 :  t6v  /tUTu  anov^ijs  änvevan  6QUf46vTa 
avyrovttg  Uqov  Xoyov.  Vgl.  Leg.  alleg.  III,  1.  121,  wo  der  Logos  als 
schar&ichtig  dargestellt  wird:  ovto)  xal  6  d'fiog  Xoyos  o^vd^Qx^araxog 
tour  dg  ndvra  ((pog^v  ihai  Ixavlg, 
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auch  die  durch  die  Situation  geforderten  plastischen  Momente. 
Überhaupt  will,  besonders  in  den  Fällen,  wo  der  Logos  in 
alttestamentlicher  Atmosphäre  sich  zu  bewegen  hat,  bei  all 
der  Lebendigkeit ,  die  der  BegriflF  annehmen  kann ,  ein  Um- 
stand nicht  aufser  Auge  gelassen  werden,  nämlich  der,  dafe 
Philo  bei  seiner  Anwendung  von  dem  Begriff  des  Logos  ver- 
mocht hat,  den  Gedanken  durchgehends  auf  die  Wirksamkeit 
desselben  zu  lenken,  und  von  dem  Subjekt  des  Logos  an  sich 
hat  absehen  kennen.  Wenn  er  den  Logos  als  oivoxoog  oder 
avfinoalaQxog^)  bezeichnet,  so  beabsichtigt  er  offenbar  damit 
etwas  anderes,  als  seine  göttliche  Weltenergie  in  das  Gewand 
eines  ägyptischen  Hofdieners  hineinzuzwängen. 

Ein  paar  Episoden  aus  der  biblischen  Geschichte  scheinen 
besonders  dem  Logos  eine  gewisse  persönliche  Gestalt  bei- 
zulegen. Die  eine  erzählt,  wie  Hagar  einem  Engel-Logos  be- 
gegnet. In  Wirklichkeit  verhält  es  sich  so,  dafs  Philo  hier 
in  seiner  Erörterung  zwischen  einem  Anlauf  zu  der  Logos- 
hypostase und  einem  texttreuen  Operieren  mit  alten  Be- 
zeichnungen schwankt.  Die  Stelle  ist  aus  der  Abhandlung 
Quod  a  deo  mittantur  somnia^).  Hagar  glaubt  den  Gott 
selbst  gesehen  zu  haben;  was  aber  das  ägyptische  Weib  nur 
gesehen  haben  kann,  ist  der  Logos  Gottes;  und  nun  folgt 
eine  Tirade,  die  besagt,  dafs  die  Erscheinung,  welche  in 
Engelsgestalt  naht,  das  Bild  Gottes  vertrete  und  sein  Logos 
sei^).  Philo  hat  im  Logos  ein  Mittel  gefunden,  die  heiligen 
Offenbarungen  zu  einem  generellen,  göttlichen  Gesichtspunkt 
zu  erheben.  Nachdem  diese  Theorie  einmal  ausgebildet  ist, 
kann  es  nicht  wundem,  wenn  Philo  den  Logos  auch  z.  B. 
im  Dombusche  des  Moses  zugegen  glaubt,  zumal  als  ^eo- 
etdiinaTov  ayaXfia^  elmov  xov  owog  ....  ayyBXog  nQOvoiag 
xrjg  ix  d'Bov^).    Diese  Phänomene  können  für  eine  persönliche 


1)  Vgl.  Heinze  267. 

•)  I,  1.  656. 

•)  Ovrtog  xaX  tr,v  roO  ^ioO  tixova  rov  uyyiXop  a^rov  layov  tug 
avtov  xaiavooOai,    Ovx  oqqg  i^v  ....   \dyaQ  Sri  Tip  dyyiltp  yijcrl  x.  r.  X, 

^)  Vita  Mosis  I.  II,  91.  Die  Stelle,  die  Heinze  (S.  294)  zur  Annahme 
einer  Persönlichkeit  zuzustinunen  scheint,  ist  nicht  mehr  wie  das  oboi  An- 
geführte ausschlaggebend.   Die  Stelle  ist:  De  somn.  I,  1.  640:   Ei^^ai  Sk 
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Auffassung  des  Logos  geltend  gemacht  werden,  aber  die  Per- 
sönlichkeit beweisen  können  sie  nicht. 

Denen  aber  reihen  sich  andere  Ausführungen  Philos  an, 
die  hier  als  positive  Instanzen  scheinen  angeführt  werden  zu 
können. 

Wie  wird  man  z.  B.  die  Persönlichkeit  des  Logos  be- 
zweifeln können,  wenn  Philo  ihn  mehrmals  als  den  Sohn 
Gottes  bezeichnet?  Der  Vater  alles  Seienden  hat  diesen  als 
ältesten,  als  erstgeborenen  Sohn  gezeugt,  worauf  dieser,  auf 
den  Wegen  seines  Vaters,  den  Blick  auf  das  vom  Vater  auf- 
gestellte Urbild  lenkend,  sein  Werk  in  der  Welt  vollzieht^). 
Hier  scheint  die  bejahende  Antwort  unserer  Frage  auf  der 
Hand  zu  liegen.  Allein  näher  angesehen  läfst  der  Sprach- 
gebrauch Philos  dem  Ausdruck  nicht  so  viel  entnehmen. 
Philo  macht  von  dieser  Bezeichnung  Sohn  Gottes  eine  ziem- 
lich ausgedehnte  Anwendung.  Auch  die  Menschen,  die  Weisen 
nämlich,  werden  in  Anknüpfung  an  Stellen  aus  den  Mose- 
büchem  gelegentlich  Söhne  Gottes  genannt^).  Und  wird 
der  Logos  als  der  erstgeborene  Sohn  bezeichnet,  so  finden 
wir  daneben  die  Welt  für  den  jüngeren  Sohn  Gottes  er- 
klärt*).   Daraus  ergiebt  sich,  dafs,  selbst  wenn  der  Logos 


Und  dann  —  woi-auf  Heinze  besonderes  Gewicht  legt  — :  ^ifv^al  ^k  üaiv 
d&ttvaro$  ol  loyot  ovioi.  Diese  unsterblichen  i/;i';^«l  haben  offenbar  viel 
Bedeutung.  Sie  sind  es,  die  das  ganze  theopneustische  Bild  bedingen.  Sie 
machen  den  Ort  heilig.  Daraus  folgt  aber  noch  keine  Persönlichkeit.  Ja, 
die  YorsteUnng  spricht  sogar  dagegen:  Diese  Logo!  gehen  darin  auf,  die 
Eigenartigkeit  des  örtlichen  Bildes  hervorzubringen,  Persönlichkeiten  aber 
können  nicht  darin  aufgehen,  eine  fremde  Individualität  hervorzurufen. 
Ohne  das  unsichtbare  Spiel  der  Sinne  kein  menschliches  Leben.  Aber  die 
Sinne  sind  nicht  die  menschliche  Persönlichkeit 

^)  De  confus.  ling.  I,  414:  ToOiov  fiiv  yäg  ngtaßviatov  vlov  6  idiv 
ortur  aHfftXi  narriQy  oV  ir^^&i  nQtiroyovov  tivofiaae  xal  6  ytvpij&tlg 
/iirtoi  fAifiovfitvog  tag  joO  nargog  oJovSi  nobs  naQttdtlyfAttja  aQx^Tvna 
ixi{pov  ßUnttv  f/noQffov  tldrj.  Andere  SteUen,  wo  der  Logos  als  vlög 
oder  üpSQnnos  ^tov  bezeichnet  wird,  Grofsmann  II,  39  f. 

•)  De  conf.  ling.  I,  426:  Ol  Ji  (n^arn/nij  x^x^nfAivot  toO  ivog  vlol 
9iov  TiQoaayo^tvovrai  dtomtog.    De  vict  off.  II,  260. 

')  Quod  deus  s.  immut.  I,  277:  *0  fih'  yÜQ  xoa^og  ovrog  vitottQog 
vlog  9ioO De  migr.  Abrah.  I,  466.     Vgl.  Grofsmann  S.  15  Anm. 
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eine  Persönlichkeit  wäre,  dies  sich  wenigstens  nicht  schlecht- 
hin aus  der  Bezeichnung  Sohn  Gottes  deduzieren  läfst.  Was 
für  eine  allgemeine  Vorstellung  Philo  mit  der  Idee  der 
Sohnschaft  verband,  geht  aus  einer  anderen  Äußerung  der 
letztangeführten  Stelle  hervor,  wo  in  ziemlich  emphatischer 
Weise  die  Welt  als  Vater  der  Zeit,  und  letztere  darauf  als 
Enkel  Gottes  bestimmt  wird*). 

So  werden  wir  auch  auf  diesem  Punkte  unser  Urteil 
aufschieben  müssen.  Noch  mehr  spitzt  sich  aber  vielleicht 
die  Frage  zu,  wenn  wir  den  Logos  als  Gott,  zumal  als  zweiten 
Gott  bezeichnet  finden*).  Der  Verfasser  will  hiermit  nicht 
dem  Monotheismus  zu  nahe  treten.  Im  Gegenteil,  er  bemüht 
sich,  einem  etwaigen  Mifsverständnis  vorzubeugen.  Nicht  der 
Gott,  6  cJv,  kommt  bei  dem  Logos  zum  Vorschein,  denn  der 
ist  nur  Einer.  Neben  6  ^eog  aber  stellt  sich  der  Logos,  der 
dem  Gotte  untergeordnet  {dBvteQog),  auch  als  ^aog  bezeichnet 
werden  könne*).  Wir  finden  diese  Bezeichnung  an  Stellen, 
wo  das  Göttliche  in  die  Weltökonomie  hineingreift,  gleich- 
zeitig aber  die  Erscheinung  als  eine  dem  Gott  untergeordnete 
bewertet  werden  soll*).  Wiederum  nähert  dieser  sich  als 
der  dem  unvollkommenen  Menschen  zugängliche,  während 
der  Gott  selbst  sich  zurückzieht^).  So  ruht  auch  hier  der 
Ton  auf  der  W^irkungsart  des  Logos,  und  der  Begriff  tritt 
durch  seine  Aufgabe  in  einer  bestimmten  Weise  beleuchtet 
hervor,  in  die  Beleuchtung  der  Aufgabe.  Die  Bezeichnung 
Gott  erinnert  an  einen  Ehrentitel,  der  seiner  bedeutsamen 
Rolle  eine  überirdische  Legitimität  verleiht,  während  dagegen 


^)  A.  a.  0.  I,  277.  De  nom.  mut.  I,  598  wird  yatiK  als  Übersetzung 
von  dem  bibl.  Namen  Isaak  als  6  ir^id^dog  vlog  &€ov  bezeichnet. 

«)  Vgl.  Grofsmann  II,  S.  53 

^)  De  somn.  I,  1.  655.  Der  Logos  ist  /ne^oQwg  ng  toO  9eoO  fpvaig 
xal  ttv^Qionov,  Geringer  wie  Gott,  besser  wie  der  Mensch,  l^ga  y«  &c6g; 
ovx  av  itn 01(41 ....  ovti  avd-Qtonog.  Der  Logos  tangiert  diese  beiden 
tixQoi.    De  somn.  11,  1,  683  f. 

*)  So  z.  B.  in  einem  bei  Euseb.  (Praep.  ev.)  aufbewahrten  philon. 
Fragment  Mangey  11,  625.  Nichts  Sterbliches  könnte  nach  dem  Bilde  des 
Höchsten,  des  Vaters  des  Alls,  gebildet  werden:  dXXa  ttqos  tov  ^fvreQov 
i^iov  og  ioTiV  IxiCvov  Xoyog. 

^)  Leg.  alleg.  HI,  1.  128:  Ovrog  yuQ  ^fitHv  raiv  dreltSv  cfi;  ^cog,  rdSv 
tH  aofftüv  xui  jiXftünf  6  nQwrog. 
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die  Frage  bleibt,  ob  nicht  das  Moment  der  Persönlichkeit 
gerade  in  dem  Artikel  liegt,  der  hier  prinzipiell  nicht  an- 
gewendet werden  soll. 

Um  schliefslich  unsere  Erörterungen  in  ein  Urteil  zu- 
sammenzufassen, gestehen  wir,  dafs  Philo  selbst  sich  weigert, 
Antwort  darauf  zu  geben ,  ob  sein  Logos  eine  Persönlichkeit 
sei  oder  nicht.  Er  selbst  wird  darüber  nicht  reflektiert 
haben ^).  Das  Bedürfnis  nach  einer  weltumfassenden,  ge- 
schichtlich lebendigen  Kraft  hat  er  empfunden,  und  eine  ent- 
sprechende Weltgestalt  hat  sich  ihm  in  dem  Logosbegriflf  ge- 
boten. So  erscheint  der  Logos  als  das  hehre  Glied  seiner 
Weltökonomie.  Dieser  Logos  ist  durch  und  durch  eine  Ge- 
stalt, die  aus  einer  besonderen  metaphysischen  Situation  er- 
zeugt worden  ist.  Der  Begriff  mufs  darum  auch  allein  seine 
eigne  Natur  tragen. 

Andererseits  werden  wir,  wenn  wir  unsem  Begriff  der 
Persönlichkeit  herbeiziehen  und  den  Logos  darnach  bemessen, 
doch  wohl  am  Ende  dabei  stehen  bleiben,  zu  erkennen,  dals 
letzterer  nicht  unter  eine  solche  Kategorie  zu  zählen  sei^). 
Bald  eine  geistige  Existenzform,  bald  die  Kraft,  die  eine 
solche  hervorruft,  bald  über  allen  Einzeläufserungen  der  Ver- 
nunftwelt schwebend,  bald  das  Grundwesen  eines  geschicht- 
lichen Geschehnisses,  zersprengt  er  die  Rahmen,  die  für  den 
Begriff  der  Persönlichkeit,  wie  für  einen  jeden  Begriff  auf- 
gestellt werden  müssen.  So  müssen  wir  die  Gültigkeit  dieses 
Begriffis  für  den  Logos  in  Abrede  stellen.  Und  mit  der  Per- 
sönlichkeit des  Logos  fällt  auch  die  Persönlichkeit  der  Mittel- 
potenzen, der  göttlichen  Kräfte  ^).  Ein  in  seiner  Beziehung  zu 
Gott  ziemlich  emanzipieites  System  liegt  in  ihnen  vor.  Denn  ihre 
vermittelnde  Thätigkeit  ist  es  ja  gerade,  durch  welche  Gott 
von  der  Berührung  mit  der  Materie  ausgeschlossen  wird.  Ihr 
Grad  von  Wirklichkeit  aber  deckt  sich  genau  mit  dem  Be- 
griffe der  Ideen,  die  keine  Persönlichkeiten  sind.  Dafs  sie 
beim  geschichtlichen  Auftreten  das  Gewand  von  Erscheinungen 


^)  Soulier  bezeichnet  ihn  S.  101  als  le  second  type  de  la  divinitä 
oder  als  le  second  type  rationnel. 

«)  Ahnlich  Drammond  ü,  S.  223  ff. 
*)  Dagegen  Dähne  S.  241. 
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angenommen  haben,  bringt  hier  kein  neues  Wirklichkeits- 
moment hinzu,  kann  also  nicht  die  Persönlichkeit  begründen. 
Von  den  Kräften,  wie  von  dem  Logos,  gilt,  dals  es  bei  der  Einzig- 
artigkeit des  Systems,  dessen  charakteristische  Züge  sie  dar- 
stellen ,  nicht  von  entscheidender  Bedeutung  ist ,  wenn  diese 
Gestalten  mitunter  im  Verlaufe  der  theosophischen  Aus- 
einandersetzungen Funktionen  übernehmen,  die  sonst  nur 
von  Personen  ausgeführt  werden.  So  viel  über  dieses  viel- 
umstrittene Problem. 

Die  letzte  Phase  unserer  Logosanalyse  zeigte  uns  den 
Begriff  in  Verbindung  mit  dem  Namen  Gk)ttes.  Es  könnte 
aber  die  Frage  erhoben  werden,  ob  hier  überhaupt  zwei 
Faktoren  vorliegen,  ob  nicht  vielmehr  der  Logos  am  Ende 
mit  Gott  zusammenfällt.  Wirklich  lassen  sich  Stellen  herl)ei- 
bringen,  in  denen  der  eine  in  die  Form  und  Thätigkeit  des 
andern  hintiberzugleiten  scheint.  Doch  wird  die  Annahme 
sowohl  durch  die  Thatsache  der  BegriflFsbildung ,  die  gerade 
auf  einer  gewissen  Unterscheidung  beruht,  als  durch  aus- 
drückliche Erklärung  Philos  widerlegt*). 

Die  Aufgabe,  die  uns  zunächst  in  diesem  Abschnitt 
unserer  Untersuchungen  vorlag,  war  die,  auszumitteln ,  wie 
sich  Philo  das  Wesen  der  Beziehung  Gottes  zum  Logos  näher 
vorgestellt  hat.  Was  sich  nun  aus  den  angestellten  Er- 
örterungen ergeben  hat,  geht  darauf  aus,  dafs  für  das  gene- 
tische Verhältnis  des  Logos  zum  Gott  keine  exakte  Form  den 
Aussprüchen  Philos  zu  entnehmen  ist.  Er  ist  eine  inkommen- 
surable Gröfse  spekulativer  Natur,  und  setzt  gerade  da  ein, 
wo  die  theosophische  Weltanschauung  ihren  eigentümlichsten 
Punkt  hat. 

Es  erübrigt  noch,  darüber  Aufschlufs  zu  suchen,  was 
das  Wort  Logos  bei  Philo  für  eine  Bedeutung  hat,  und  auf 
welchem  Wege  der  Philosoph  zu  seinen  logosophischen  Be- 
trachtungen gekommen  ist.  Mit  andern  Worten :  Übersetzung 
und  Wurzel  des  Logos  sollen  untersucht  werden. 


^)  De  somn.  I,  1.  630,  vgl.  hierzu  Heinze  S.  287  und  das  hier  obeo 
über  die  Kräfte  Angeführte.  Dem  so  energisch  betonten  Unterschied 
zwischen  Logos  als  ^tos  und  dem  Gott  als  o  ^los  würde  auch  u.  a.  durch 
einen  solchen  Stand  der  Ideen  die  Spitze  abgebrochen  werden. 
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In  Bezug  auf  das  erstere  schliefst  Philo  sich  zunächst 
seinen  stoischen  Vorgängern  an,  und  meint  mit  Logos  die 
All- Vernunft.  Aber  auch  die  Bedeutung  von  Wort  liegt  ihm 
nicht  fem.  Wir  finden  bei  ihm  das  Wortspiel,  das  bei  dem 
von  Uyo}  gebildeten  Wort  so  nahe  liegt.  Mit  Beziehung  auf 
Gott  und  den  göttlichen  Logos  erinnert  er  daran,  dafs  6  Xeyiov 
den  loyog  tiberragt  0.  Dafs  der  Begriff  auch  diese  Bedeutung 
von  Wort  haben  kann,  ist  dem  Verfasser  so  natürlich,  dafs 
er  ohne  weiteres  den  Logos  durch  das  unzweideutigere  ^fjiAa 
ersetzen,  und  das  eine  sorglos  mit  dem  anderen  alternieren 
lassen  kann*).  Ein  gewisser  Unterschied  knüpft  sich  jedoch 
an  die  Anschauung.  Logos  ist  im  Verhältnis  zu  Rhema 
ungefähr  dasselbe,  wie  das  allgemeine  im  Verhältnis  zum 
besonderen,  oder  wie  das  Wesen  im  Verhältnis  zum  Accidens^). 
Überhaupt  ist  das  „Wort"  nicht  der  Name,  der  der  philoni- 
schen  Vorstellung  bei  seinen  theosophischen  Erörterungen 
vorschwebt.  Wo  es  auftaucht,  läfst  sich  jedesmal  eine  be- 
sondere Veranlassung  im  Kontext  oder  im  betreffenden  Vor- 
stellungsgegenstand nachweisen.  Der  Logos,  zumal  in  der 
Bedeutung  von  Vernunft,  ist  ihm  die  metaphysische  Gröfse 

Die  zweite  Frage,  die  nach  den  Wurzeln  der  philonischen 
Logoslehre,  ist  bedeutend  verwickelter. 

Sehr  nahe  liegt  es,  bei  der  zeitlichen  und  geistigen  Lage 
dieses  in  einer  nur  halbgriechischen  Stadt  sefshaften  Juden 
Wurzel  seiner  Ideen  auch  aufserhalb  des  Griechentums  zu 


')  Quaest  in  Exod.  Harris  S.  67:   drtar^Qio  J^  tov  Xoyov  6  Xfytjv* 

*)  De  sacrif.  Abelis  et  Caini  I,  165.  Über  den  Tod  Moses':  aXXä 
Jiof  ^lifiatog  rov  aliCov  fn&aviaiaiai^  Ji*  ov  xal  6  av/nnug  xoOfAOi  i^rj- 
fiiovffytiTo  . .  .  . ,  dann  bald  darauf:  t^  avTtjj  loyip  xal  16  näv  i^yaCo- 
lAivog ....  X,  T.  X.  Xoyos  und  ^nfia  wechseln  als  Werkzeug  bei  der 
Sehöpferthätigkeit  Gottes  Leg.  alleg.  I,  1.  47. 

')  Leg.  alleg.  m,  1.  122.  Der  Mensch  lebt  nicht  vom  Brot  allein, 
sondern  von  jedem  Worte,  das  aus  dem  Munde  Gottes  ausgeht.  Das  wird 
folgendennafsen  expliziert:  To  {xkw  yä^  axo^a  avfißoXov  rot)  Xoyov  %b 
St  ^ij/üx  fiiQog  avjoo. 

*)  Eine  auBfÜhrliche,  schematische  Übersicht  über  Philos  Anwendung 
Tom  Worte  Logos  in  den  verschiedensten  Begrifbschattierungen  findet  sich 
bei  Grolsmann,  II.  Teil,  S.  3  ff. 
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suchen.  Wir  werden  seine  Erörterungen  mit  Ideen  vergleichen 
müssen,  die  dem  Orient  entstammen. 

So  wird  bei  Philo,  wie  schon  oben  angedeutet,  das  Licht 
als  Bezeichnung  für  das  göttliche  Wesen  mit  einer  Prägnanz 
dargestellt,  die  an  die  Lehre  Zoroasters  erinnern  mufs.  Auch 
die  Juden  bieten  hier  allerdings  Analogien ;  aber  sie  haben  es 
doch  auch  mit  ihrer  Lichtwolke,  in  der  sich  Gott  verbergen 
soll,  nicht  dazu  gebracht,  in  dem  Licht  selbst  die  essentielle 
Natur  der  Gottheit  zu  beschreiben.  Das  ist  ein  Zug,  der 
dem  Philo  mit  der  baktrischen  Lehre  gemeinsam  ist,  und 
religionsgeschichtlich  betrachtet,  einer  spezifisch  verschiedenen 
Betrachtungsweise  angehört^).  In  welchem  Mafse  hier  that- 
sächlich  die  Lehre  Zend  Avestas  verpflanzt  wurde,  ist  schwer 
zu  entscheiden,  und  somit  wird  man  wohl  im  allgemeinen  bei 
der  Möglichkeit  resp.  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Ein- 
wirkung stehen  bleiben  müssen. 

Auch  Ägj'pten  bot  Anknüpfungspunkte.  Das  Verborgen- 
sein Gottes  und  das  Hervorgehen  wirksamer  göttlicher  Kraft- 
erscheinungen erinnert  an  Araun  und  den  Hori  in  der  Ägyp- 
tischen Mythologie*).  Auch  andere  Berührungspunkte  liersen 
sich  wohl  erbringen.  Der  Einflufs  der  Äg>'pter  auf  die  Lehr- 
systeme, die  mit  ihnen  in  Verbindung  traten,  bestHtigt  sich 
allmählich  mehr  und  mehr,  auch  wenn  man  nicht  mit  Roth  ®) 
in  Ägypten  den  Glaubenslehrer  sämtlicher  Völker  um  das 
Mittelländische  Meer  erkennt.  Letztere  Ansicht  würde  ägyp- 
tische Wurzeln  auch  da  ergeben,  wo  die  griechische  Urheber- 
schaft die  zunächstliegende  wäre.  Denn,  wie  Roth  behauptet, 
stammt  der  gröfste  Teil  des  griechischen  Glaubenskreises  von 
dem  ägyptischen  ab.  Der  Anfang  dieser  Verpflanzung  ist  — 
so  lehii  Roth  —  mit  der  phönikischen  Einwanderung  in 
griechisches  Landgebiet  gemacht.  In  der  Folge  sei  orien- 
talische, ägyptische  und  persische  Wissenschaft  und  Glaubens- 
lehre   durch    einzelne    grofse    Männer    übermittelt*).      Bei- 


')  Gegen  Siegfried  S.  209  und  ZeUer  III,  2.  368. 
«)  Siegfried  140  f. 

')  Geschichte  unserer  abendländischen  Philosophie  I,  S.  276. 
«)  II,  S.  78  f.     Im  besonderen  fOhrt  Roth  als  solche  an:    Thaies, 
Pherekydes  und  Pjrthagoras,  auch  Plato. 
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midchungen  von  zoroastrischen  Vorstellungen  seien  besonders 
bei  einem  Demokrit  und  einem  Plato  bemerkbar;  aber  die 
vorwiegende  Ideenquelle  bei  dieser,  der  schönsten  Blüte  des 
menschlichen  Geistes  sei  Ägypten*).  In  derselben  Richtung 
äursert  sich  Gladisch.  Die  neuere  Forschung  hat  ihnen  recht 
gegeben,  wenn  sie  z.  B.  in  der  griechischen  Mysterienlehre 
(in  den  Dionysosfeiern)  einen  von  Ägypten  her  übertragenen 
Ritus  gesehen  haben  *).  Und  auch  auf  anderen  Punkten  mag 
die  Theorie  nicht  ohne  Bestätigungen  bleiben.  So  wie  sie 
aber  im  allgemeinen*  aufgestellt  ist,  entbehrt  sie  des  Beweises. 
Auch  ist  es,  so  wie  wir  uns  die  Aufgabe  gestellt  haben,  die 
Sache  einer  speziellen  Untersuchung,  einen  mutmafslichen 
orientalischen  Beitrag  dort  nachzuweisen,  wo  die  Idee  sich 
innerhalb  des  Griechischen  uno  tenore  entwickelt.  Genauer 
auf  diese  Fragen  einzugehen  liegt  hier  kein  Anlafs  vor,  und 
80  ist  es  schliefslich,  aufser  des  griechischen,  nur  ein  Faktor, 
der  noch  eingehendere  Berücksichtigung  beanspruchen  kann, 
wfeim  wir  die  Quellen  der  philonischen  Religionsphilosophie 
suchen.    Ich  meine  die  jüdische  Theologie. 

Dafe  Philo  in  der  Ausarbeitung  seiner  Ansichten  im  all- 
gemeinen unter  dem  Einflufs  des  palästinensischen  Midrasch 
stand,  ist  schon  gelegentlich  bemerkt.  Eine  ausgeprägte,  im 
jüngeren  Judentum  mit  Vorliebe  gepflegte  Idee  hatte  schon 
ein  Werk  hervorgebracht,  das  gewissermafsen  unter  dieselbe 
Gattung  wie  die  philonische  Schriftstellerei  gerechnet  werden 
kann,  nämlich  die  Weisheit,  das  Thema  der  Sophia  Salomonis. 
Dieselbe  Vorstellung  hat  zweifelsohne  auf  Philo  in  der  Aus- 
gestaltung seines  theosophischen  Systems  eingewirkt.  Gleich- 
falls hat  Philo  für  seine  Logoslehre  Anknüpfung  gehabt  in 
dem,  was  in  der  Bibel  als  Wort  Gottes  auftritt.  Genesis  I, 
das  uns  die  Welt  als  durch  das  Wort  Gottes  hervorgerufen 
vergegenwärtigt,  hat  ihm  einen  Ausgangspunkt  seiner  logo- 
sophischen  Schöpfungstheorie   gewährt,   obwohl   thatsächlich 


>)  I,  459  f. 

■)  Gladisch,  Die  Religion  und  die  Philosophie  in  ihrer  weltgeschicht- 
lichen Entwickelong  S.  78.  Der  nämlichen  Gattung  geistiger  Disziplin  ge- 
hört die  philonische  Mystik,  die  offenbar  auf  orientalische  Quellen  zurück- 
zof&hren  ist 
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hier  eine  ideengeschichtliche  Begriflfeinversion  vorliegt.  Das 
farblose,  biblische  Reden  Gottes  ist  mittels  der  hypostatischen 
Logosanschauung  der  Griechen  amplifiziert  worden;  darauf 
hat  diese  bei  innerer  Verkettung  der  zwei  Lebensauffassungen 
aus  jenem  ersteren  Theologumenon  ein  neues  geweihtes  An- 
sehen erwerben  wollen. 

Das  Verhältnis  der  philonischen  Logoslehre  zu  Parallelen 
aus  der  jüdischen  Theologie  in  Hinsicht  auf  früher  oder  später 
wird  sich  bei  genauerer  Untersuchung  als  mit  jener  Thatsache 
tibereinstimmend  herausstellen.  Hier  ist  •an  der  Ausgestaltung 
der  jüdischen  Anschauung  von  n-  Tias)  ^)  zu  erinnern,  die  in  der 
so  populären  Lehre  von  der  Schechina  vorliegt,  und  unter  der 
die  Juden  die  im  Tempel,  dann  aber  auch  in  der  Gemeinde 
Israels  wohnende  Gottheit  verstanden  *).  Aufserdem  findet  sich 
das  Wort  Gottes  N^^^rn*),  das  als  göttliches  Wesen  dem  Logos 
Gottes  ganz  ähnlich  auftritt,  und  dem  eine,  wenn  nicht  per- 
sönliche, so  jedenfalls  figurative  Bedeutung  zukommt*). 
Mehrere  Gelehrte  sind  auch  geneigt  gewesen,  diesen  Er- 
scheinungen in  der  jüdischen  Theologie  Bedeutung  für  die  in 
der  philonischen  Logoslehre  vorliegenden  Entwickelung  zu- 
zuschreil^en  ^).  Es  mag  auch  die  Neigung,  den  Namen  Jahves 
durch  irgend  eine  andere  Bezeichnung,  eventuell  durch  Wort 
Gottes,  zu  ersetzen,  unter  den  Juden  von  hohem  Alter  sein; 
bei  alledem  bleibt  die  Behauptung  eines  Einflusses  auf  die 
philonische  Logosidee  von  dieser  Seite  her  höchst  proble- 
matisch. Die  Targume,  wie  die  anderen  rabbinischen  Schrift- 
werke, beruhen  wohl  auf  älterer  Überlieferung,  haben  aber 
erst  in  einer  nachphilonischen  Zeit  ihre  jetzige  Gestalt  an- 
genommen, und  somit  mufs  ich  mit  Schürer®)  und  Zeller ^) 


»)  Vgl.  die  alttest  Stellen:  Ex.  16,  10;  24,  16;  1.  Kön.  8,  11;  Jes.  6,  3; 
Ez.  1,  28;  3,  12.  Das  Wort  in  eigentümlicher  Anwendung  von  der  mensch- 
lichen Seele  Gen.  49,  6;  Ps.  7,  6;  30,  13  u.  a.  St. 

')  In  den  Targumen  bei  Stellen  wie  Exod.  17.  7;  Num.  5,  3;  Exod. 
19,  18;  Ps.  16,  8.    Vgl.  Levy,  Chaldäisches  Wörterbuch  H,  480. 

8)  Vgl.  Levy  II,  32. 

*)  Gfrörer,  Geschichte  des  Urchristentums  I,  367  ff. 

^)  So  z.  B.  Havet,  Le  christianisme  et  ses  origines  IV,  352. 

«)  II,  879. 

')  lU,  2.  383  Anm.  2. 
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es  für  wahrscheinlicher  halten,  dafs  nicht  diese  Theologie 
hier  auf  Philo,  sondern  ein  philonisches  Theosophumenon  auf 
sie  eingewirkt  hat. 

Die  Quelle,  aus  der  dem  Philo  seine  Logosidee  zuflors, 
ist  und  bleibt  die  griechische  Philosophie,  welche  die  Idee  in 
beständiger  Entwickelung  vorwärts  bewegte  und  dem  mystisch 
geneigten  Grübler  hierin  eine  dankbare,  spekulative  Gröfse 
darbot.  Der  Einflufs  der  Griechen  kommt  in  mehreren  Punkten 
in  Betracht.  Zunächst  stellt  sich  heraus,  dafs  Philo  da,  wo 
er  ausdrückliche  Logoserörterungen  anstellt,  durchgehends 
auf  stoischem  Boden  sich  bewegt.  Auch  da,  wo  er  sich 
mit  Heraklit  zu  berühren  scheint,  dürfen  wir  voraussetzen, 
dafs  der  letztere  erst  mittelbar  in  der  Bearbeitung,  die  seine 
Ideen  seitens  der  Stoiker  erfahren  haben,  auf  Philo  ein- 
gewirkt hat.  Denn  die  Stoiker  hatten  fast  die  ganze  Logos- 
lehre des  alten  Ephesiers  aufgenommen  und  verarbeitet,  und 
Philo,  der  von  Hause  aus  eklektisch  verfährt,  eignet  sich  die 
griechischen  Ideen  in  ihrer  gangbarsten  Form  an*). 

Unter  den  griechischen  Lehrern  Philos  ist  vor  allen  Plato 
zu  nennen.  Allerdings  bleibt  bei  den  zwei  gröfsten  Vertretern 
der  Philosophie  in  Athen  und  in  Alexandrien  ein  Unterschied 
bestehen.  Philo  sondert  wohl  den  Stoff  als  zweiten  Weltbestand- 
teil von  dem  Geist  aus,  aber  er  ist  doch  kein  Dualist  in  plato- 
nischem Sinne.  So  fern  auch  Gott  der  Welt  gegenüber  stehen 
soll,  so  ist  diese  doch  immer  als  sein  geschaffenes  Werk  zu 
betrachten,  und  nicht  von  Ewigkeit  her.  Damit  sucht  Philo 
die  echt  platonische  Ansicht  von  einer  nichtgöttlichen,  ja 
dem  Gotte  widerstrebenden  Urmaterie  zu  verbinden,  welche 
die  Gottheit  nach  ihren  geistigen  Zwecken  zurechtgeformt  *). 
Die  Welt  ist  nach  Plato  lebendig.    Aber  auch  der  philonische 


1)  Unter  den  Punkten,  an  denen  direkter  heraklitischer  Einflufs  an- 
geblich an  den  Tag  treten  soll,  scheint  Heinze  (S.  228)  besonders  die  Be- 
zeichnung des  Logos  als  rofAtvg  bedeutsam  zu  finden.  Und  vielleicht  hat 
man  hierin,  sowie  in  den  Stellen,  wo  der  Logos  als  /h^tqov  erörtert  wird, 
wirklich  direkten  Wiederhall  des  heraklitischen  Werkes.  Nur  vermifst 
man  jede  formelle  Ausführung  solcher  Vorstellungen,  die  etwa  ein  Schul- 
Terhältnis  des  Alexandriners  zu  dem  dunklen  Ephesier  verraten  könnte. 

')  Aacher  t  De  prov.  II,  79:  Dens  materiam  primam  non  generavit 
sempiteme,  sed  materia  ad  usum  sumpta  etc.  Siegfried  S.  280. 
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Logos  (resp.  Sophia)  steht  als  die  Ursache  aller  Bewegung 
und  aller  Vernunft  ganz  als  die  platonische  Weltseele  da. 
Bei  seiner  Darstellung  der  Weltentstehung  benutzt  Philo, 
wie  schon  angedeutet,  die  Schilderung  Piatos  in  Timäus; 
überhaupt  ist  das  kosmogonische  Bild  Philos  unverkennbar 
nach  platonischem  Muster  gezeichnet.  Freilich  gilt  ihm 
Moses,  der  ihm  unter  dem  autoritativen  Gesichtspunkt  des 
Kanons  steht,  mehr  als  Plato,  und  er  bestrebt  sich,  die 
mosaische  Urheberschaft  so  allgemein  wie  möglich  zu  machen. 
Selbst  die  Ideenlehre  führt  er  auf  Moses  zurück  ^).  Das  kann 
bei  seiner  ganzen  Haltung  nicht  wundem  und  die  Kritik  nicht 
irre  machen.  Gerade  hier  haben  wir  den  Punkt,  wo  die 
platonische,  man  könnte  sagen,  die  griechische  Philosophie 
am  nachhaltigsten  auf  die  philonische  Richtung  eingewirkt 
hat.  Durch  den  Begriff  eldog  (Idia)  sucht  Philo  (wie  Plato) 
die  Welt  nach  ihrem  inneren  Inhalt  genetisch  zu  beschreiben. 
Er  hat  hierin  ein  griechisches  Präformativ  seines  Logos  ge- 
funden. Die  Begriffe  gehen  ihm  zusammen*).  Der  Einfiufs 
dieser  platonischen  Ideenlehre  erstreckt  sich  weiter  als  die 
gleichnamigen  Begriffe.  Diese  idealen  Urtypen  (o^eiv/rot 
Ideai)  spielen  begrüflich  auch  da  hinein,  wo  Philo,  zu- 
nächst an  den  Logos  spermatikos  der  Stoiker  anlehnend,  diese 
Ideen  als  selbstwirkeude ,  thätige  Kräfte  darstellt.  Hier 
dämmert  die  Idee  des  Demiurgen,  die  allerdings  bei  Plato, 
systematisch  geurteilt,  lediglich  ein  Rudimens  ist.  —  Erinnern 
wir  noch  daran,  dafs  auch  bei  Philo  die  Güte  Gottes  die 
Ursache  der  Weltbildung  ist^),  wie  wir  diese  Betrachtung 
von  Plato  angestellt  fanden. 


')  Unter  Hinweisung  auf  Gen.  J,  27,  De  mundi  opif.  I,  4:  MtilWtiK 
iarX  j6  doy^a  toOjo  ovx  i/nov, 

')  De  somn.  II,  1.  665 :  Von  Gott  tov  olov  laif'^nyiai  xoofior  üxovi 
xol  i^(qy  T^  €ttvTov  Xoyqt  u.  a.  St 

')  Siegfried  209  sieht  hierin  ein  jüdisches  Ideenspezimen.  Das  ist 
aber  falsch.  Der  Gott  des  A.  T.  ist  seinen  Aaserwählten  gut  and  ver- 
heifsangsvoll,  der  Welt  aber  im  allgemeinen  steht  er  als  der  in  Herrlich- 
keit und  Macht  thronende  Allherrscher  gegenüber.  Wenn  Siegfried  aof 
Weisheit  Salom.  XI,  24.  25  als  Beleg  seiner  Behauptung  hinweist,  so  ist 
umgekehrt  hier  der  griechische,  zumal  platonische  EinÜufs  auf  den  jüdischen 
Grübler  anzuerkennen. 


Phüo.  225 

Bei  alledem  ist  ein  Unterschied  auch  in  den  verwandtesten 
Anschauungen  nicht  zu  verkennen  «und  darf  nicht  unerwähnt 
bleiben.  Philo  ist  von  Gott  ausgegangen,  nicht  zunächst  um 
einen  Anteil  der  Dinge  am  Göttlichen  zu  konstatieren  (so  Plato), 
sondern  um  die  Teilnahme  Gottes  am  Irdischen  zu  vermitteln. 
Während  es  sich  femer  bei  Plato  um  einen  verhängnisvollen 
Abfall  in  grofsem  Stile  handelt,  entspinnt  sich  bei  Philo  die 
Verwirklichung  des  Weltganzen  im  grofsen  und  kleinen  nach 
einem  inneren  Prozefs,  dessen  metaphysische  Notwendigkeit 
Philo  darzuthun  bemüht  ist.  Der  schwache  Punkt  bei  Plato 
ist,  wie  dieses  vollkommene  Ideensystem  in  ein  solches  Erden- 
system, wie  das  vorliegende,  umgestaltet  werden  konnte,  und 
welchen  Anteil  der  göttliche  Faktor,  der  zwar  auch  bei  ihm 
im  Spiele  sein  sollte,  hieran  gehabt  hat.  Bei  den  alexan- 
drinischen  Theosophen  finden  wir  gerade  hier  eine  eindring- 
liche Auseinandersetzung,  indem  diese  Ideen  ihre  ganze  Kraft 
gerade  darauf  richten,  an  diesem  Punkte  einen  organischen 
Zusammenhang  nachzuweisen. 

Am  radikalsten  würde  Philo  sich  von  Plato  scheiden, 
hätten  wir  bei  ihm  mit  der  stoischen  Logoslehre  auch  ihren 
Materialismus  anzuerkennen.  Zwar  scheinen  ein  paar  Stellen 
darauf  hinzudeuten.  So  bezeichnet  Philo  den  Logos  einmal 
als  6^%ivr][t&i;atov  %ai  d-eq^bv  *) ,  und  kurz  darauf  spricht  er 

über  %6v tvd'SQiiov  xai  TtvQvidrj  X6yov.    Dies  erinnert  stark 

an  die  bekannte  stoische  Feuertheorie,  in  die  unser  Begriff  mit 
hineingezogen  erscheint.  Hier  ist  aber  offenbar  nicht  an  eine 
feste,  physische  Inhärenz  gedacht.  Die  bei  den  Stoikern  (nach 
Heraklitsprüchen)  geläufige  Bestimmung  ist  durch  den  Text, 
der  zu  kommentieren  ist  (die  biblischen  Cheruben),  nahe  gelegt. 
Eine  zweite  Stelle  fügt  Heinze*)  mit  Recht  hier  nebenan. 
Es  wird  hier  (De  prof.  I,  565)  im  Laufe  der  Erzählung  vom 
Feuer  als  ÖQuiv  aitiov  gesprochen,  und  zwar  zweifelsohne 
unter  Anspielung  auf  den  Logos ,  während  gleich  darauf  die 
Äufäerung  kommt:  idov  o  vovg  Svd'eQfiov  xal  neftvQCDfiivov 
nvevfia.  Hier  schimmert  die  materialistische  Anschauungsweise 


J)  De  Cherub.  I,  145. 
•)  S.  242. 

Aftll«  Logo«.  15 
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der  Stoiker  leicht  durch,  aber  das  sind  nur  Ausnahmen.  Im 
ß,llgemeinen  gilt,  dafs  Philo  gerade  auf  diesem  Punkte  sich  am 
meisten  von  seinen  stoischen  Lehrern  entfernt^).  Er  thut 
dies,  nicht  weil  er  etwa  den  Plato  vorzieht,  sondern  er  wird 
dazu  durch  einen  tiefer  liegenden  Grund,  durch  seine  Haltung 
im  ganzen,  bestimmt.  Diese  ist  so  zu  bezeichnen,  dafe  Philo 
in  seinem  Weiteraufbau  des  griechischen  Denkens  die  grie- 
chischen Philosopheme  orientalisiert  hat,. dafs  heifst  seine 
Begriffe  in  einen  religiösen  und  geschichtlichen  Zusammen- 
hang verarbeitet,  der  neu  ist  und  Neues  bedingt. 

Ich  sage  neu;  das  gilt  aber  nicht  im  absoluten  Sinne 
für  Philo.  Er  hat  vielmehr  Vorläufer  in  Alexandrien  gehabt. 
Er  selbst  verrät  es  *).  Wir  haben  uns  eine  in  der  Entwicke- 
lung  begriffene  Schule  zu  denken,  ihn  selbst  aber  nicht  ab- 
solut an  ihrer  Spitze.  Er  hat  jedoch  zwei  Eigenschaften,  die 
ihm  die  Bedeutung  eines  solchen  verleihen:  Er  ist  die  ge- 
schichtlich hervorragendste  Erscheinung  unter  diesen  Männern, 
und  er  ist  der  erste  dieser  logosophischen  Richtung,  dessen 
Schriften  bis  auf  uns  gekommen  sind. 


Werfen  wir  einen  Blick  auf  unsere  philonischen  Studien 
zurück : 

Persönlich  lebte  Philo  mitten  in  einer  geschichtlichen 
Bewegung,  die  formell  vom  Griechischen  beherrscht  war, 
dessen  innerer  Kern  aber  jüdisch  war.  So  auf  beiden  Seiten 
philosophisch  zugleich  und  religiös  bestimmt,  entfaltet  er  eine 
reiche  Schriftstellerthätigkeit.  Dabei  nimmt  in  seiner  An- 
schauung das  jüdische  Element  gegenüber  dem  griechischen  eine 
Stellung  der  Überlegenheit  ein,  wie  es  dem  Heiligen  im  Ver- 
hältnis zu  dem  Denkgemäfsen  entspräche.  Philo  schreibt  mit 
den  Tendenzen,  die  man  gewöhnlich  bei  einem  Apologeten 
wahrnimmt,  und  die  propagandistische  resp.  advokatorische 
Absicht  beeinflufst  sein  ganzes  Produzieren.  Ein  anderes 
Hauptmerkmal   der   ganzen   litterarischen  Gattung   ist   eine 

>)  Vgl.  Zeller  III,  2.  385. 

*)  Vgl.  die  l^vioi,  die  vor  ihm  eine  besondere  logosophische  Betrachtung 
der  Genesisstelle  28,  11  entwanden.  De  somn.  I,  1.  638.  Ähnlich  De  somn.  I, 
n,  691;  Siegfried  S.  25  ff. 
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unbefangene  Unbekümmertheit  um  die  Thatsachen;  die  Ge- 
schichte setzt  sich  bequem  in  allegoristische  Ideenäurse- 
rangen  um. 

In  seinem  System  nimmt  als  oberstes  Prinzip  das  Sein 
den  Platz  ein.  Es  ist  dies  das  absolute,  jeder  Beziehung  mit 
dem  Endlichen  entzogene,  unbestimmte  und  unbestimmbare. 
Dieses  Sein  ist  zugleich  als  höchster  Begriff  die  Gottheit  und 
als  solcher  Besitzer  aller  Vollkommenheiten.  Besonders  steht 
der  Gott  als  die  wirksame  Allmacht  in  seiner  Herrscher-  und 
Schöpferherrlichkeit  da.  Das  sind  nun  wiederum  Merkmale 
aktiver  Natur.  Jede  Aktion  setzt  aber  aufser  einem  Agens 
auch  einen  Gegenstand  voraus:  Der  Schöpfer  hat  seine 
Schöpfung.  Zu  der  Welt,  die  von  dem  Wesen  Gottes  fern- 
gehalten werden  sollte,  murs  doch  eine  Brücke  geschlagen 
werden.  Hier  setzt  Philo  mit  dem  bei  den  Stoikern  vor- 
gefundenen Wort  Logos  ein. 

Mittelst  des  Logos  wird  nun  ein  eigentümliches  Weltbild 
entrollt.  Die  Welt  verdoppelt  sich,  indem  ihr  idealer  Reflex 
als  Sondererscheinung,  zumal  als  die  primäre,  vergegenwärtigt 
wird.  Dieser  ideale  Protokosmos  ist  aber  gerade  der  Welt- 
logos. Als  Idee  liegt  er  zunächst  der  Menschenwelt  zu  Grunde, 
und  was  als  Vernunftwesen  auf  Erden  vorkommt ,  ist  ihm 
nachgebildet;  aber  auch  die  übrige  Welt  ist  dementsprechend 
entstanden.  Ideen  lagen  ihr  in  allen  ihren  Bestandteilen  zu 
Grunde.  Kräfte,  Verzweigungen  des  grofsen  einen  Logos, 
haben  sie  gewirkt.  Nur  wo  das  Geistige  unstoiflich  und  das 
Ideale  unberührt  verharrt,  kann  noch  Gott  als  Thäter  ge- 
nannt werden.  —  Auf  diese  Weise  erhebt  der  alexandrinische 
Religionsphilosoph  die  platonischen  Ideen  zu  neuer  philo- 
sophiegeschichtlicher Bedeutung.  Auch  er  findet,  wie  JPlato, 
hierin  die  Erklärung  der  Schönheit  und  Regelmäfsigkeit, 
welche  die  Welt  dem  betrachtenden  Auge  zeigt.  Und  sein 
Weltbild  erinnert  an  stoische  Schilderungen.  Seine  Beziehung 
zu  der  stoischen  Schule  kommt  besonders  in  Frage,  wenn 
man  den  Einzelausführungen  dieser  Logosidee  näher  nach- 
geht. Es  findet  sich  dann  bei  ihm  wieder  der  stoische  Ter- 
minus Xoyog  ontQ^aTiTLog.  Der  Begriff  hat  aber  eine,  seinem 
theocentrischen  System  fremde  Farbe,  weswegen  ihm  keine 
weitere  Anwendung  zu  teil  wird.    Im  übrigen  greift  der  Logos 

15* 
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nicht  weniger  wie  bei  den  Stoikern  in  die  verschiedensten 
Gebiete  über.  Er  spielt  in  der  Anthropologie  eine  bedeute 
same  Rolle.  Die  menschliche  Seele  steht  in  tiefinnerlichem 
Verkehr  mit  dem  Logos,  die  menschliche  Vernunft  kann 
als  ein  Fragment  des  Logos  betrachtet  werden.  Die  von 
den  Stoikern  dargebotene  Einteilung  in  XSyog  ivdid&etog 
und  Xoyog  7tQoq>OQixdg  nimmt  Philo  auf,  zeigt  aber  auch 
auf  diesem  Punkte  ein  von  den  Stoikern  abweichendes 
Verfahren.  Eine  prinzipielle  Zerlegung  des  Begriffe  nach 
stoischem  Muster  hat  er  nicht  nötig  gehabt.  Wie  in  der 
Psychologie,  so  ist  der  Logos  in  der  Ethik  von  eingreifender 
Bedeutung.  Die  Ethik,  auf  diskursivem  Wege  gewonnen,  kann 
als  Teilnahme  des  Menschen  am  Logos  beschrieben  werden. 
Als  oQ&og  Xoyog  tritt  unser  Begriff  gebieterisch  auf  dem  Be- 
reich des  ethischen  Lebens  auf.  —  Femer  finden  wir  den 
Logos  auf  verschiedene  Weise  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit. Dem  Philo  liegt  es  am  nächsten,  an  die  Erörterungen 
in  der  heiligen  Geschichte  anzuknüpfen.  Der  Logos  wird 
hier  mit  einer  Reihe  der  hehren  Bezeichnungen  in  der  bib- 
lischen Ökonomie  zusammengefafst.  Aber  auch  von  ander- 
wärts fliefsen  ihm  Namen  zu,  die  den  Logos  bedeuten  sollen. 
Dafs  hierbei  der  Begriff  niemals  über  die  Grenzen  einer  an 
sich  körperlosen  geistigen  Form  hinaus  geht,  bezeichnet  das 
Hauptmerkmal  des  philonischen  Logos  im  Unterschied  zu  der 
späteren  kirchlichen  Bedeutung  des  Begriffs.  Insofern  verharrt 
er  auf  griechischem  Boden.  —  Da  Philos  Logos  einer  festen 
geschichtlichen  Begriflfeform  —  wie  sie  die  kirchliche  in  dem 
geoffenbarten  Sohne  Gottes  besafs  —  völlig  entbehrte,  so 
konnte  der  Begriff  auch  nicht  mit  einer  bestimmten  Vorstellung 
dermafsen  eng  verwachsen,  dafs  nicht  gelegentlich  die  logo- 
sophische  Idee  auch  von  anderen,  inhaltlich  verwandten  Be- 
griffsgröfsen  hätte  übernommen  werden  können.  So  tritt  z.  B., 
ohne  wesentlichen  Unterschied,  an  die  Stelle  von  Logos  die 
Sophia  auf.  Statt  des  Logos  treten  in  der  Beschreibung  der 
Einzelformen  häufig  die  platonischen  Ideen  auf.  Und  nie- 
mals ist  unser  Alexandriner  griechischer  in  seiner  Denkart 
als  bei  hierher  gehörigen  Auseinandersetzungen.  Seinem 
System  im  ganzen  aber  innerlich  verwandter  ist  eine 
andere    Bezeichnung:    die    Kräfte    (al    dvvdfjieig).      Andere 
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Alternate  für  den  Logos  sind  vovg  und  Ttvev/na.  Wie  der 
Logos  durch  andere  Bezeichnungen  ersetzt  werden  kann,  so 
sind  die  Lagen,  in  denen  er  betrachtet  wird,  äulserst  mannig- 
faltig,  und  er  kann  selbst  hieraus  neue  Namen  beziehen. 
Auch  zu  allerlei  Symbolik  und  tiefsinnigen  Betrachtungen 
hat  der  Begrüf  den  Judenphilosophen  angeregt.  Was  Philo 
an  diesem  Punkt  herbeibringt,  hat  er  aus  seiner  orientalischen 
BilduDgsquelle  geschöpft.  Auf  dieselbe  Richtung  hin  führt 
eine  Erforschung  der  Grenzen  seines  Logosbegriflfs.  Das 
orientalische  Element  führt  unsem  Denker  von  der  Philo- 
sophie in  die  Mystik,  als  in  die  äufserste  Form  des  geistigen 
Fortschritts,  über.  Philo  legt  den  Träumen  und  der  Ekstase 
einen  erkenntnistheoretischen,  und  der  Askese  einen  unver- 
gleichbaren methodologischen  Wert  bei.  —  Hier  hört  die 
Führung  des  Logos  auf.  Der  Begriff  selbst  fällt  ganz  aufser 
Betracht.  Als  Ziel  steht  alleipJ  Gott  da.  So  giebt  es  alßo 
bei  Philo  ein  Gebiet,  wo  Gott  anzutreffen  ist,  aber  der  Logos 
nicht  mehr  in  Frage  kommt.  Das  gegenseitige  Verhältnis 
zwischen  dieser  letzteren  Idee  und  dem  Gottesbegriff  Philos 
ist  auf  verschiedene  Weise  bestimmt  worden.  Die  Beziehung 
als  ein  emanatives  Verhältnis  zu  definieren,  wird  kaum  zu- 
treflFen.  Wie  alles  übrige  kann  auch  der  Logos  in  der  reli- 
giös gefärbten  Betrachtung  des  Judenphilosophen  unter  den 
Gesichtspunkt  des  Geschaffenen  fallen.  Nur  besagt  dies  bei 
der  Eigenttindichkeit  des  Begriffs  zu  wenig.  Zu  einer  be- 
stimmten Formulierung  hat  Philo  es  selbst  nicht  gebracht. 
Ähnlich  wird  die  Antwort  ausfallen,  wenn  wir  die  Frage  da- 
hin redigieren,  worauf  sie  eigentlich  hinausläuft:  Ist  der 
Logos  bei  Philo  eine  Persönlichkeit?  Das  Problem  ist  sehr 
verwickelt.  Entgegengesetzte  Bestimmungen  scheinen  bald 
nach  der  einen,  bald  nach  der  anderen  Seite  hin  ziehen  zu 
müssen;  positiv  wird  die  Frage  kaum  beantwortet  werden 
können.  Jedenfalls  werden  wir  dieses  Prädikat  aus  solchen 
Prämissen  heraus  wohl  nicht  deduzieren  können.  Einen  Be- 
triff, der  ebensosehr  die  abstrakt- in telligible  Form  eines 
anderen  ist  (das  Urbild  des  Gegenstandes),  wie  er  die  wirk- 
same Energie  ist,  die  dies  andere  zeugt,  der  ferner  seine 
Wirklichkeit  ebensosehr  da  hat,  wo  er  als  integrierender 
Teil  in  anderen  Persönlichkeiten  lebt  und  webt  (der  psychisch- 
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ethische  Logos),  wie  da,  wo  er  als  OflFenbarungsgestalt  dem 
Himmel  entsendet  wird,  einen  solchen  Begriff  wird  man  nicht 
als  Persönlichkeit  bezeichnen  können,  ohne  sich  an  dem  Wesen 
dieser  eigentümlichen  Ideenerscheinung  zu  vergreifen.  Auch 
die  Kräfte  (dvvdfieig)  sind  keine  Persönlichkeiten,  obwohl  sie 
bei  ihrer  regen  Thätigkeit  sich  dem  Charakter  mythologischer 
Gestalten  nähern.  —  Der  Logos  geht  femer  von  Gott  aus 
und  nimmt  an  seinem  Wesen  teil,  ist  aber  selbst  nicht  mit 
Gott  identisch.  Bei  unserer  Untersuchung  über  das  innere 
Verhältnis  werden  wir  von  tiberall  her  nur  auf  die  Einzig- 
artigkeit dieses  Begriffe  in  der  philonischen  Theosophie  wieder 
zurückgewiesen.  Allgemeine  Gattungsbestimmungen  wollen 
hier  nicht  charakterisieren.  —  Was  ist  nun  die  Bedeutung 
der  Bezeichnung  selbst,  und  welches  sind  die  Wurzeln  der 
Idee  und  des  Wortes  Logos?  Der  Gedanke  an  „Wort"  ist 
nicht  absolut  ausgeschlossen,  spielt  vielmehr  an  gewissen 
Stellen  mit  hinein,  aber  die  typische  Bedeutung,  die  bei  ge- 
wöhnlichen Erörterungen  auch  einzig  und  allein  dem  Ver- 
fasser vorgeschwebt  hat,  ist  die  Vernunft.  Was  die  Wurzeln 
der  philonischen  Logostheorie  anbetrifft,  so  mag  man  zum 
Teil  auf  den  Orient  hinweisen  können.  Ägypten,  und  in 
letzter  Instanz  Baktrien  sind  nicht  von  vornherein  aus- 
geschlossen. Eine  tiefe  Wurzel  hat  das  philonische  System 
in  der  jüdischen  Theologie,  wie  diese  schon  vor  ihm  in 
Alexandrien  eine  eigentümliche,  halb  philosophische,  halb  reli- 
giöse Richtung  hervorgerufen  hatte  und  hierbei  schon  den 
Begriff  des  Logos  mit  erörtern  konnte.  Besondere  Anregung 
wird  Philo  durch  die  von  den  alexandrinischen  Juden  gepflegte 
Weisheitstheorie  erfahren  haben,  welche  in  dem  Buch  der 
Weisheit  schon  ein  bedeutsames  Denkmal  gesetzt  hatte.  Auch 
taucht  der  Begriff  vom  Worte  Gottes  in  prägnanter,  welt- 
geschichtlicher Bedeutung  als  populäres  Theosophumenon, 
wie  man  annehmen  kann,  ungefähr  als  zeitgenössisches 
Phänomen  auf.  Die  Frage  ist,  von  welcher  Seite  her  die 
Wirkung  ausgegangen  ist,  und  so  lange  keine  litterarisch- 
geschichtliche  Instanz  etwas  anderes  beweist,  scheint  die 
Forschung  ihren  Prinzipien  am  treuesten  zu  bleiben,  wenn  sie 
das  Phänomen  umgekehrt  erklärt  und  aus  der  nachweisbaren 
starken  Konzentration,   die   in   der   philonischen  Litteratur 


Phüo.  281 

Yorliegt,  den  allgemeineren  Gebrauch  hervorgehen  läfst.  Wir 
hätten  somit  gerade  auf  diesem  Punkt  einen  nachhaltigen 
Erfolg  der  philonischen  Schriftstellerei  auf  das  spätere  Juden- 
tum zu  verzeichnen.  —  Dem  sei  wie  ihm  wolle  —  für  den 
Begriff  des  Logos  selbst  ist  und  bleibt  die  Quelle  Philos  in 
der  griechischen  Philosophie  zu  suchen.  Inhaltlich  hat  er 
Momente  aus  Plato  übernommen.  Piatos  Ideen,  seine  Welt- 
seele, in  gewisser  Beziehung  sein  Dualismus,  erscheinen  hier 
wieder.  Die  allgemeine  Farbe  unseres  Begriffs,  sowie  die 
Bezeichnung  (Logos)  selbst  hat  Philo  dem  zeitgenössischen 
Stoicismus  entlehnt,  der  wegen  seiner  Blüte  und  seiner  popu- 
lären Form  sich  zu  einer  ausgiebigen  Benutzung  in  hervor- 
ragendem Mafse  eignete.  Abweichungen  von  den  griechischen 
Lehrern  sind  da,  und  zwar  ziemlich  tiefgehende.  Die  Er- 
örterung der  griechischen  Philosophen  zielt  auf  den  Menschen 
hin,  der  belehrt  werden  soll.  Die  Eörterungen  Philos  wenden 
sich  Gott  zu.  Aber  den  Logos  finden  wir  als  einen  Haupt- 
begriff hier  wie  dort. 

Auf  Grund  dieses  Begriffs  und  anderer,  dem  Begriffe 
nahestehender  Erörterungen  gehört  er  unter  die  griechischen 
Philosophen.  Bei  der  Ausführung,  die  er  diesem  Begriff 
giebt,  geht  er  wiederum  über  die  Schranken  griechischer 
Denker  hinaus.  Wenn  wir  die  Geschichte  der  Logosidee  in 
ihrem  ganzen  Verlauf  betrachten,  so  nimmt  Philo  die  centrale 
Stellung  ein.  Was  die  frühere  Entwickelung ,  von  Heraklit 
bis  auf  die  Stoiker,  geleistet  hat,  erscheint  bei  ihm  in  eigen- 
tümlicher Bearbeitung,  und  aus  dieser  jüngsten  alexandrini- 
schen  Form  des  griechischen  Philosophems  sprofst  die  kirch- 
liche Logoslehre  hervor.  Er  selbst  hält  in  Hinsicht  auf  In- 
halt seiner  Lehre  wie  auf  Zeit  die  Mitte  zwischen  dem 
Philosophen  in  Ephesus  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  und  den 
christologischen  Debatten  des  5.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
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Die  Nenplatoniker. 


So  wie  Philo  die  Logosidee  gestaltet  hatte,  bleibt  sie 
ohne  erhebliche  Änderungen  bis  zum  nächsten  grolsen  philo- 
sophischen Lehrer,  dem  letzten  von  hervorragender  Bedeutung 
in  der  griechischen  Philosophie,  Plotin.  Zwischen  diesen  zwei 
Männern  liegt  eine  Zeit  von  ein  Paar  Jahrhunderten.  Das 
ist  eine  Zeit  des  Übergangs,  die  sich  durch  Fortentwicklung 
der  eigentümlichen  alexandrinischen  Richtung  kennzeichnet. 
Das  Wesen  dieser  Richtung  haben  wir  in  der  Vermischung 
von  Philosophie  und  religiösem  Glauben  anerkannt:  Denken 
und  Dichtung,  Logik  und  Geschichte  schlingen  sich  ineinander, 
und  das  eigentümliche  Gemisch,  das  herauskommt,  kündigt 
den  Anbruch  einer  neuen  Geistesära  an. 

Die  Repräsentanten  dieser  Übergangszeit  werden  gewöhn- 
lich als  pythagoreisierende  Platoniker  bezeichnet. 
Obwohl  das  Griechische  bei  ihnen  gewöhnlich  reiner  vertreten 
ist  und  die  Gedanken  nicht  so  überwuchert  sind  von  un- 
philosophischen Nebenerörterungen  wie  bei  Philo,  so  haben 
doch  diese  Männer  mit  letzterem  den  Eklekticismus  gemein. 
Ihre  Lehrer  sind  bald  Aristoteles,  bald  die  Stoiker,  bald 
Philo  selbst,  bald  die  Altpythagoräer,  bald  Plato.  Letzterer 
ist  am  bedeutsamsten  vertreten  und  verleiht  der  ganzen  Rich- 
tung ihren  Hauptcharakter.  Von  Plato  ausgegangen  ist  der 
erste  dieser  Vorläufer  des  Neuplatonismus :  Plutarch.  Wie 
dieser  Philosoph  und  Geschichtschreiber  gegen  Ende  des  ersten 
und  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung 
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sich  eingehend  mit  der  Interpretation  platonischer  Schriften 
beschäftigt  hat,  so  zeigt  er  sich  in  seinem  ganzen  philo- 
sophischen Verfahren  dem  Gründer  der  Akademie  zugethan. 

Plutarch  hat  kein  eigentliches  System  und  auch  seinen 
logosophischen  Erörterungen  läfst  sich  keine  abgeschlossene, 
geschweige  denn  selbständige  Anschauung  entnehmen.  Er  hat 
so  viele  andere  Vorstellungen  aus  der  früheren  griechischen 
Philosophie  ererbt,  er  hat  auch  die  Logos -Vorstellung  für 
seine  Ansichten  brauchbar  gefunden.  Ich  liefere  im  folgenden 
die  Hauptpunkte,  die  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  logo- 
sophischen Weltbetrachtung  von  Interesse  sind. 

Sein  Gottesbegriflf  ist  ähnlich  dem  philonischen  und  in- 
volviert einer  Logoslehre.  Die  wahre  Bezeichnung  Gottes  ist 
das  Sein,  und  zwar  ein  zeitloses.  Seine  Einheit  wird  hervor- 
gehoben und  es  wird  ausdrücklich  betont,  wie  diese  Einheit 
in  Reinheit  und  klarer  Einfachheit  sich  von  dem  allgemeinen 
Mischungsbestand  alles  Übrigen  unterscheidet^).  Im  allge- 
meinen übernimmt  Plutarch  mit  dieser  Anschauung  von  der 
Transscendenz  Gottes  auch  die  entsprechenden  Vorstellungen 
der  vermittelnden  Logosthätigkeit.  Viele  von  den  Ausdrücken, 
die  wir  von  den  Stoikern  und  Philo  her  kennen,  finden  wir 
bei  ihm  wieder.  So  spricht  er  z.  B.  von  den  elxoveg^  von 
loyoi^  eldrj^  und  bf^oiai^tjTeg ,  er  spricht  von  Siegeleindrucken 
aq^Qayideg;  und  wendet  in  dieser  Verbindung  das  xarakafißdveiv 
auf  stoische  Weise  an*).  In  der  Darstellung  bedient  er  sich 
nicht  weniger  als  Philo  eines  religionsgeschichtlichen  und 
mythologischen  Apparats,  und  zwar  unter  Anwendung  der 
Kunst  der  Allegorie,  nur  ist  das  Thema  Plutarchs  selbst- 
verständlich nicht  jüdisch ,  sondern  er  wendet  sich  mit  Vor- 
liebe der  ägyptischen  Mythologie  zu,  deren  Lehre  von  Osiris 
und  Isis  ihm  zu  spekulativen  Erörterungen  reichlich  Anlafs 
bot.  —  Aus  der  Weise,  in  welcher  Plutarch  in  Hinsicht  auf 
den  Logosbegriff  den  Stoff  behandelt,  geht  hervor,  dafs  er 
diese  Idee  kaum  als  klare  Gestalt  von  der  Gottheit  unter- 


*)  De  Ei  apud  Delphos  20,  893:  *'Akl*  iariv  6  &€6g  xQh  v«ya*  xal 
iari  xar*  ovdkva  XQ^'f^^'^ ^o  dk  %v  üXtXQivkg  xaX  xn&agov. 

*)  VgL  die  Zusammenstellong  in  De  Iside  et  Osiride  54.  873:  dxovag 
{x^arrtTai  xal  Xoyovg  xal  itdri  xal  ofdOioTrjrag  iivakttfjißavH  xad-aniQ  iv 
xi}^  üipQaytäig  ovx  dtl  dittfifrovaiv,  nlXii  xarakafxßavti  jb  araxrov  xrX, 
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schieden  hat^).  Es  ist  vielmehr  eine  Natur  Gottes  selbst, 
die  in  dem  Logos  an  den  Tag  kommt.  Es  ist  die  göttliche 
Wirksamkeit  als  das  bildende  Princip,  welches  die  niedrigere, 
ja  böse  Materie  durch  die  Formen  veredelt,  in  welche  es 
dieselbe  zu  fassen  versucht.  Plutarch  verweilt  bei  dem  Ge- 
mälde, das  sich  hieraus  ergiebt,  und  während  er  die  Harmonie 
dieses  Weltbildes  gliedweise  beschreibt,  entfaltet  sich  seine 
Logosanschauung  in  oben  angegebener  Richtung^).  Diese 
Formen,  deren  am  meisten  adäquate  Bezeichnung  bei  dem 
pythagoräisierenden  Philosoph  wohl  in  Idiac,  eidrj  oder  of^oio- 
T^jieg  wären,  finden  wir  nämlich  auch  unter  dem  Namen  von 
loyoi  oder  omQ^ata.  In  diesem  letzteren  Ausdruck  ist  eine 
philosophische  Variante  von  den  koyoi  anEQixcni^oi  unschwer 
wiederzuerkennen  ^). 

Der  völlige  Mangel  eines  durchgearbeiteten  Systems  macht 
sich  an  mehreren  Punkten  fühlbar  und  mufs  das  Interesse 
an  den  philosophischen  Ansichten  Plutarchs  schmälern.  Aus 
seinem  Kommentar  zu  Plato  sehen  wir,  dafs  er  die  Welt  als 
einen  Teil  {dnoanaafjia  xctl  (jioqcov)  von  Gott  betrachtet.  Das 
läfet  an  stoischen  Pantheismus  denken.  Das  Verhältnis  aber 
dieses  Teils  zu  Gott  ist  das  eines  Sohnes  zum  Vater.  Denn 
Gott  iy%axio7iBiQEv  a(p  favtov  zij  vXt],  Gott  ist  demgemäfs 
als  TiarriQ  tov  xoa^ov  zu  nennen*).  Mit  letzterem  verwandt 
ist  die  Form,  in  der  sich  Plutarch  das  esoterische  Verhältnis 
zwischen  Gott  und  loyog  vorstellt.  Ist  die  Vorstellung  eines 
Ausflusses  früher  in  der  Geschichte  unserer  Idee  vor- 
gekommen, so  ist  dieselbe  bei  Plutarch  die  eigentliche  und 
typische,  und  eben  an  diesem  Punkte  möchte  ich  den  wesent- 


1)  Man  vergleiche  die  Wendung  über  Horos,  den  Isis  im  Bilde  des 
xCa^og  vorjTogj  aber  sinnlich  ausgestattet,  hervorbrachte.  Er  seif. nicht 
oiog  6  narriQ  koyog^  avTog  xad-*  iavTOv  d^&yris  xal  äna^g.  De  Is. 
et  Os.  a.  a.  0. 

*)  De  Is.  et  Os.  55.  378:  tog  ro  nav  6  loyog  diaQjuoaainivog  avfi- 
(fMivov  /f  aavfjiiptavtov  fiiQtov  InoCrjae.  Quaest  conviv.  VIII,  2.  3.  719: 
TOV  Si  Xoyov  XttTaXttfißttvovrog  aCriiv  (sc  rtjv  vXriv)  xal  ntqiyQaipovxog 
xttl  3tav(fiovtog  ilg  Idfag  xtxl  dtatpogag^  ^  tov  r«  (fvofiiva  Trarra  ttiv 
y^veaiv  faxe  xal  auoraaiv. 

8)  Vgl.  Heinze  S.  300. 

*)  Piaton.  quaest.  II.  1,  2,  1001. 
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liehen  Fortschritt  statuieren,  den  die  Idee  von  Philo  ab  ge- 
macht hat.  Die  nächste  Stufe  ist  dann  die  neuplatonisch- 
gnostische,  die  hier  eine  ganze  Theorie  entwickelt.  Der  Logos 
(auch  Nous)^)  wird  als  auo^ori  Gk)ttes  bezeichnet*).  In  die- 
selbe Richtung  führt  das  Verweilen  bei  dem  drastischen  Bild 
von  dem  befruchtenden  Osiris,  der  hierin  die  göttliche  Lebens- 
quelle vertritt  Plutarch  bearbeitet  auf  diesem  Pimkt  zu- 
nächst eine  Symboli,  die  er  schon  vorhanden  findet*). 

Es  fragt  sich  übrigens,  ob  Plutarch  bei  seinen  emanativen 
Vorstellungen  es  überhaupt  weiter  als  bis  zur  Symbolik  ge- 
bracht hat.  Er  hat  überhaupt  seine  Ansichten  nicht  zu  einem 
System  abgerundet.  Er  wirtschaftet  mit  vielen  Wendungen, 
die  bei  den  Stoikern  in  logosophischem  Zusammenhang  stehen. 
Wir  finden  bei  ihm  Worte  wie  diafiivuv^  7teQi'yQdq>€tVj  xcrra- 
XafAßaveiv,  awix^iv  u.  dgl.*).  Aber  seine  eigene  Auffassung 
von  der  Rolle  des  Logos  hat  er  nicht  solcherweise  formuliert, 
dafs  wir  sie  rekonstruieren  können.  Denken  wir  an  die 
mannigfaltige  Entwicklung,  die  diesem  Begriffe  schon  zu  teil 
geworden  war,  so  müssen  wir  sagen:  Plutarch  kennt  einen 
Logos^  er  bietet  aber  keine  Logoslehre. 

Etwas  weiter  vorwärts  gebracht  werden  wir  durch 
Numenios. 

Dieser  Philosoph  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr. 
versucht   die    verschiedenen    griechischen   Schulen    mit   den 


1)  Vgl.  die  Gleichstellung  de  Is.  et  Os.  62,  876. 

*)  De  Is.  et  Os.  59,  874 :  oi  /nkv  yaq  iv  ovgav^  xnl  ttOTQo^g  Xoyot 
xal  if^fi  xal  ano^^aC  rotf  d^eov  fiivovoiv.  Ebendaselbst  58,  872.  *H  ynq 
^laig ....  ^vg^mvvfAog  x^xXijTa^  dia  to  naaag  vno  roV  Xoyov  tQinofAivrj 
fAo^fpag  S4xio9ai  xal  iSiui*  fyn  dh  avfifpvrov  f{iona  toi)  nqtaTov  xal 
xv^itrarov  Ttavrmv'  xai  nao^x^vca  yevvav  ixdvtp  xal  xttraanBiQUv  dg 
iavTfiv  ano^^olag  xal  6f40i.6TrjTag. 

•)  De  Is.  et  Os.  88,  866:  "ilg  dk  mtXov  *Oo(Qtdog  aJto^dorivy  ovrm 
^lüidog  awfia  yf^v  t^ovoa  xal  vo/^/Covaiv,  ov  naaav  aXX^  tjg  6  NeiXog 
fnißatvu  anfQfiatvtav  xal  /niypvfA€vog.  Ebendaselbst  88,  864:  Ol  ^k  ao- 
(ptitf^i  tiuv  Uqäiov  ^OaiQiv  filv  anXwg  anaaav  ttjv  vyqonoiov  aQXffv  xal 
SvrafiiVj  alr^op  yiviacag  xal  aniQfAarog  ovalav  vofi/Covng, 

^)  Bezeichnend  ftr  das  Mafs,  in  dem  die  stoische  Logosophie  in  das 
Bewafstsein  der  damaligen  Zeit  eingedrungen  war,  ist  die  von  Heinze  S.  801 
herbeigezogene  Thatsache,  dafs  wir  bei  dem  Philosophen  .Celsus,  der  zu- 
nächst „Agnostiker"  war,  die  Äufserung  finden:  6  rwv  navxiav  Xoyog 
iütlif  autog  h  9t6g.    Orig.  c  Geis.  5,  24. 
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orientalischen  Lehren  zusammenzuarbeiten  imd  in  Einklang 
zu  bringen.  Er  bemüht  sich,  nachzuweisen,  wie  der  ursprüng- 
liche Pythagoräismus  mit  den  Mysterien  und  den  Dogmen  der 
Ägypter,  der  Magier,  der  Brahmanen  und  der  Juden  identisch 
waren.  Hierbei  hat  er  sich  bedeutende  Bestandteile  der 
früheren  Alexandriner  angeeignet  und  dieselben  weiter  fort^ 
gebildet.  Mit  Philo  teilt  er  mehrere  Züge;  die  philonische 
Anschauung  von  der  extatischen  Betrachtung  als  der  höchsten 
Erkenntnisform  erscheint  hier  wieder  in  ähnlichen  Zügen,  nur 
mit  gesteigerter  Energie  und  in  besonderen  Zusanmienhang 
mit  der  Mathematik  gesetzt.  Neben  Philo  werden,  wie  Zeller  *) 
mit  Recht  vermutet,  auch  wohl  die  christlichen  Gnostiker  auf 
Numenios  eingewirkt  haben.  Eine  seiner  eigentümlichsten 
Lehranschauungen*)  teilt  er  mit  den  Valentinianem. 

Was  bei  Numenios  namentlich  in  Betracht  kommt,  ist 
die  Einwirkung,  die  er  nachweislich  sowie  der  Überlieferung 
nach  auf  die  plotinische  Lehre  ausgeübt  hat.  Hat  er  auch 
schon  keine  Logostheorie,  so  hat  er  philosophische  Grundsätze 
präformiert,  die  die  letzte  Phase  des  LogosbegriflEs  bezeichnen 
sollen.  Vor  allem  kommt  hier  sein  Dualismus  in  Betracht. 
In  seiner  Theologie  ist  dieses  Prinzip  durch  einen  radikalen 
Zug  hervortretend.  Die  Gottheit  zerspaltet  sich:  Sein  und 
Schaifen  verteilt  sich  an  zwei  Ideengestalten.  Der  erste  Gott, 
ruhig  im  eigenen  Sein  beharrend,  ist  einfach,  ist  in  nichts 
an  der  Hervorbringung  der  Gesamtheit  der  Dinge  beteiligt; 
das  Gute  selbst  —  das  an  sich  Gute  —  ist  er  als  Prinzip 
des  Seins  aufzustellen.  Ihm  schliefst  sich  der  zweite  Gott 
an,  den  Numenios  mit  einem  platonischen,  in  dem  gnostischen 
Weltleben  populär  gewordenen  Namen  als  den  Demiurg 
bezeichnet.  Er  ist,  wie  Numenios  in  philonisch  klingenden 
Wendungen  seine  Charakteristik  ergänzt,  der  Nachahmer 
Gottes,  und  ihm  ähnlich,  wie  das  Werden  das  Bild  des  Wesens 
ist.    Er  ist  wie  der  zweite  Repräsentant  eines  Doppelgottes'). 


>)  III,  2.  219,  3. 

^  Die  Lehre  vom  Demiorgoe. 

')  Euseb.  Praep.  ev.  XI,  18,  537:  *0  &(6c  6  ^kv  ngdtTog  h  iavt^  mv, 
iarlv  anXovg ....  i6v  fjikv  ngwrov  &i6v  aQyov  flvM  f^qyvtv  mfinavrmv 
xal  ßttOiUaj  Tov  drjfiiov^txov  ^k  ^(6v  riyifiOveTv  &$*  ovgavov  iovra. 
Ebendaselbst  XI,  22,  543  f.:  'O  (aIv  ngdirog  &€dc  avroßya^op'  6  Sh  To6fov 
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Numenios'  Theologie  ist  in  diesem  Punkte  recht  kompliziert, 
und  es  kann  sogar  in  Zweifel  gezogen  werden,  wieweit  Eusebius 
korrekt  referiert  hat.  Seine  Weltanschauung  gipfelt  in  der 
Annahme  einer  Trinität:  bestehend  aus  Gott,  aus  dem  Schöpfer 
und  aus  der  geschaffenen  Welt.  Die  zwei  letzten  Glieder 
können  ihm  aber  wiederum  zur  Einheit  zusammenfliefsen,  und 
somit  ist  es  nicht  unbegründet,  dafs  man  eine  gewisse  Neigung 
zum  Pantheismus  bei  ihm  gefunden  haben  wilP).  Damit 
stimmt  auch  überein,  dafs  er  in  seiner  Anthropologie  den 
menschlichen  Vemunftgeist  als  mit  dem  göttlichen  wesens- 
gleich bestimmt*). 

Der  philonische  Logos  wird  nicht  erwähnt,  aber  der 
Demiurg  vertritt  ihn  in  mehr  als  einer  Beziehung,  wie  aus 
dem  Angeführten  einleuchtet.  Dem  Numenios  eigentümlich 
ist  die  scharfe  Bestimmung  der  Position  dieses  Demiurgs, 
Mit  der  einen  Seite  wendet  er  sich  Gott  zu,  der  ihm  gegen- 
über die  Stellung  der  ersten  Ursache  einnimmt.  Mit  der 
zweiten  Seite  aber  wendet  er  sich  der  vXrj  zu.  Diese  Hyle 
ist  eigentlich  einer  ganz  anderen  Sphäre  angehörig  und  hätte 
nichts  mit  dem  Sein,  mit  dem  Wesen  zu  thun,  wenn  nicht 
gewisse  Kräfte  (dwafieig,  ivegyeiai)  dazwischen  getreten 
wären*).  Hier  flechten  sich  die  philonischen  Hilfsbegriffe 
wieder  ein,  nur  sind  sie  nicht  mehr  auf  den  höchsten  Gott 
zurückgeführt.  In  der  mystischen  Theologie  vollzieht  sich 
die  gröfsere  Spannung.  Wir  stehen  an  der  Schwelle  einer 
neuen  philosophischen  Schule. 


fitfiJjT^C  Sfiftu}v^6g  aya&og xnl  yaq  if  fih  6  irifuovqybs  &i6g  iari 

yiP^iftäig  OQx^f  t6  ayad-ov  ovafas  i<n\v  oqxV  •  •  •  •  ^vaXoyov  Si  Tovrt^ 
fikv  6  dfifAiovQyog  &w^  äv  avrcv  fufitixiig^  r^  3k  ova(<f  ^  yii'eaig^  stxtjv 
a^fjg  ovaa  xal  ^//ii;^a  . . .  .  *0  yaQ  Sevregos,  Sirrbs  tiv  uvroi,  noift 
r^  T€  tSiar  kavtov,  xaX  tbv  xoa^ov,  Sfj^tovQyög  äv. 

')  Eoseb.  Praep.  ev.  XI,  18,  537:  o  ^(6s  fiivro^  6  Mugog  xal  xQCtog 
l<fj(v  ilg, 

*)  Ebendaselbst  XI,  18,  588:  on  ^(ig  n  xal  ova(a  ^  H/ovaa  rrjv 
iniOT^fAriv  4  tfvrij  i<ni  nagä  rtß  de^tDxori  ^i^  xal  naga  rtf  illtitfori 
ifiol  Mal  ao>. 

•)  Proklus  zu  PlatoDS  Tim.  299  C:  rriv  filv  ovaCav  ix^voiv  d^^yij 
TfQog  nyr  vXijv^  rag  3k  Swifing  xal  tag  Mgye^ag  avafitfuyfjikvag  nqog 
aMiw  tig  ol  mgl  NovfAfivtov  kiyovüiv. 
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Der  grofse  Name,  der  uns  hier  begegnet,  ist  Plotin*). 

Das  eigentümliche  Wesen  der  plotinischen  Philosophie 
besteht  in  der  spekulativen  Energie,  mit  der  den  letzten 
metaphysischen  Grundvoraussetzungen  nachzugehen  versucht 
wird.  Plotin  sucht  den  Ausgangspunkt  einer  Weltauffassung 
dahin  zu  präcisieren,  dars  derselbe  aller  UnvoUkommenheit, 
Begrenztheit,  Zusammengesetztheit  enthoben  wird.  —  Es  ist 
ihm  dieser  das  Eine,  das  keine  Berührung,  geschweige  denn 
Teilnahme  an  irgend  etwas  Anderem  hat  und  dem  kein  Name 
beizulegen  ist,  nicht  einmal  das  Sein*).  Das  Eine  kann  er 
auch  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Vollkommenen  sehen.  Es 
heifst  dann  das  Gute^). 

Die  Natur  dieses  Princips  mufste  selbstredend  dem  pla- 
tonischen Denker  durch  und  durch  geistig  sein.  Der  Nous 
Piatons  und  Aristoteles'  schien  darum  der  naheliegende  Be- 
griff sein  zu  müssen.  Plotin  nimmt  auch  eine  derartige 
Möglichkeit  erörternd  auf,  aber  nur  um  sie  zu  verwerfen  *).  Bei 
dem  Nous  ist  schon  eine  hBQarrjg  zugegen.  Der  erste  Schritt 
zur  Vielheit  ist  gethan.  Nous  ist  nicht  das  von  der  plo- 
tinischen Philosophie  geforderte  Eine.  Er  löst  sich  bei  näherer 
Untersuchung  in  eine  Zweiheit  auf:  eine  wirksame  Kraft,  die 
ihren  Gegenstand  vernünftig  bestimmt,  und  ein  Erkenntnis- 
objekt, das  selbst  der  Vernunft  teilhaftig  und  kraft  derselben 
erkennbar  ist.  Zwar  ist  diese  Einteilung  nur  eine  begriff- 
liche und  gilt  dem  Wesen  nicht;  denn  das  ist  ein  und  das- 
selbe; aber  schon  diese  formelle  Zerlegung  genügt,  um  den 


')  Über  die  ideengeschichtliche  Lage  des  Neuplatonismus  ygL  die 
sehr  orientierende  Erörterung  Zellers  3,  2.  423  ff:  Verwandtschafit  mit  der 
nacharistotelischen  Philosophie.  Der  Plotinismos  setzt  sich  in  der  syrischen 
Schale  des  Jamblichus  und  in  der  athenischen  Schule,  deren  Hauptvertreter 
Syrian  u.  Proklus  waren,  fort;  was  aber  der  Plotinismus  als  eigentümliches 
für  unseren  Begriff  geleistet,  liegt  schon  in  Plotins  System  vor. 

«)  Ennead.  V,  5.  6.  525.  VI.  9,  5,  763.  VI,  2.  17,  610  ivnv&ev  yaq 
Ttal  10  Inixtiva  rov  ovrog'  inii^r  t6  ov  xal  ^  ovala  ov  Svvatai  fir^ 
TToXlic  ilvai, 

')  Als  solches  ist  es  denn  auch  gleich  dem  ürwesen  der  Gottheit 
Andere  Bezeichnungen:  ro  ngoiTov  und  die  für  seine  Eigentümliche  Ema- 
nationsYorstellung  sehr  geeignete  Svva^ig  ngfOTt], 

*)  Vgl.  Jules  Simon,  Histoire  de  TEcole  d*Alexandrie  I,  S.  269  ff. 
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Nous  vom  Gipfel   herabzurücken  und  das  Eine  ohne  diesen 
Begrüf  allein  stehen  zu  lassen. 

Der  Nous  nimmt  vielmehr  dem  ^v  gegenüber  ein  be- 
stimmtes Verhältnis  ein.  Er  ist  das  Abbild,  das  unmittelbare 
Erzeugnis  dieses  letzteren;  eine  innere  Notwendigkeit  treibt 
das  Abbild  dazu,  sich  dem  Urbilde  zuzuwenden,  um  es  zu 
schauen.  In  der  darin  liegenden  Reflexion  ist  das  Wesen  des 
Nous  begründet.  Ist  der  Nous  formell  auf  diese  Weise  mit  dem 
höchsten  Princip  systematisch  verknüpft,  so  ist  auch  daran 
zu  erinnern,  dafs  sein  begrifilicher  Inhalt  der  nämlichen  rein 
ideellen  Sphäre  angehört.  Letzterer,  der  ycdofiog  votjrogy  ist 
der  Nous  in  seinem  inneren  Organismus  mannigfaltig  zer- 
legt*). Es  ist  dies  die  plotinische  Ideenwelt,  seiner  Ansicht 
nach  die  Welt,  der  allein  die  Bezeichnung  Wirklichkeit  zu- 
kommt. Sie  ist  das  wahrhaft  Lebende,  das  Seiende  (to  o 
iati  ^woVf  ^  ovoia). 

Demnach  ist  der  Nous  als  Zusammenfassung  der  Ideen- 
i?elt  selbst  der  wahre  Inbegriff  alles  Seienden.  Er  schliefst 
nach  Plotin  alles  in  sich,  wie  die  Gattung  die  Arten,  wie 
das  Ganze  die  Teile*).  —  Die  Sphäre  des  Nous  wird  um  so 
mächtiger,  als  Plotin  für  jedes  Einzelwesen  eine  besondere 
Idee  annimmt*). 

In  dem  Nous  ist  das  zweite  Glied  des  Weltsystems  ge- 
geben. Aber  bei  dieser  Idealwelt  kann  die  Spekulation  nicht 
stehen  bleiben.  Als  Hebel  seines  Systems  dient  dem  Plotin 
die  Vorstellung,  dafs  es  zur  Eigenschaft  des  Vollkommenen 
gehört,  sich  zu  vervielfältigen,  sich  durch  Abstufungen  zu 
entfalten  und  dermafsen  aus  seiner  Natur  mitzuteilen*).  Die 
pythagoräisch  gefärbte  Theorie  geht  so  weit,  dafs  sie  selbst 
das  Böse  systematisch  miteinbegreifen  will*).  War  der  Nous 
durch  eine  Emanation  aus  der  Einheit  hervorgegangen,  wie 


^)  Ennead.  VI,  9.  5.  763:  Tovro  ovv  t6  ofioO  nlij^g  6  xoa/Liog  6 
foijTOf  •  ioTt  fikv  6  ngog  ry  Tr^eJr^  xril. 

*)  Ennead.  V,  9.  6.  560:  Novg  filv  dri  iarto  t«  ovra,  xal  ndvra  iv 
avTfp  ....    6  Sk  nag  voVg  7i€Qi^;(€i  Sötuq  yivog  efdrj  xal  (ogniQ  oXov  fi^Qrj» 

»)  V,  7.  1.  539. 

*)  V,  1.  1:   Ttttvra  tjdti  jikiut  yewä. 

*)  I,  8.  7.  77 :    toCto  &k  ij  iJXrj ....  xal  avrrj  17  dvdyxrj  rov  xaxov. 
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die  Strahlen  aus  der  Sonne,  so  erzeugt  der  Nous  wiederum 
aus  sich  ein  drittes:  die  Seele*).  Sie  ist  es,  die  auf  die 
Welt  zunächst  einwirkt.  Selbst  Leben  und  Bewegung  in  sich 
begreifend,  wirkt  die  Weltseele  nach  unten  hin  und  formt  den 
Stoff.  Auf  dem  Gebiet  des  wahren  Seins  bewegen  wir  ims 
jetzt  nicht  mehr;  die  Natur,  die  unseren  Augen  vorliegt,  ist 
lediglich  ein  geringeres  Bild  des  grofsen  wahren  ADs  der 
Idealwelt*).  Plotin  stellt  sich  das  stufenweise  VerhftlUüs 
der  einzelnen  Prinzipien  so  vor,  dafs  zunächst  der  Weltnous 
Formen  (und  auch  eine  gewisse  sublime  Materie)  aufzeigt. 
Diesen  sind  dann  abgestufterweise  die  Formgestalten  der 
Weltseele  nachgebildet,  imd  die  sichtbare  Welt  ist  schliefe- 
lich  aus  dem  letzteren  entstanden^). 

Bis  jetzt  hat  Plotin  mit  dem  Geist  imd  seinen  Formen 
operiert,  und  er  hat  nach  dem  Mafse  seiner  Reinheit  das 
Sein  bestimmt.  Demgegenüber  steht  aber  die  Materie,  das 
Dunkel,  das  Nichtsein,  to  (Jii^  oV.  Die  Materie  wäre  an  und 
für  sich  betrachtet  ohne  Wesen  und  ohne  qualitative  Eigen- 
schaften (aWi^ov),  ja  etwas  Böses*),  wenn  nicht  die  Formen 
hinzugetreten  wären.  Wiewohl  also  Plotin  bis  an  die  Materie 
mittelst  einer  abwärts  führenden  Skala  gelangt  sein  will, 
deren  oberste  Stufe  die  des  Seins  selbst  ist,  so  verfÄhrt  er  in 
seiner  Bestimmung  derselben  nach  platonischem  Muster,  ja 
verschärft  den  Dualismus  noch  mehr.  Die  Materie  hat  keinen 
Körper,  keine  Eigenschaft,  keine  Gröfse.  Erst  das  Hinzutreten 
einer  gestaltenden  Kraft,  eines  Lichts  u.  s.  w.  kann  sie  zu 
Form  bestimmen  und  zu  Leben  erwecken*).    Die  Kräfte,  die 


*)  V,  1.  7.  489 :    \pvxriv  yag  yiw^  voOg,  vovg  eSv  riXuoi  x.  r.  i. 

*)  VI,  4.  2.  645:  ^Ean  dri  ro  fikv  aXTj&tvöv  nav  ro  ^k  tov  navrog 
fiifir^fAa  ij  toiidi  tov  ogarov  (fva^g 

')  y,  9.  8.  557.  Bei  Plotin  ist  somit  eine  doppelte  Seele  zo  unter- 
scheiden, eine  reinere,  die  dem  Nous  nahe  angrenzt,  und  eine,  die  inner- 
weltlich  ist  und  ungefähr  mit  dem,  was  wir  Natur  nennen,  zusammen&Ut 

*)  1.  8.  10.  79:   o^^^  oQa  Xfyerat  xal  anoutg  iJvat  xal  xaxi;  (19  vlri), 

•)  n,  4.  5.  161:  Ov6inox€  yng  aviv  fiOQfprjs  all*  dil  SXov  atS/utt' 
fniv&ijov  fih  ofAtog  xal  vovs  ivQ(axit  rb  Sixxov  ....  Tb  dh  ßa&og  htaatov 
ij  vXri^  «f*o  xal  Oxor^Cvri  naaa  ort  rb  cptSg  b  loyog  xal  6  vovg  loyog, 
VI,  1.  26.  589:  ov  yuQ  d^  ij  vXij  rb  dSog  yewq  r  ano$og  ro  notbv  ovJ* 
ix  TOV  dtvdfiu  iviqyna. 
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bald  in  ihrer  Mehrzahl,  bald  in  ihrer  Einheit  betrachtet 
werden,  sind  der  plotinische  Logos  (Logoi). 

Der  Logos  wird  gewöhnlich  vom  Nous  als  dessen  Ema- 
nation abgeleitet^).  Es  mufs  anerkannt  werden,  dafs  dies 
spekulative  Gerüst  der  Emanation  einem  freien  unmittelbaren 
Walten  unserer  Idee  Eintrag  thut.  Die  Emanationsanschauung 
Plotins  greift  in  seine  Logoslehre  einschränkend  ein.  Dem 
Wesen  der  Logosidee  entspricht  es,  dafs  die  evolutionären 
Gesetze  eine  teleologische  Progression  bezeichnen;  aber  was 
die  bemerkte  Einschränkung  bezeichnet,  ist  der  Umstand, 
dafs  aufserhalb  des  Logos  ein  solches  System  evolutionärer 
Gesetze  statuiert  wird^). 

Dafs  der  Logos  ein  Ausflufs  aus  der  grofsen  Einheit  der 
Allwirklichkeit,  dem  Nous  ist,  ist  ein  folgerichtiger  Gedanke 
Plotins.  Es  ist  aber  dies  nicht  die  einzige  ursprüngliche  Be- 
ziehung seines  Logos.  Auch  mit  den  Ideen  steht  er  in  naher 
Verwandtschaft,  ohne  dafs  eine  bestimmte  Vorstellung  für  die 
Form  der  Abhängigkeit  entscheiden  kann^).  Auch  mit  der 
i/a'x»?'  wird  er  in  Vergleich  gezogen,  und  seine  Stelle  zwischen 
dieser  und  dem  Nous  bestimmt  Plotin  dahin,  dafs  er  weder 
der  Nous  an  sich  sei,  noch  der  Gattung  der  Seele  angehöre, 
sondern  dafs  er  wie  eine  Ausstrahlung  aus  diesen  beiden  Be- 
griffegebieten,  des  Nous  und  der  Psyche,  sei*).  Was  Plotin 
zu  einer  derartigen  Bestimmung  bewogen  hat,  ist  wohl  die 
Absicht  gewesen,  dem  Logos  Eigenschaften  aus  beiden  Prin- 
zipien, aus  dem  Nous  wie  aus  der  Psyche,  zufliefsen  zu  lassen. 
Aus  ersterem  Geist  und  Wirklichkeit,  aus  letzterer  Leben  und 
Bewegung.  Letzteres  ist  nicht  das  am  wenigsten  wichtige 
Moment  seiner  Vorstellung.    Der  Begriff  wird  dadurch  er- 

')  m,  2.  2.  256:  ouTog  &^  6  Xoyog  Ix  vov  ^vttg*  Tl  yciq  dno^^tov 
ix  vov  loyog, 

■)  V,  8.  7.  548 :  uiitniTttt  roCvvv ,  tlvM  fikv  navta  iv  aXXtp  .... 
liQühov  fihv  ri  vXri  roig  rtüy  axo^x^ltov  itSio&v  ^  tha  ini  etdeatv  Mtj 
aXXa,   elra  naXtv  'inqa'  o^€v  xal  /aXfTiov  €vqiTv  T^y  vXrjv  vnb  noXXotg 

MiOtV   XQV(pd'(l0ttV. 

*)  'Es  läfst  sich  kaum  dem  etwaigen  Unterschied  zwischen  Logos 
und  den  Ideen  ein  begrifflicher  Inhalt  geben.    Vgl.  Heinze  S.  816. 

*)  III,  2.  16.  267:  rfg  6  Xoyog;  *!E<tt*  roCvvv  ovrog  ovx  axQutog  vovg^ 
oö^*  avTovoCgt  ovSk  ye  ^vj(rig  xa&aQag  ro  yivog  rJQiffiivog  Sk  ixiCvrig 
xai  oiov  fxXa^ipig  (^  dfitpoiv  voü  xa\  ipvxv^' 

Aall,  Logos.  16 
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weitert,  dafs  der  Logos  nicht  nur  im  Nous  wurzelt,  sondern 
auch  im  Leben,  dessen  Wesen  Wirksamkeit  und  Bewegung 
ist  ^),  alles  mit  der  Einschränkung,  die  sich  aus  dem  niedrigen 
Erdenzustand  ergiebt*).  Die  Bedeutung,  die  dem  Logos  hier- 
bei zukommt,  ist  eine  grundlegende.  Die  Dinge,  so  wie  sie 
uns  in  körperlicher  Gestalt  vorliegen,  sind  wie  eine  objektive 
Zusammensetzung  von  Materie  und  Logos.  Der  Logos  ist  der 
TrÄger  der  Eigenschaften  und  somit  das  individualisierende 
Prinzip^).  Plotin  stellt  sich  den  Zusammenhang  so  vor,  dafs 
die  materielle  Welt  mit  ihren  mannigfaltigen  Körpern  über- 
haupt nicht  eher  hervortritt  als  von  dem  Augenblick  an,  da 
sich  die  Formen  ihr  mitteilen.  Das  erinnert  an  Aristoteles. 
Nur  handelt  es  sich  in  dem  letzteren  Falle  um  einen  Wesens- 
zusammenhang,  in  dem  ersteren  um  eine  Vorstellungs- 
verknüpfung. Diese  Formen,  die  das  Sein  der  Dinge  kon- 
stituieren, sind  also  die  plotinischen  Logoi.  Ihr  Ziel  ist  ein 
von  der  Vernunft  festgestelltes.  So  ist  das  Weltwerk  ent- 
standen *).  Einem  jeden  Einzelding  entspricht  ein  besonderer 
Logos,  der  ihm  seine  Individualität  verleiht.  Daraus  die 
bunte  Mannigfaltigkeit  der  Welt*).  Plotin  erwähnt  hier  den 
Logos  spermatikos.  Die  Xoyoi,  sagt  er,  die  in  den  Lebens- 
keimen der  Einzelwesen  walten,  bilden  und  gestalten  jedes 
einzelne  Leben  wie  zu  einer  kleinen  Welt*).  Es  ist  natürlich 
der  stoische  BegriflF,  der  hier  wieder  auftritt;  Plotin  meint 


')  ni,  2.  16.  267:  Httaa  di  fwij  M^tia  ....  'Hxttv  xolviv  ovtot 
6  Xoyog  ix  vov  ivog  xal  C<^C  fdiag  nXriQOvg  ovjog  kxaxiqov  arriU 

*)  ni,  2.  2.  256:  ^Eaxi  yuQ  ro  nav  lodi  odx  (SaniQ  ixH  vovg  xal 
Xoyoc^  allä  /i€r/;|for  vov  xal  loyov, 

•)  II,  7.  3.  187:  T6  atSfia..,,  ro  ix  naatov  rtiv  ;ro*or^r«w  aifv 
vXrf .  •  •  •  TTigl  vXijr  Xoyov  üi^ai,  xal  iyyiyr6^iPov  imotiXHV  ro  atifim 
xal  ilwai,  fikv  ro  atSjua  vXtjv  xal  Xoyov  ivovra. 

*)  IV,  3.  10.  380:  ^Exoa^nro  Sk  (ro  näv)  xarä  Xoyov  iffvx^c  SwafUt 
i^ovar^f  iv  avT^  dt*  oXijt  dvvafitv  xarä  Xoyovg  xoüfjiiiv*  V,  8.  1.  543: 
rovg  Xoyovg  i^  iv  17    (pvatf. 

•)  IV,  4.  36.  431:  lloixiXtorarov  yäg  ro  nav  xal  Xoyoi  narreg  iv 
avr^  xal  dwa^eig  änetgoi  xal  noixlXai ....  odroi  yaQ  6  Xoyog  (ptit^r 
aXXp  aXXtDg  Cnv  iv  r^  oXip. 

«)  Oben  citierte  Stelle  IV,  3.  10.  380:  "ExoüfieTro  dk  xarä  Xoyop 
tpvxvg  SvvafiH  ixo vorig  iv  avrj  äi*  8Xijg  Svvafiiv  xarä  Xoyovg  xodfuitv, 
ola  xal  ol  iv  oniQfAaat  Xoyoi  nXärrovai  xal  fiOQ(po€ai  rä  C^  olov  /MX^6g 
rivag  xoofiovg. 
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nichts  anderes  mit  seinen  Logoi  gennetikoi  (Xoyoc  yewrjtiTcol)  *). 
Nur  müht  sich  Plotin  ab,  seinen  Logos  ein  weiteres  Gebiet 
umspannen  zu  lassen,  um  deutlicher  die  Wirkung  auf  das 
Stoffelement  mit  einzubegreifen  *).  Dabei  ist  der  Begriff,  wie 
es  sich  seiner  spiritualisierenden  Gesamtanschauung  geziemte, 
raffinierter.  Er  betont,  dafs  das  plastische  Element  in  dem 
Samen  nicht  das  Fluidum  ist,  sondern  das  ideale  Ma(s 
(o  aQi&fiog),  das  vernünftige  Gesetz  (o  loyog)^).  Dem  ent- 
spricht, dafe  er  den  spermatischen  Logos  in  besonderer  Wirk- 
samkeit bei  der  menschlichen  Fortpflanzung  sieht,  als  den 
idealen  Faden  der  Succession  der  Vemunftwesen.  Das  Pferd 
pflanzt  ein  Pferd  fort,  der  Mensch  einen  Menschen,  unter 
Mitwirkung  der  Sonne,  nur  dafs  der  letztere  aus  dem  Logos- 
samen des  Menschen  entsteht^).  Man  hätte  nach  seiner 
Psychologie  meinen  können,  dafs  eine  solche  plastische  Kraft 
mit  der  menschlichen  Seele  zusammenfiele.  Plotin  verwahrt 
sich  dagegen  und  vergleicht  ersteres  im  Verhältnis  zum 
letzteren  mit  dem  der  Wirkungskraft  zur  wirkenden  Hypo- 
stase*). Der  Logos  vollzieht  die  Individuation ,  aber  er  ist 
nicht  das  Individuum  selbst. 

Die  Stoiker  stellten  den  Logos  als  einen  zweifachen  dar : 
den  Xoyog  ivöidd-erog  und  den  Xoyog  nQoq>oqiyL6g.  Inwiefern 
sich  Plotin  eine  ähnliche  Doppelheit  vorgestellt  hat,  läfst  sich 
nicht  sicher  feststellen.  Er  sondert  von  dem  Begriff  der  All- 
vemunft  (dem  Nous)  einen  Xoyog  ev  nQoq)OQ^  aus.  Wie  Philo 
bezeichnet  er  denselben  als  l6yoq  yEyov(ig%  Die  Frage  hat 
nur  insofern  Interesse,  als  sie  zeigt,  wie  lange  bei  unserer 
Idee    eine   einmal    (von   den   Stoikern)   vollzogene   Begriffs- 


1)  Vgl.  U,  3.  16.  147. 

«)  Vgl  Heinze  S.  320. 

*)  y,  1.  5.  486:  aQi9^fi6g  dk  (og  ovaia,  ugt^fAog  &k  xal  rj  xffvxr^  •  •  •  • 
citSk  iv  aniqfjiaai  dk  ro  vyQOV  tb  r^fiiov  dlXic  ro  fxij  oQcifiivov,  tovto 
dk  agt^fios  xal  Xoyog. 

*)  II,  3.  12.  143:  o  yäg  Xnnog  U  tnnov  xal  ii  av^Q^nov  av^Qwnog 
<fvrtgy6g  dk  ^Xtog  ry  nXaaet '  6  dk  ix  roO  Xoyov  tov  dvSgfiinov  yCyviTa$, 

■)  VI,  7.  5.  608:  ovrog  tov  Xoyov  olov  ivegyetag  ToiaaSe,  trjg  ^ 
ivfffyiCag  fjiri  Svrafiivtjg  avtv  xoO  ivi^ovvrog  e2vai.  Ovrm  ydq  xai  ot 
h  Toig  on4Qfiaa$  X6yo$'  ovn  yaq  äviv  xf/vxvd  oön  xf/vxai  dnXdSg'  ot 
yäg  Xoyoi  ot  nowvmkg  ovx  aiffv^ot. 

•)  V,  1.  6.  487. 

16* 
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einteiluDg  nachzuwirken  vermocht  hat.  Irgend  einer  weiteren 
Entwickelung  nach  dieser  Richtung  hin  entbehrt  die  plotinische 
Logosophie  völlig.  — 

Was  bei  Plotin  der  positiv  neue  Zug  ist,  das  ist  die  be- 
sondere Betonung  der  Form-,  Gestalt-  und  Mafswirkung  des 
Logos.  Und  es  wird  kein  Zufall  sein,  dafs  gerade  der  Philo- 
soph, der  diese  Eigentttmlichkeit  aufzeigt,  der  erste  ist,  der 
eine  vollständige  Kunsttheorie  ausgebildet  hat.  Plotin  drückt 
die  formbildende  Rolle  des  Logos  in  Worten,  wie  den  folgenden 
aus :  Wo  nun  die  Lebensenergie  erscheint  und  irgendwie  etwas 
daran  Teil  hat,  wird  augenblicklich  eine  Logosthätigkeit,  das 
heifst  eine  Gestaltbildung  eintreten*).  Von  der  philonischen 
Logosmonade  als  einer  freiwirkenden  centralen  Vemunftgröfse 
wird  wenig  sichtbar.  Es  handelt  sich,  bemerkt  Plotin,  beim 
Logos  nicht  sowohl  um  eine  überlegte,  der  Anschauung  ent- 
sprungene Vemunftthätigkeit,  als  vielmehr  darum,  dafs  eine 
physische  Kraft  dem  Stoff  seine  Grundform  und  sein  Schema 
bestimmt*).  Zwar  will  er  diesen  Logos,  der  nichts  als  der 
oben  besprochene  Logos  spermatikos  der  Stoiker  ist,  von  einem 
höheren  unterscheiden,  der  seine  reichere  Natur  einer  intimen 
Verknüpfung  mit  dem  Lebensprinzip  verdankt,  und  der  fortan 
in  dem  einmal  gebildeten  Dinge  webt  imd  wirkt  ^).  Mit  dieser 
prinzipiellen  Einteilung  hat  aber  Plotin  keinen  Ernst  ge- 
macht. Der  ästhetisch  formale  Charakter  seines  Denkens  hat 
sich  dem  ganzen  LogosbegrifF  Plotins  eingeprägt.  Der  Logos 
strebt  dem  Begriff  des  eidog  zu,  dessen  Grundzüge  fjiexQov 


')  III,  2.  16.  267:  OU  yovv  (itv  nag^  (ij  iv^gyna  ^  xata  rriv  Ct^T^v} 
xai  fAtrdo^r^  bnttaoCv  oJiovv,  (v^vg  XeloyttTat  rovto  S*  iorl  jUCjud^oiTa«. 
Das  in  Klammer  gestellte  ergiebt  sich  aus  dem  Zasanmienhang  als  das 
•logische  Subjekt.  yooOv  statt  yoöv  zu  leseu  ist  eine  Eoi\jektur,  die  meines 
Erachtens  hier  nur  eine  fremde  Nuance  hineinbringt 

')  II,  4.  17.  147:  (noTtga  ot  Xoyot  ovtoi  ol  (v  tjfvxy  vorjfiara;)  6  ya^ 
Xoyog  iv  vir^  nout  xcc2  r6  no^ovv  (f>vaixwc,  ov  v6fia$g,  oiSk  OQaatg  aXXa 
dvvafug  JQinrixri  rrjg  {jXfjg,  oifx  ef^via  äXXa  ^QtÜaa  fiovov  olwf  rvnor 
xal  ox^/aa  xtX. 

')  YgL  besonders  die  Ausführung  in  m,  8. 1.  344 :  *0  fihv  ovv  Xoyog 
6  xata  Tftv  fiOQ<f>riif  xi^v  ogwfiipfiv,  lor/arof  ijSfi  xal  vtxQOCt  xai  oixirt^ 
Ttouiv  dvrarai  aXXov*  6  di  C^riv  l/ft^»  o  tov  notqaartos  r^v  fjLOQff/tjp 
ddeXifos  (uy  xal  avrog  r^v  aitriiv  Svyafiiv  ^X^^y  noui  iv  zip  y^vofiip^ 


Die  Neaplatoniker.  245 

und  aQi^/Aog  sind*).  Für  die  Vorstellung  Plotins  ist  der 
zunächstliegende  Gegensatz  zu  vltj  nicht  loyog,  sondern  (xitQov 
oder  tidog^). 

Die  Logosanschauung  Plotins  mufs  als  eine  durchaus 
ästhetische  bezeichnet  werden.  Vor  dem  Hinzutreten  dieser 
Kraft  und  Form  des  Logos  und  des  Eidos  ist  alles  nur  eine 
gottfremde  Häfslichkeit.  Der  gottgesandte  Logos  naht,  und 
ein  Schönes  tritt  hervor*).  In  der  Form  und  in  ihr  allein 
befindet  sich  das  Leben  in  ewigem  Werden*).  Wie  bemerkt, 
kann  Plotin  für  diese  Form  sowohl  das  begrifflich-abstraktere 
Ädog  als  die  metaphysische  Bezeichnung  loyog^)  anwenden. 
Mit  Hülfe  dieser  formalen  Weltvemimft  baut  sich  Plotins 
Weltanschauung  in  ihren  Einzelheiten  auf.  An  der  Spitze 
steht  der  mathematische  Begriff  der  Einheit.  Die  Welt  ist 
aus  ihr  hervorgegangen  und  fafst  sich  natumotwendig  in  ihr 
wieder  zusammen^).  Wie  er  sich  hier  die  Vermittelung  ge- 
dacht hat,  ist  oben  erörtert.  Er  betont,  wie  dieses  All  aus 
einem  Nous  und  aus  dem  von  diesem  herrührenden  Logos 
hervorgegangen  ist').  Die  Rolle  des  Logos  besteht  dem- 
entsprechend darin,  in  dem  mannigfaltig  zusammengesetzten 
Ganzen  diese  Ureinheit  im  Prinzip  zu  vertreten  und  die 
Harmonie  und  die  einheitliche  Organisation  herzustellen®). 
Diese  Erkenntnis  involviert  schon  die  Annahme  einer  Viel- 


*)  n,  4.  8.  164:  **Eniaii  rotvvv  xi  iJSog  ä^tj,  navta  in*  adry 
if^gov  ....  oddk  t6  ukv  noiov  loyog,  t6  <f^  noaov  ovx  ifSog  xaX  (litgov 
xaX  äifi^fJLog  ov, 

*)  Vgl.  I,  2.  2.  18 :  t6  fih  yäg  naviri  afAUQov  Slri  ov  , ,  .  ,  xa^oaov 
Sk  fAitalafißttVit  etdovg  ....  xaid  roaovrov  xrL 

•)  I,  6.  2.  51 :  näp  yag  ro  afAoqtfov  nitpvxog  ^OQifr^v  xul  iJdog  S^x^a- 
9aty  a/noiQov  üv  Xoyov  xal  et^ovg,  afaxQov  xal  l|a>  defov  Xoyov  . . ,  , 
aiaxg^v  Sk  ar«)  %o  (iti  XQatti&kv  vno  fiOQiprjs  xal  Xoyov  ....  xrl, .  . . 
OÜJrn  fih  <fij  ro  xttXov  owfjia  ytyviTM  Xoyov  dnb  ^i(ov  iX&orrog  xonftavCq. 

*)  III,  6.  19.  821:  Movov  yaq  to  elSog  yovifiov  {ij  dk  heQa  (pvaig 
äyovog), 

*)  Vgl.  V,  8.  1.  548:  Tovg  Xoyovg  /|  tav  ^  (pvaig. 

•)  in,  3.  1.271:  *Ex  yaq  ivbg  nvog  OQfiri&ivTtt  navra  ilg  hf  avv^Q' 
;f€T«*  ifvoittg  dpayxri, 

')  in,  2.  2.  256:  ovtu  Sn  xal  (^  kvog  vov  xal  tov  an""  avTov  Xoyov 
iwidrri  todk  j6  ndv, 

*)  Ebendaselbst:  tov  6k  Xoyov  in*  avroig  rrfv  d(^ov(aif  xal  fjiCav 
T^y  avrtai^y  iig  tä  oXa  noiovfiivov. 
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fältigkeit,  die  aber  nur  vorläufigen  Charakters  ist.  Das  Welt- 
ganze setzt  sich  aus  verschiedenen  Bestandteilen  zusanunen, 
deren  Vereinigung  eben  mit  diesem  inneren  Logos  gegeben  ist. 
Das  Weltganze  wird  die  Welteinheit  *).  Die  Welteinheit  ist 
aber  eine  ursprünglich  gegebene.  Somit  verstehen  wir  die 
feierliche  Erklärung  Plotins.  Der  Anfang  ist  Logos  und  alles 
ist  Logos  2).  So  ist  es  auch  nur  natürlich,  dafs  er  in  diesem 
allgemeingültigen  Begriff  das  höchste  Prinzip  der  Erscheinungs- 
welt verehrt*).  Auf  Grund  dieses  Prinzips  stellt  Plotin  seine 
Welterklärung  auf.  In  einem  seit  Piaton  unerhörten  Grade 
beschäftigt  ihn  die  Schönheit  dieser  Welt  als  Idee  und  ruft 
seine  Theorie  über  das  Schöne  hervor.  Was  die  Natur,  das 
Menschenleben  und  das  Universum  von  Schönheit  aufzeigt, 
zwingt  ihm  Bewunderungsausrufe  ab*).  Die  bei  den  Christen 
gepflegte  pessimistische  Naturanschauung  reizt  ihn  zum  Wider- 
spruch. Die  Sinnenwelt  ist  allerdings  nicht  die  Idealwelt  des 
Nous,  aber  sie  ist  doch  aus  ihr  ausgeflossen  und  als  solche 
tadellos.  Das  Weltganze  ist  ein  vollkommenes  Lebewesen*). 
Freilich  konnte  es  dem  Plotin  nicht  gelingen,  diesen 
Optimismus  zur  absoluten  Gültigkeit  zu  erheben.  Schon  der 
Stofl"  bietet  als  eine  rudis  indigestaque  molis  dem  Logos 
Schwierigkeiten  dar.  Und  so  sehr  er  auch  systematisch  eine 
monistische  Totalanschauung  anstrebt,  fällt  er  doch  auf  die 
seit  Plato  populär  gewordene  Vorstellung  von  dem  Stoff  als 
etwas,  das  durch  seine  vis  inertiae  die  Welt  daran  hindert, 
ihr  Wesen  voll(ständig)  zu  entfalten,  zurück.  Plotin  selbst 
ist  der  Meinung,  dafs  die  Welt  nur  so  viel  vom  Logos 
enthält,  wie  sie  ihrer  gemischten  Natur  zufolge  enthalten 
kann^).    Nichtsdestoweniger  sehen  wir  in  Plotin  den  letzten 


^)  III,  2.  17.  268:  ITuvra  Sk  C<^ov  hbi  tov  avfinavrog  fi^Qij^  ^«^ 
ro  näv  ofdoXoyit  kavx({t^  rtov  /uiQtlh  noXXaxoO  fiaxofAivmVj  xarä  loyov 
Sk  To  näv, 

^)  III,  2.  15,  266:    dgx^  ovv  Xoyog  xal  navra  Xoyog. 

')  IV,  6.  3.  454 :  Xoyog  yng  iari  -ridvmv^  xal  Xoyog ....  ngtSrog  twf 
iv  r^  ala&TiT(p  ndvri, 

*)  Vgl.  III,  2.  3.  256  f. 

^)  VI,  6.  15.  686:  To  av/mtav ....  f^tiov  riXiov  elvai.  Vgl.  gegen 
die  Onostiker  II,  9. 

«)  in,  2.  7.  260:  oaov  ridvvaro  S^aa&at  ro  fityfia I,  6.  2.  51 : 

ovx  ttvaaxo^irris  t^S  vXijg  ro  ndvttj  xara  to  üSog  fAO^ova^at» 
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energischen  Versuch,  konsequent  die  Lebensauffassung  durch- 
zuführen, der  zufolge  das  Dasein  auf  einem  einheitlichen  Ge- 
setz der  Schönheit  und  Weisheit  ruht.  Um  diese  Behauptung 
aufrecht  erhalten  zu  können,  führt  er  neue  Argumente  ins 
Feld,  die  wesentlich  darauf  ausgehen,  darzuthun,  wie  das 
Schlechte  und  Böse  nur  die  unregelmäfsige  Folie  des  Form- 
vollendeten ist,  und  dafs  dieses  letztere  den  Typus  bezeichnet. 
Die  physische  Logosophie  Plotins  führt  uns  durch  ihre 
Auseinandersetzung  von  dem  Schlechten  auf  seine  ethischen 
Erörterungen.  In  Hinsicht  auf  die  Ethik  Plotins  mufs 
daran  erinnert  werden,  dafs  das  oberste  Prinzip  —  das  i'v  — 
auch  das  Gute  war.  Er  will  Logik  und  Ethik  in  eine  Spitze 
vereinigen.  Die  Physik  ist  ihm  die  Erscheinung  der  Logik 
in  der  Welt.  Die  Wahrheit  der  Physik  hat  Plotin  in  dem 
Schönen  entdeckt.  Nun  behauptet  er  weiter,  dafs  das  Gute 
die  Quelle  und  der  Grund  des  Schönen  sei*).  Als  Mittel- 
begriff kann  auch  hier  der  Logos  gelten.  Plotin  erkennt  den 
koyog  oQ&og  als  das  allgemeingültige  Gesetz  an*).  Eine 
ethische  Logoslehre  ist  gern  mit  deterministischer  Grund- 
neigung verbunden.  Auch  ist  Plotin  von  der  Überzeugung 
einer  allbeherrschenden  Vorsehung®)  durchdrungen.  Und  doch 
trifft  die  Bezeichnung  Plotins  als  eines  Deterministen  nicht 
unbedingt  zu.  Das  Wesen  der  Selbstbethätigung  ethischen 
Lebens  ist  die  vorwärtsschreitende  Vervollkommnung.  Als 
erste  Stufe  kommt  für  den  Menschen  die  bürgerliche  Tugend 
in  Betracht,  welche  die  meisten  der  von  den  Menschen  ge- 
wöhnlich bethätigten  Sittlichkeit  begreift;  darauf  kommen 
die  reinigenden  Tugenden  (Tcad-a^aeig);  sie  bezwecken  die 
Befreiung  von  der  Sinnlichkeit,  und  zwar  durch  ästhetische 
Reinigungen.  Plotin  kennt  aber  etwas,  das  höher  als  diese 
rein  negative  Bestrebung,  von  der  Sündhaftigkeit  befreit  zu 
werden,  steht.  Das  Endziel  des  Menschen  ist  die  Verähn- 
lichung  mit  Gott*). 


')  I,  6.  9.  58:    TÖ  ö*  dyad-ov  ....  JtTjyriv  xnl  «qx^v  toÖ  xaXov, 

»)  m,  1.  10.  234. 

»)  III,  2. 

*)  I,  2.  6.  15:    &XX*   ^  airovärj  ovx  /|w  ctfjiaQTtag  eJvaif  aXXä  ^sov 
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Hier  setzt  Plotin  mit  seiner  Lehre  von  der  Ekstase 
ein.  Sein  System,  das  alles  vom  Nous  ableitet,  erkennt  nur 
in  dem  theoretischen  Leben  ein  dem  Menschen  würdiges 
Dasein*)  und  stellt  als  Höchstes  die  intuitive  Anschauung 
des  Idealen  auf.  Durch  eine  Skala  von  sieben  verschiedenen 
Stufen  arbeitet  sich  der  Geist  mittelst  der  Ekstase  zu  einer 
Höhe,  wo  er  ungestört  und  unberührt  von  allem  die  Quelle 
des  Lebens  und  des  Vernunftgeistes,  das  Prinzip  des  Seins, 
den  Urgrund  des  Guten  und  die  Wurzel  der  Seele  erblickt*). 
Auf  diese  Weise  versinkt  die  Ethik  bei  Plotin  in  seine 
mystischen  Anschauungen.  Die  Tugendhaftigkeit  des  Lebens 
bemifst  sich  nach  dem  Grad  der  Anschauung,  zu  welcher  die 
mehr  oder  weniger  edle  Natur  sich  zu  erheben  vermag.  In 
der  Ethik  hat  Plotin  auch  den  Logos  verwertet,  aber  ohne 
auf  diesem  Wege  sich  eine  befriedigende  Antwort  gewinnen 
zu  können.  Anstatt  des  Begriffes  des  denkgemäfsen  Gesetzes 
nimmt  er  seine  Zuflucht  zu  der  Vorstellung  einer  Aufklärung 
jenseits  aller  Begrifflichkeit.  Das  letzte  Aufblühen  der 
griechischen  Philosophie  stellt  statt  der  Spekulation  die 
Mystik  auf,  d.  h.  die  Aufgabe  entschlüpft  der  Philosophie 
und  verhüllt  sich  in  ein  religiöses  Gewand.  Der  Gedanke 
ersetzt  sich  durch  den  Traum,  der  Logos  weicht  der  Ekstase. 

Die  typische  Beziehungsform  der  plotinischen  Systematik 
ist  die  der  Emanation.  Die  reine  eigenschaftslose  Einheit 
steigt  in  dem  Nous  zur  Wirklichkeit  hinab.  Und  dieser  hat 
unzählige  Ausflüsse.  Das  ist  die  wiedemm  durch  den  Logos 
gestaltete  Erscheinungswelt  ^).  Was  von  dem  Obersten  her 
ausströmt,  strömt  in  dasselbe  wieder  zurück,  nämlich  in  der 
edelsten  Form  der  Erscheinung,  dem  vernünftigen  Menschen. 
So  schliefst  sich  der  Kreislauf  ab.  Dafs  die  Form  dieser 
Rückkehr  zum  Ausgangspunkt  der  Emanationen  die  der  Ek- 
stase ist,  ist  ein  Merkmal  der  Zeit,   in  der  sich  der  Neu- 


1)  VI,  7.  15.  708;  I,  4.  3.  31:  on  ^  ri  «if/a  M  xa\  ij  «Aij.^iy^ 
xal  ovrtog  Iv  fxeivri  ry  vo€q^  (fvasi  ....  noXlaxis  fihv  stqr^tm, 

')  VI,  9.  9.  767:  ^Ev  dk  lavji^  tj  X^Q^^^  xu&oq^  nriyrjf»  filv  C^fjg^ 
nriyriv  dk  voö  aQxrjv  orroj,  aya^ov  ttixCaV,  ^(^av  ^v^tii,  vgl.  V,  9.  1. 
V,  5.  7.  526. 

')  III,  2.  2.  256:  To  yuQ  ano^^Bov  fx  rov,  loyos^  xal  del  ano^^€i 
i(og  av  y  nuQwv  (v  roig  olai  vovg.     Vgl.  hierzu  Jules  Simon  I,  355  ff. 
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platonismus  bildete.  Und  zwar  haben  wir  ohne  Zweifel  eine  Ein- 
wirkung der  zeitgenössischen  emanatistischen  Systeme,  zumal 
der  (valentinianischen)  Gnosis  anzuerkennen.  Die  Ähnlichkeit 
zeigt  sich  besonders  an  zwei  Punkten:  1.  Die  Bewegung  von 
dem  Absoluten  zu  dem  Endlichen  wird  nicht  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt einer  Willensthätigkeit  oder  einer  weltlogischen 
Verknüpfung,  sondern  in  der  Form  metaphysischer  Wirkung 
angeschaut,  und  2.  diese  Entfaltung  (des  gesamten  Seins) 
geschieht  mittels  einer  genau  geregelten  Abstufung  von  dem 
Vollkommenen  bis  zu  dem  Unvollkommenen.  Diesen  gemein- 
samen Zügen  der  plotinischen  und  der  gnostischen  Welt- 
anschauung gegenüber  ist  es  von  geringerem  Belang,  wenn 
sich  auch  Verschiedenheiten  in  Bezug  auf  die  Triebfeder  oder 
den  besonderen  Aufbau  der  Systeme  zeigen  sollten*). 

Auch  die  Anschauung  von  der  Materie  ist  bei  den  Neu- 
platonikem  der  Fassung  dieses  BegriflFes  bei  den  Gnostikem 
durchaus  parallel.  Und  dasselbe  betrifft  die  Ansicht  von  dem 
Höchsten,  von  Gott.  Doch  bleibt  hier  immer  die  Möglichkeit 
offien,  dafs  beide  Richtungen  aus  einer  gemeinsamen,  halb 
religiösen  Grundanschauung  geschöpft  haben,  die,  wie  es 
scheint,  damals  sich  allgemeiner  Verbreitung  erfreute.  Der 
Einflufs  von  dem  ferneren  Orient,  zumal  Syrien  (und  Indien  V), 
ist  hier  ziemlich  einleuchtend ').  Übrigens  wollen  die  Plotiniker 
echte  Platoniker  sein,  und  sie  scheinen  sich  nicht  der  Ab- 
weichung bewufst  zu  sein,  wenn  sie  ganz  heterogene  Elemente 
aus  der  Mantik  oder  aus  der  Volksreligion  sorglos  in  ihre 
philosophischen  Erörterungen  hineinarbeiten.  —  Wo  Plotin 
sich  mit  der  Logosbetrachtung  berührt,  steht  seine  Lehre  in- 
haltlich der  der  Stoiker  am  nächsten.    Mit  ihnen  teilt  er  die 


1)  ZeUer  betont  den  Unterschied  stark.  Er  würde  es  vorziehen,  das 
System  Plotins  als  dynamischen  Pantheismus  zn  bezeichnen,  8.  2.  8.  507  f. 
IHe  Emanationsidee  ist  bei  Plotin  besonders  dadurch  modifiziert,  dafs  das 
▼on  dem  Obersten  Herabströmende  die  FOUe  dieses  Ersten  nicht  beein- 
trächtigen soU,  eine  Vorstellung,  gegen  die  Plotin  sich  ausdrQcklich  Ter- 
wahrt    Vgl.  ZeUer  3.  2.  497. 

^  Merkmale  des  unhellenischen,  orientalischen  Geistes  sind  schon 
bei  Plotin  seine  tiefe  Verehrung  der  Weissagung  und  der  Magie,  seine 
freie  allegoristische  Behandlung  der  Mythen,  sein  sklavischer  Anschlufs 
an  eine  philos.  Autorität  (Plato).  Hiervon  bis  zu  der  Restauration  des 
dogmatischen  Polytheismus  von  Jamblichus  ist  nur  ein  Schritt 

16** 
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Anschauung  von  der  Einheit  und  Symmetrie  der  ganzen  Er- 
scheinungswelt,  von  der  Vorsehung  u.  s.  w.  Seine  Welt- 
anschauung ruht  auf  stoischen  Auseinandersetzimgen.  Schliefs- 
lich  müssen  als  bedeutsame  Lehrer  Plotins  seine  Vorgänger 
in  Alexandrien,  aurser  Ammonius  Sakkas,  Numenius  und 
Philo  genannt  werden.  Letzterer  wird  ihm  in  seinen  erhabenen 
Betrachtungen  über  die  Formen  und  Beziehungen  der  dies- 
seitigen und  der  jenseitigen  Welt  an  mehr  als  einem  Punkte 
Anregung  geboten  haben  *).  Auch  für  das,  was  wir  bei  Plotin 
über  den  Logos  finden,  wird  vielfach  Philo  als  mittelbares 
oder  unmittelbares  Vorbild  angeführt  werden  können.  Dabei 
bleibt  immer  ein  erheblicher  Unterschied,  und  zwar  müssen 
wir  sagen,  dafs  mit  Plotin  der  Logos  in  Hinsicht  auf  Reich- 
tum des  begrifflichen  Inhalts  einen  Rückschritt  gemacht  hat. 
Häufig  ist  der  Gedanke  nicht  dort  angewendet,  wo  die  philo- 
nische  Betrachtungsweise  ihn  zu  suchen  uns  gewöhnt  hat; 
und  überdies  führt  der  Gedanke  da,  wo  er  auf  analoge 
Weise  aufgestellt  wird,  einen  anderen  Namen,  ein  Umstand, 
der  für  die  weitere  Geschichte  des  Begriffs  nicht  günstig  ist. 
Im  ganzen  kann  man  bei  der  Durchforschung  der  plotinischen 
Logoslehre  sich  nicht  des  Eindrucks  erwehren,  dafs  man  es 
hier  mit  einer  Idee  zu  thun  hat,  die  an  das  Ende  ihrer 
Bahn  gelangt  ist,  darum  in  mehr  als  einer  Hinsicht  ermattet 
iind  keinen  neuen  Anlauf  mehr  nimmt. 

In  der  Zeit  zwischen  Philo  und  Plotin  ist  eine  ganz  neue 
Litteraturgruppe  entstanden,  an  sie  haben  wir  uns  zu  wenden, 
wenn  wir  die  Logosidee  in  ihrer  Fortentwickelung  betrachten 
wollen.  Die  erste  Schrift  von  Bedeutung  ist  hier  das  vierte 
Evangelium.  Wir  lesen  hier  in  dem  berühmten  Prolog  u.  a. 
folgendes  über  den  Logos: 

^Hv  t6  q)(x)g  to  dXtjS'ivdv  b  qxxniCtt  ndvxa  avd'QCJjrov, 
igxofievov  ktX.^)  iv  avcQ  Ztaiq  laxtv  .  .  %%X.^), 

Eine  Stelle  bei  Plotin*),  wo  er  nachweist,  wie  das  Sein 
selbst  sich  zwiegestaltig  erweisen  kann,  lautet: 


>)  Vgl.  Zeller  3.  2.  S.  421.  436. 

•)  I,  9. 

»)  I.  4. 

*)  VI,  7.  8.  700. 
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^Hv  di  %ai  vovg,  nat  ^(oi]  ^v  iv  avzcp  (nai  TiXeog  vovg) 
%al  ll,unq  zileog.    ^Hv  xoLwv  ovx  wq  vovg  elg  dXkä  nag. 

Es  fällt  auf,  wie  die  Worte  zusammenklingen.  Und  doch 
welcher  Unterschied !  Hat  der  Verfasser  die  Worte  des  vierten 
Evangeliums  gelesen,  und  ist  er  sich  es  bewufst,  wenn  er  in 
solchen  Worten  den  Nous  gegen  den  Logos  aufstellt?  Der 
Unterschied  der  Worte  wird  durch  ein  anderes  Moment  ver- 
tieft. Dieses  ist  die  Geschichte.  Philo  hatte  den  Logos  als 
unpersönliche  Idee  auf  seine  höchste  Höhe  gebracht.  Es  blieb 
kaum  nach  ihm  etwas  hinzuzufügen»  Eine  geschichtliche  Ge- 
stalt aber  verknüpft  sich  entscheidend  mit  diesem  Symbol, 
und  der  Idee  wird  eine  ganz  neue  Bahn  eröffnet.  Der  Strom 
einer  und  derselben  Idee  unterhält  aber  nicht  gleichzeitig 
zwei  ebenmäfsige  Arme.  Mit  Notwendigkeit  wird  der  eine 
austrocknen.  Für  unsre  Logosidee  seheii  wir  dies  an  den 
Philosophen  bekräftigt,  die  auf  Philo  folgten. 

Nur  ein  Punkt  soll  hier  als  Ausnahme  berücksichtigt 
werden.  Ich  habe  bei  meiner  Untersuchung  von  der  Logos- 
anschauung Plotins  gemeint,  ausdrücklich  herausheben  zu 
dürfen,  wie  er  den  Logosbegriflf  besonders  in  (ier  Richtung  auf 
das  Plastische,  auf  das  (Gtestalt)bildende  hin  verarbeitet  hat, 
imd  wie  er  hierin  den  Formsinn  und  Schönheitstrieb  seines 
philosophischen  Geistes  bezeugte.  Es  verdient  Beachtung,  dafs 
gerade  auf  diesem  Punkt  das  Eigentümliche  bei  der  letzten 
Phase  des  griechischen  Philosophems  erscheinen  soll. 

Der  Logos  hat  im  Verlauf  seiner  Geschichte,  die  mit  der 
Oeschichte  der  griechischen  Philosophie  ungefähr  Anfang  und 
Ende  gemeinsam  hat,  viele  Gebiete  des  Denkens  durchlaufen 
und  eine  mannigfaltige  Bedeutung  angenommen ;  aber  was  für 
eine  Rolle  auch  die  vorwiegende  sein  mag,  schliefslich  ergiebt 
sich  doch  als  Grundneigung  des  Begriffe  die  Harmonie,  die 
Form,  die  Klarheit,  kurz  der  griechische  Geist  selbst,  dessen 
reichstes  und  schönstes  Symbol  innerhalb  der  Philosophie  er  ist. 


Bericlitigungen  und  Druckfehler. 


Seite      8  Zeile  13  ?.  u.  steht  herakliteisdien;  lies:  heraklitischen« 

„       10  Anm.  3  schiebe  nach  Philosophen  ein:  geläufige  Yorstellong. 

„       10  Anm.  5  schiebe  ein:   Bywater  Fr.  28. 

„        14  Anm.  3  steht  Iduap;  lies:  uiitov, 

„       21  Anm.  1  steht  Puiday;  lies:  Paidag. 

„       27  Anm.  5  steht  iaxvQ^C^a&ij;  lies:  iaxvQiC^a&ai. 

„       33  Zeile  15  v.  o.  steht  Gott;  lies:  die  Götter. 

„       34  Zeile  15  £  v.  o.  steht  einem  gewissen;  lies:  dem  weisen. 

„       37  Zeile  19  v.  o.  nach  ist  föge  bei :  >)*). 

„       37  Anm.  4  letzte  Zeile  steht  x€)tt>Qiaßiiyov;  lies:  x^xotQUffiipor, 

„       39  Anm.  3  Zeile  3  steht  Ideenparallelismas ;  lies:  IdeenparalleL 

„       42  Anm.  1  Zeile  1  nach  Anm.  5  ist  :  statt  .  zu  setzen. 

^       51  Anm.  2  und  Seite  67  Anm.  2  steht  Ekl.;  lies  Ecl. 

„       74  Anm.  1  Zeile  3  steht  Dies;  lies:  Diese. 

„  110  Zeile  5  v.  u.  steht  Plutarch;  lies:  Pseudo-Plutarch. 

„  110  Anm.  7  steht  I,  S.;  lies:  I,  5. 

„  113  Anm.  2  steht  Poseidomus;  lies:  Poseidonius. 

„  116  Anm.  3  und  4  ist  Seneca  als  erstes  Wort  einzuschieben« 

„  118  Anm.  3  steht  Cleanthes;  lies:  Kleanthes. 

„  120,  121  Anm.  1  und  2,  122  Anm.  2,  143  Anm.  2,  144  Anm.  8  und  4, 
147  Anm.  1,  149  Anm.  4  und  5,  152  Anm.  1,  154  Anm.  1  und  4 
und  S.  155  steht  Mark  Aurel;  lies:  Marc  Aurel. 

„  124  Anm.  2  steht  Stab.;  lies:  Stob.;  ebendaselbst  steht  Fhitarch 
a.  a.  0.  I,  6879  D;  lies:  De  plac  phil.  a.  a.  0.  I,  6.  879 D. 

„  126  Zeile  2  v.  o.  steht  DeriTativa;  lies:  Derivate. 

„  183  Anm.  1  letztes  Wort  6vofioa(as\  lies:   ovofiaaCas* 

„  187  Anm.  8  steht  äe^ofAivov;  lies:  öiSo^iivov. 

„  144  Anm.  4  steht  ^Ovtos\  lies:   Ovtog, 

„  147  Zeile  18  f.  v.  o.  steht  na^rjxov;  lies:  xa^ijxov. 

*)  Es  weist  auf  die  Anmerkung  unten  hin. 
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Vorwort. 


Der  so  gedankenreichen  Logosidee  sollte  geschichtlich 
auch  aufserhalb  der  griechischen  Philosophie  eine  bedeut- 
same Rolle  zufallen.  Kaum  ist  das  Christentum  in  die  Welt 
getreten,  und  der  Logosbegriff  erscheint  mit  ihm  verbunden. 
Wie  im  einzelnen  sich  hierbei  die  Vorstellung  gestaltet  und 
zugleich  der  Verlauf,  den  diese  Idee  in  der  Greschichte  der 
christlichen  Lehranschauungen  hatte,  soll  hier  dargestellt 
werden.  Es  ist,  abgesehen  von  den  grundlegenden  Studien 
Heinzes  über  die  griechische  Logoslehre  *),  dies  das  erste  Mal, 
dafs  eine  Untersuchung  über  die  fortlaufende  Geschichte  der 
Logoside^B  unternommen  wird,  und  namentlich  ist  die  christ- 
Uehe  Phase  dieser  Ideengeschichte  zuvor  nicht  im  Zusammen- 
hang behandelt  worden.  Einzeluntersuchungen  haben  viel 
Lehrreiches  zu  Tage  gefördert,  aber  im  grofsen  und  ganzen 
war  ich  in  Beziehung  auf  Stoffisammlung  und  Darstellungs- 
methode auf  dasjenige  angewiesen,  was  die  Quellen  darbieten, 
und  wozu  das  Thema  anleitet. 

Die  vorliegende  Arbeit  stellt  sich  als  zweiter  Teil  eines 
Gesamtwerkes  dar,  und  was  in  diesem  Bande  entwickelt  wird, 
schliefst  sich  eng  an  das  an,  was  der  erste  Teil  der  Unter- 
suchung erbracht  hat.  Ich  wiederhole  hier  in  kurzen  Zügen 
die  Momente,  die  das  Wesentliche  von  demjenigen  enthalten, 
was  meine  Studien  über  die  Logosidee  in  der  griechischen 
Philosophie  ergeben  haben. 


')  Die  Lehre  Tom  Logos  in  der  griechischen  Philosophie.    Olden- 
burg 1872. 


VIII  Vorwort 

Heraklit  hat  den  Begriff  schon  in  dessen  prägnantem 
philosophischen  Sinn  aufgestellt.  Aber  der  Logos  hat  bei 
ihm  in  Bezug  auf  Einzelausführungen  einen  sehr  begrenzten 
Umfang,  so  wie  es  bei  dem  natürlich  war,  der  diesen  Aus- 
druck für  die  ethisch-ästhetische  Gesetzmäfsigkeit  der  Welt 
und  des  Lebens  zuerst  geprägt  hat.  Der  Logos  ist  nicht 
synonym  mit  den  anderen  Hauptbegriffen  des  Physikers  und 
ist  namentlich  nicht  mit  dem  Feuer  zu  identifizieren.  Der 
Hylonoismus  (sit  venia  verbo!),  der  dieser  später  von  der 
Stoa  dem  Heraklit  zugeschriebenen  Identifizierung  zu  Grunde 
liegt,  ist  ein  Dogma  der  atomistischen  Schule  und  nament- 
lich bei  den  Stoikern  anzutreffen.  Nach  Heraklit  ist  die 
Bedeutung  der  von  Anaxagoras  aufgebrachten  Nusphilosophie 
zu  betonen ;  darauf  folgt  mit  der  platonischen  Ideenlehre  ein 
sehr  wichtiges  ideengeschichtliches  Moment  Im  allgemeinen 
mufs  die  teleologische  Betrachtung  und  dazu  als  ein  neues 
Element  die  intellektuell  geprägte  Ethik  der  nachsokra- 
tischen  Philosophie  beachtet  werden.  Die  technische  Aus- 
arbeitung unserer  Idee  ist  der  Stoa  zugefallen.  Die  vor- 
nehmste Kategorie  dieser  Schule  war  ursprünglich  in- 
tellektueller Beschaffenheit,  obwohl  allmählich  die  Ethik  ihr 
Hauptmotiv  wurde.  Ihre  Ethik  ist  wiederum  ihrer  Physik 
entsprungen.  Diese  ist  ihrem  Grundzuge  nach  als  dyna- 
mischer Monismus  zu  bezeichnen.  Auch  bei  den  Stoikern 
ist  indessen  der  Logosbegriff  niemals  körperlich  aufgefafst, 
sondern  eben  durch  den  Logos  erscheint  ihr  materialistischer 
Monismus  durchbrochen.  Nach  der  Vorarbeit  der  Neupytha- 
goreer  und  mit  Voraussetzungen  in  der  jüdisch-alexandri- 
nischen  Theologie  hat  Philo  —  der  übrigens  im  ersten  Teil 
als  religiöser  Logolog  nicht  völlig  zu  seinem  Recht  gekommen 
ist  —  der  Logosidee  die  religionsphilosophische  Fassung  ge- 
geben, in  der  sie  für  die  christliche  Bearbeitung  geeignet 
erschien.  Eine  Episode  in  der  ideengeschichtlichen  Ent- 
wickelung  bildet  schliefslich  die  Logoslehre  der  Neuplatoniker. 
Sie  weisen  geschichtlich  direkt  auf  das  Logosthema  inner- 
halb des  Christentums  hin*). 


^)  Dies  deutet  in  kurzen  Zügen  dasjenige  an,  was  in  Teil  I  dieses 
Werkes   entwickelt  wurde.     Eine    sorgfältige  Znsammenstellung  der 


Vorwort.  IX 

In  dem  Komplex  von  Umständen,  die  aus  der  ersten 
Anhängerschaft  Jesu  eine  weltumfassende  Religions-  und 
Lehrerscheinung  gemacht  haben,  können  deutlich  drei  Haupt- 
faktoren unterschieden  werden :  1)  die  mit  Paulus  eröffnete 
praktische  und  theoretische  Einführung  des  Evangeliums  in 
die  Heidenwelt,  2)  die  Kanonisierung  der  zum  Neuen  Testa- 
ment gesammelten  Schriften,  3)  die  Aneignung  der  Logos- 
lehre und  der  mit  ihr  verbundenen  philosophischen  Methode 
von  Seiten  der  Christen.  Sehen  wir  uns  den  letzteren  Punkt 
etwas  näher  an. 

Das  Christentum  bedeutete  mit  der  Zeit  etwas  anderes, 
als  was  Jesus  gepredigt  hatte.  Der  Religionsstifter  selbst 
wurde  als  der  Logos  ein  anderer.  Es  wäre  voreilig,  zu 
sagen,  dafs  die  Thatsache,  wie  aus  der  lebendigen  Persön- 
lichkeit Jesu  ein  abstrakter  BegriflF,  aus  einer  konkret  ge- 
gebenen geschichtlichen  Gestalt  die  oft  bis  zu  einem  Phantom 
idealisierte  Gotteshypostase  wurde,  einfach  aus  der  Aufnahme 
der  Logoslehre  zu  erklären  sei;  denn  auch  andere  Faktoren 
haben  hier  mitgewirkt :  jüdische  Ideale,  zumal  die  spirituali- 
sierte  Messiasvorstellung.    Aber   drei  Wahrheiten  leuchten 


Punkte,  die  ich  besonders  hervorgehoben  habe,  oder  wo  die  Auffassung 
von  der  der  Vorgänger,  besonders  von  der  Heinzes,  abweicht,  findet  sich 
bei  Zöckler  im  Theol.  Litteraturblatt  1898  No.  30.  Auf  Anlafs  von 
Bemerkungen  anderer  Becensenten,  besonders  Wendlands  in  der  Theol. 
Litteraturzeitung  1897  No.  15,  berichtige  ich  ein  paar  Fehler,  die  in 
diesem  ersten  Teil  von  „Der  Logos"  eingelaufen  sind.  S.  187  habe 
ich  ein  Excerpt,  das  ich  aus  Bernays,  Gesammelte  Abhandlungen,  ge- 
macht hatte,  unrichtig  gelesen  und  falsch  benutzt  S.  190  ist  fälschlich 
die  von  Mai  für  philonisch  gehaltene  Schrift  als  philonisch  citiert 

Über  meine  kritischen  Aufstellungen  in  dem  ersten  Teil  sind  die 
Urteile  sehr  verschieden  gefallen.  (Vgl.  die  schwankende  Haltung 
J.  RWlle's  in  der  Revue  de  THistoire  des  Religions.  Bestimmte  An- 
erkennung meiner  Aufstellungen  seitens  des  Becensenten  in  Mind  Juli 
1897;  gegen  dieselben  Wendland.)  Ich  bemerke  noch,  dafs  die  Abfassung 
der  dem  Aristobul  zugeschriebenen  Schrift  in  dem  hier  vorliegenden  Teil 
anders  aufgefafst  ist  als  in  Teil  I  (vgl.  die  Notiz  Wendlands,  die  übri- 
gens mit  meiner  eigenen  nachherigen  Beobachtung  zusammenfiel).  Schliefs- 
lich  will  ich  die  Bemerkung  nicht  zurückhalten,  dafs  mir  nach  erneuter 
Erwägung  der  Argumente  die  Autorschaft  Philos  von  der  Schrift  de 
vita  contemplativa  wahrscheinlich  ist,  was  leider  bei  der  Ausarbeitung 
dieses  Werkes  nicht  anerkannt  wurde. 


I  Vorwort. 

ein:  1)  Der  Logos  hat  bei  dem  angedeuteten  begrifflichen 
Wandlimgsprozers  eine  anfserordentlieh  bedeutsame  Rolle 
gespielt,  ja  dieser  Begriff,  der  Logosbegriff,  ist  dabei  der 
Hanptüaktor  gewesen.  2)  Der  solcherweise  wirksame  Logos 
ist  wesentlich  ein  griechisch-hellenistisches  BegriffiBplasma, 
md  ihm  kommt  die  Hauptschuld  oder  das  Hauptverdienst 
zu,  geistige  Elemente  aus  dem  Hellenentum  in  die  Religion 
der  jtuiischen  EyangelienTerkttndiger  übergeführt  zu  haben; 
denn  3)  der  Logosbegriff,  ron  dem  es  heifst:  „im  Anfang 
war  der  Logos*,  hat,  geschichtlich  geurteilt,  nichts  mit  der 
Persönlichkeit  gemein,  die  im  Jahre  753  u.  c.  in  Palästina 
geboren  wurde. 

Selbst  die  jüdische  Chris tusTorstellung  hat  ursprüng- 
lich einen  ganz  anderen  begrifflichen  Typus  als  die  Logos- 
idee. Der  Messias  des  Judenvolkes  war  ebensowenig  ge- 
eignet, die  Fragen  zu  beantworten,  die  das  Denken  an  den 
Logos  stellte,  als  Jesus  es  war,  Pilatus,  dem  römischen 
Staatsbeamten,  Rede  zu  stehen.  Daher  das  tastende  Ver- 
fahren in  der  ersten  Behandlung  des  Begriffs  auf  dem  christ- 
lichen Religionsgebiet.  Die  Logosreligion  charakterisiert  sich 
besonders  durch  folgende  zwei  theologische  Lehrstücke.  Sie 
lehrte: 

1)  eine  abstrakt  vorzustellende  oberste  Gottheit; 

2)  eine  Reproduktion  des  göttlichen  Urwesens  in  einem 
Logos-Christus,  vermittelst  dessen  folgende  Themata  beleuchtet 
wurden:  die  Weltentstehung,  die  Weltregierung,  die  Sitt- 
lichkeit und  das  höchste  Gut. 

Die  neue  Art  des  religiösen  Wesens,  die  unter  der 
Wirkung  der  obenbestimmten  Theologie  emportrieb,  hatte 
für  die  Entfaltung  des  Christentums  weittragende  Folgen. 
Die  Religion  wurde  vor  allem  intellektualisiert.  Die  reine, 
auf  das  Begriffliche  —  und  Unbegreifbare  —  gehende  Reflexion 
erwürgte  die  alte  Predigt  In  die  ganze  geistige  Beschäfti- 
gung der  religiös  gestimmten  Gemüter  kam  ein  Stoff,  der 
mit  dem  auf  jüdischem  Boden  entsprungenen  theologischen 
Hauptstamm  keinen  Vergleichungspunkt  hatte.  Das  griechische 
Logosthema  unterscheidet  sich  von  den  Themen  genuin 
jüdischer  Erörterungen  ebenso  radikal  wie  eine  dialektische 
Ausführung  Piatos  von  der  Botschaft  des  Engels  Gabriel  an 


Vorwort  XI 

die  Jungfrau  Maria.  Dem  urchristlichen  Gefühl,  wie  sich 
dasselbe  im  Anschlufs  an  das  heimatliche  jüdische  Yor- 
stellungsleben  entwickelte,  lag  zunächst  jede  ontologische 
Frage  fem.  Das  ganze  Gebiet  war  von  den  soteriologischen 
und  anthropologischen  Fragen  in  Beschlag  genommen.  Dann 
aber  wurde,  infolge  des  Eontakts  mit  der  hellenistischen 
Welt,  auch  über  Probleme  des  Seins  und  des  Geschehens 
reflektiert,  wobei  zu  bemerken  ist,  dafs  das  Sein  theocentrisch 
und  das  Werden  religiös  beurteilt  wurde.  Die  in  dieser  Be- 
ziehung auftretenden  Probleme  suchte  das  christliche  Denken 
in  Verbindung  mit  seinem  immer  idealer  gewordenen  Christus- 
begriif  zu  lösen.  Und  so  ergab  sich  aus  der  Fühlung  mit 
der  hellenistischen  Bildung  die  ideengeschichtlich  so  bedeut- 
same Synthese  Christus-Logos. 

Über  den  Wert  dieser  Synthese  kann  verschieden  ge- 
arteilt werden.  Betrachtet  man  die  Sache  unter  einem  reli- 
giösen Gesichtspunkt,  so  ist  eine  Einbufse  an  unmittelbarer 
Wirkung  der  praktischen  Ideale  ohne  Zweifel  in  Verbindung 
mit  der  Logostheologie  gegeben.  Aber  dieser  Gesichtspunkt 
ist  meines  Erachtens  zu  exklusiv,  um  unserer  ideengeschicht- 
lichen Erscheinung,  im  ganzen  betrachtet,  gerecht  zu  werden. 
Die  religiös  betonte  Transcendenz  der  jüdischen  Theologie 
und  der  einseitige  Moralismus  resp.  Anthropologismus  des 
Urchristentums  wird  im  Logos  durch  ein  Element  bereichert, 
welches  den  religiösen  Horizont  erweitert  und  somit  den 
religiösen  Standpunkt  geeigneter  macht,  als  Basis  für  eine 
Weltauffassung  zu  dienen.  Auf  aufserchristlichem  Boden 
gewahren  wir  den  Prozefs,  dafs  die  Naturideale  sich  ver- 
geistigen und  die  Vorstellungen  von  halbgöttlichen  Wesen 
sich  in  die  Logosidee  auflösen.  Auf  dem  Boden  der  jüdisch- 
christlichen Religiosität  finden  die  Naturideale  erst  mit  dieser 
theosophischen  Idee  Aufnahme  in  der  Weltbetrachtung.  Früher 
gab  es  nur  eine  einzige  Grundkraft,  die  transcendente  Gott- 
heit. Die  Phantasie  mufste  dazu  treiben,  sich  weitere  Ideale 
zu  schaffen. 

Das  sind  aber  Erwägungen,  die  sich  erst  aus  einer  auf 
das  Jblgemeinere  gehenden  Reflexion  ergeben.  Aus  leicht 
erkennbaren  Gründen  spitzt  sich  aber  die  Frage  über  den 
Wert  oder  Unwert  der  Logosvorstellung  dahin  zu:  Welche 


XII  Vorwort. 

Wirkung  hat  diese  Logosidee  gehabt  för  das  geschichtliche 
Versttodnis  von  Jesus  Christus?  Der  Leser  wird  f&r  die 
Beantwortung  dieser  Frage  weniger  finden,  als  er  vielleicht 
erwartet  hätte.  Namentlich  mag  manchen  die  Kürze  des 
letzten  Kapitels  befremden,  wo  die  christolc^chen  und  trini- 
tarischen  Gegensätze  auf  gröfsere  AusfCÜirlichkeit  Anspruch 
erheben  könnten.  Dafs  thatsächlich  in  dem  hiermit  an- 
gedeuteten dogmengeschichtlichen  Zeitabschnitt  mehrere 
Punkte  zu  untersuchen  wären,  ist  mir  selbst  klar.  Aber 
auf  die  Einzelheiten  der  Unterschiede  einzugehen,  wfirde  zu 
weit  von  dem  Gang  der  Darstellung  abgelenkt  haben.  Es 
mag  hier  daran  erinnert  werden,  dafs  das  geschicht- 
liche Verständnis  von  Jesus  (genauer:  die  Erkenntnis 
davon,  wie  Jesus  geschichtlich  aufgefafst  worden  ist)  nicht 
richtig  das  kritische  Ziel  ausdrückt,  das  der  vorliegenden 
Untersuchung  gesteckt  ist. 

Der  Begriff  Logos  ist  selbst  eine  geschichtliche 
Gröfse,  die  verstanden  werden  will.  Thatsächlich  hat  ja 
hier  in  wunderbarer  Weise  eine  griechische  Idee  auf  einem 
neuen  Boden  ein  neues  Dasein  angenommen.  Die  Idee  ist 
modifiziert;  aber  immer  wird  für  das  positive  Bild  derjenige 
Mafsstab  mit  dabei  sein:  Wie  viel  oder  wie  wenig  ist  an 
dem  alten  Begriff  von  seinen  technischen  Formen,  von  seiner 
primitiven  Art,  von  seinem  Geist  in  den  einzelnen  Fällen 
vorhanden,  in  denen  er  wiederholt  wird?  Das  aber  schreibt 
eine  besondere  Forschungsmethode  vor,  und  in  Übereinstim- 
mung mit  dieser  Einsicht  hat  sich  meine  Vorstellung  darüber 
\  weiter  gestaltet,  welche  Aufgabe  hier  der  Wissenschaft  vor- 
gelegt wird.  Die  Geschichte  Jesu  hat  in  neuerer  Zeit  be- 
rufene Darsteller  gefunden.  Um  aber  die  Arbeit,  auf  die 
es  hier  ankommt,  vollständig  zu  thun,  mufs  man  die  Ge- 
schichte der  Ideen  und  Vorstellungen  untersuchen,  die  nun 
einmal  mit  dem  Namen  Christi  verknüpft  wurden.  Die  Ideen- 
geschichte,  deren  Aufgabe  ich  hiermit  andeute,  hat  mehrere 
Gegenstände,  die  einer  monographischen  Behandlung  ent- 
gegenharren. Die  Logosidee,  die  in  der  vorliegenden  Arbeit 
vorgenommen  wurde,  war  ein  solcher.  Ein  zweiter  ftt  die 
Erlösungsvorstellung.  Als  ein  drittes  Thema  der  religiösen 
Ideengeschichte  nenne  ich  das  Dogma  von  der  Vergeltung. 


Vorwort  XITT 

Bei  der  Ausarbeitung  lag  mir  viel  daran,  mir  die  ein- 
schlägige Litteratur  nutzbar  zu  machen^).  Für  die  Dar- 
stellung in  diesem  wie  besonders  in  dem  ersten  Teil  meiner 
Arbeit  habe  ich  das  monumentale  Werk  E.  Zellers  ausgiebig 
benutzt.  Ein  zweites  Hauptwerk  ist  die  Dogmengeschichte 
Hamacks;  dazu  dessen  Geschichte  der  urchristlichen  Litte- 
ratur. Ohne  die  Werke  dieser  Gelehrten  wäre  eine  Arbeit 
wie  die  vorliegende  aufserordentlich  schwierig  auszuführen. 
Gern  erinnere  ich  mich  der  anregenden  Unterredung,  die 
ich  mit  Zeller  und  Hamack  über  mein  Thema  gehabt  habe. 
Eine  besondere  persönliche  Anregung  soll  hier  noch  erwähnt 
werden.  Unter  der  langen  Reihe  von  Logoslehrem  kommt 
vor  allen  anderen  einem  eine  bedeutsame  Stellung  zu,  dem 
Philo  von  Alexandrien.  Philo  ist  selbst  der  Logos  gewesen, 
der  es  unternommen  hat,  jüdischen  Glauben  in  griechische 
Wahrheitserkenntnis  zu  übertragen,  und  er  hat  dabei  ein 
religionsgeschichtliches  Litteraturgenre  entwickelt,  für  das 
seine  eigenen  Schriften  das  grofse  Paradigma  blieben.  Meinen 
Blick  zuerst  darauf  gerichtet  hat  ein  französischer  Gelehrter 
durch  manche  Unterredungen  und  Vorlesungen  an  der  Pariser 
Universität.  Ich  bitte  M.  Jean  R^ville,  in  diesen  Worten 
meine  Erkenntlichkeit  für  die  wissenschaftlichen  Impulse  ent- 
gegenzunehmen, die  ich  von  ihm  bekommen  habe.  Den  Geist 
philonischer  Schriftstellerei  hat  dieser  Forscher,  wie  ich  aus 
dem  Lesen  seiner  philonisch-johanneischen  Studien  bestätigt 
gefunden  habe,  mit  sicherem  Blick  entdeckt. 

Für  den  Dienst,  den  mir  Dr.  Schmilinsky  in  Halle  a./S. 
geleistet  hat,  indem  er  den  Text  *)  durchgesehen  und  Korrek- 
turen gelesen  hat,  drücke  ich  ihm  meinen  besten  Dank  aus. 

Christiania  im  Juli  1898. 

Der  Verfasser, 


*)  Bedauern  mufs  ich,  dafs  die  Arbeit  Baldenspergers,  der  Prolog 
des  vierten  Evangeliums,  Freiburg  1898,  mir  zu  spät  in  die  Hand  ge- 
kommen ist,  um  für  meine  Arbeit  verwertet  werden  zu  können. 

*>*In  Teil  I  Vorwort  S.  VII  steht  folgendes:  Die  deutsche  Sprache 
habe  ich  aus  dem  Grunde  gewählt,  weil  etc.  Ich  bemerke  hier,  dafs 
diese  Worte  nicht  die  meinen  sind.  Sic  beruhen  auf  einem  Mifsver- 
ständnis  des  Korrektors  des  ersten  Bandes. 
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Erstes  Kapitel. 

Die  erste  christliche  Logosophie. 


Die  grofse  Wende  der  Weltgeschichte  bezeichnet  auch 
für  den  Entwicklungsgang  der  Logosidee  den  entscheiden- 
den Einschnitt.  Das  Denken  steht  hinfort  in  wachsender 
Allgemeinheit  unter  dem  Zeichen  der  Religion,  die  unter 
Kaiser  Tiberius  auf  dem  Boden  Palästinas  begründet  wurde. 
Wir  werden  Zeugen  eines  Umschwungs  von  tief  eingreifender 
Bedeutung.  An  die  Stelle  einer  spekulativen  Idee  tritt  die 
spekulative  Verwertung  einer  religionsgeschichtlichen  That- 
sache.  Die  Predigt  dieser  Thatsache  krystallisierte  sich 
immer  mehr  zu  einer  Theologie,  und  die  logische  Quintessenz 
dieser  Theologie  wurde  eine  religiöse  Theorie  von  der  Person 
des  Religionsstifters.  Auf  dem  Wege  dieses  Prozesses  ist 
auch  der  Begriff  von  Logos  der  religiösen  Phantasie  be- 
gegnet. Seine  Assimilation  mit  der  angebeteten  Persönlich- 
keit hat  sich  um  so  leichter  vollzogen,  als  die  kirchliche  Ver- 
kündigung mit  der  Zeit  immer  mehr  darauf  hinauslief,  mit 
Abstreifung  der  konkret  sinnlichen  Züge  das  Christusbild  zu 
idealisieren.  Die  geschichtliche  Gestalt  münzte  sich  wider- 
standslos in  eine  Universalidee  um,  und  als  Enderfolg  er- 
gab sich  eine  halb  persönliche,  halb  metaphysische  Logo- 
sophie, in  welcher  die  Summe  der  religiös  christlichen 
Heilswerke  so  ziemlich  aufging. 

Freilich  die  ursprüngliche  Fassung  der  neuen  Religion 
liefs  diese  Entwickelung  kaum  erwarten,  und  an  der  Per- 

Aall,  Logos  n.  1 
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sönlichkeit  Jesu  selbst,  so  wie  dieselbe  geschichtlich  gegeben 
ist,  hält  es  schwer,  Züge  nachzuweisen,  die  eine  solche  Per- 
spektive erraten  liefsen.  Seine  Wirksamkeit  hatte  eine  Zeit 
von  höchstens  2—3  Jahren  zusammengefafst.  Seine  Stimme 
reichte  kaum  über  das  Gebiet  zwischen  Kapemaum  und  Jeru- 
salem hinaus;  von  Beeinflussung  seitens  des  Griechentums 
läfst  sich  bei  dem  aramäisch  redenden  Volkslehrer  aus 
Nazareth  kein  Element  nachweisen;  kaum  läfst  sich  an- 
nehmen, er  habe  irgend  eine  persönliche  Kenntnis  von  dem 
griechischen  Wesen  gehabt.  Sofern  es  uns  noch  möglich 
bleibt,  das  ursprüngliche  Bild  Jesu  lebendig  zu  machen,  so 
zeigt  dies  eine  Persönlichkeit,  die  bald  in  plastischen  Ge- 
mälden, wie  wir  sie  aus  den  Parabeln  kennen  lernen,  bald 
in  Lehrvorträgen,  wie  in  der  Bergpredigt,  sein  Volk  er- 
mahnend erzog  und  das  Herankommen  des  Reiches  Gottes 
verkündete,  die  ferner  wohlthuend  sich  unter  den  körper- 
lich und  seelisch  leidenden  Volksgenossen  bewegte,  dann 
wieder  gegen  das  scheinheilige  Wesen  unberufener  Volks- 
lehrer auftrat,  dem  kleinlichen  und  peinlichen  Gesetz- 
fanatismus der  Pharisäerpartei  gegenüber  die  menschliche 
Freiheit  verteidigte  und  das  Mafs  edler  Gesinnung  auf- 
stellte, dabei  gelegentlich  selbst  am  synagogalen  Unterricht 
teilnahm*),  und  sich  wohl  auch  lehrerisch  auf  ein  halachi- 
sches  Thema  einlassen  konnte,  bei  alledem  aber  am  lieb- 
sten in  freiem,  zwanglosem  Verkehr  mit  Anhängern  die 
Zeit  verlebte  und  sich  mit  einer  Auswahl  von  Schülern  um- 
gab.   Es  tritt  uns  eine  stark  konzentrierte  Persönlichkeit 


*)  Vgl.  Arnold  Meyer:  Jesu  Muttersprache.  Freiburg  i.  ßr.  und 
Leipzig  1896.  S.  57  fg.  Dafs  Jesus  hierbei  auf  Logos-Erörterungen 
eingegangen  sei,  ist  nichts  weniger  als  wahrscheinlich.  Prinzipiell 
würde  das  dem  grund  -  ethischen  Tenor  seiner  Lehrweise  wider- 
sprechen. Sachlich  angesehen,  meint  allerdings  Max  Müller:  Theo- 
sophie oder  psychologische  Religion,  Übersetzung  von  M.  Wintemitz. 
Leipzig  1895.  S.  402:  „Den  Gebildeten  unter  den  Rabbinern,  welche 
mit  Christus  oder  seinen  Schülern  zu  Jerusalem  disputierten,  war  der 
Logos  wahrscheinlich  ebenso  geläufig  wie  dem  Philo."  Aber  woher 
sollte  sich  uns  diese  Wahrscheinlichkeit  ergeben?  Sie  ist  in  der 
unter  der  Ägide  des  exklusiv  legalistischen  Pharisäertums  stehenden 
Synagoge  eben  nicht  vorhanden.  Vgl.  Schürer,  Geschichte  des  jüdi- 
schen Volkes.    2.  Aufl.    Leipzig  1886.  S.  335  fg. 
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entgegen.  Sowohl  der  Kreis  seiner  Wirksamkeit,  als  der 
seiner  Impulse  und  Zwecke  scheint  eng  genug  umschrieben  ^). 

Wenn  es  aber  jemals  Geltung  hat,  dafs  man  die  in- 
haltliche Fülle  einer  Persönlichkeit  nicht  ohne  weiteres  aus 
der  Gesichtsweite  ihres  eigenen  Lebens  entnehmen  kann,  so 
ist  es  hier.  Der  unvergleichbar  reine,  tiefe  Charakter  Jesu, 
die  ethische  Genialität  seiner  Lehrthätigkeit ,  dann  sein 
einzigartiger  Tod  und  gewisse  Reflexionen,  welche  die  An- 
näherung des  letzteren  in  ihm  und  dem  Kreise  der  Seinen 
wach  rief^),  alles  dies  arbeitete  daran,  den  anbetungs- 
bedürftigen Menschen  einen  neuen  Gegenstand  zu  schenken. 

Seine  Heilsanschauung,  und  —  nicht  weniger  —  seine 
Person  werden  das  religiöse  Thema  eines  Kreises,  der  sich 
begeistert  erweitert,  bis  er  die  Welt  bewältigt'. 

Unter  dem  Lauf  dieser  Entwickelung  ist  die  Verkettung 
des  christlichen  Dogmas  mit  der  Lehre  von  einem  Weltlogos 
vollzogen  und  ein  vollständiges  System  entstanden.  Die 
wesentlicheren  Einschläge  dieser  Systemausbildung  sollen  im 
Folgenden  ins  Auge  gefafst  werden. 

Sondern  wir  die  Lehre  Jesu  und  seine  Selbstbeurteilung 
als  ursprangliche  erste  Unterlage  aus,  so  ist  die  sekundäre 
Phase  diejenige,  in  welcher  der  dem  palästinensischen 
Rabbinismus  entsprossene  religiös -spekulative  Geist  sich  des 
neuen  Objekts  bemächtigt,  um  Heilswerk  und  Heilandsperson 
eigentümlich  zu  gestalten.  Uns  ist  diese  Phase  übermittelt 
durch  die  älteren  Bestandteile  der  im  N.  T.  zusammen- 
gebrachten christlichen  Litteratur. 

Hier  begegnen  alsbald  auf  der  Grenze  ein  paar  Probleme. 
Es  treten  im  N.  T.  zwei  Bezeichnungen  für  Jesus  auf,  welche 


')  Einen  sehr  beachtenswerten  Versuch,  ein  anschauliches  Bild 
zu  entwerfen  von  dem  ersten  un dogmatischen  Christenleben  solcher 
(nordpalästinensischen)  Gemeinden,  die  sich  ausschliefslich  das  Moral- 
evangelium  des  Meisters  treu  aneigneten,  hat  J.  R^ville  versucht  in 
Les  origines  de  Päpiscopat.  Paris  1894.  S.  227  ff.  Litterarische  Kunde 
über  diese  Religiosität  findet  Reville  aufser  in  den  Synopt.  im  Briefe 
des  Jakohus  und  in  der  Schrift  Didache. 

*)  Man  mufs  immer  im  Auge  behalten,  dafs  Jesus  wie  seine  per- 
sönlichen Schüler  in  der  Mitte  eines  Volkes  lebten,  das  gern  alles  Be- 
dentungsvolle  xaxa  tag  ygatpai  bemafs,  dafs  femer  diese  heilige  Schrift 
solche  Abschnitte  wie  Jes.  53  enthielt. 

1* 
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eine  Annäheruug  an  den  Logostypus  darstellen.  Sie  werden 
Jesus  selbst  in  den  Mund  gelegt.  Es  fragt  sich,  mit  welchem 
Recht;  es  fragt  sich  femer,  in  welcher  Bedeutung  die  Be- 
zeichnungen jeweilig  vorkommen,  und  wo  dieselben  ihre  Wur- 
zeln haben. 

Die  Ausdrücke  sind  der  Menschensohn  und  der 
Sohn  Gottes. 

Der  erste  Ausdruck,  der  zunächst  eine  echt  alttestament- 
liche  Figur  ist,  bezeichnet  ursprünglich  so  viel  als  Mensch, 
aber  nicht  schlechthin,  sondern  den  qualifizierten  Menschen, 
den  besonders  als  schwach  und  hinfällig  bestimmten  Men- 
schen, der  sich  von  Natur  wegen  dem  Allmächtigen  unter- 
ordnet. —  Eigentümliche  Färbung  erhält  der  Begriff  bei  der 
Anwendung,  die  ihm  im  Buche  Daniel  7,  13  ff.  zu  teil  wird. 
Im  Nachtgesicht  wird  gesehen,  wie  einer  mit  den  Wolken 
des  Himmels  wie  eines  Menschen  Sohn  zu  dem  Alten  der 
Tage  kommt.  Dem  solcherweise  Herangetretenen  werden 
dann  ewige  Herrschaft  und  unvergängliches  Königtum  über- 
geben. —  Unter  den  späteren  Juden  ist  diese  Stelle  auf  den 
Messias  bezogen  worden^).  Aber  vom  Verfasser  selbst 
ist  dieser  nicht  gemeint.  Israel  will  er  durch  den  Ausdruck 
bezeichnen  (so  durchgehend  die  neueren  Ausleger). 

Es  kann  für  wahrscheinlich  gelten,  dass  Jesus  sich 
selbst  mit  diesem  dem  Buch  Daniel  entlehnten  Ausdruck 
bezeichnet  hat.     Aber  unsicher  bleibt,  in  welchem  Sinne*). 


*)  So  Buch  Henoch  46  ff.  Die  Stellen  gehören  zu  dem  Abschnitt 
der  Bilderreden  (Similitudines),  deren  Abfassung  der  Wahrscheinlich- 
keit nach  in  die  Zeit  der  ersten  Hälfte  des  ersten  Jahrb.  vor  Chr.  fällt. 
Vgl.  Charles,  The  book  of  Enoch.  Oxford  1893.  General  Introduction 
S.  29.  The  fourth  book  of  Ezra  (ed.  Bensley  and  James  in  Texts  and 
Studies.  1893.  Vol.  III,  2)  13,  5.  Nach  James  Quellenscheidung  (Intro- 
duction S.  89)  sollten  diese  Worte  der  pompejanischen  Zeit  entstammen. 
Vgl.  ferner  die  Bezeichnung  nvd^Qanog  vom  Messias  im  Test,  der  zwölf 
Patriarchen  (ed.  Sinker,  Cambridge  1869).  Naph.  c.  4,  Asher  c.  7. 
Vgl.  Juda  c.  24.  Allerdings  ist  es  kaum  zu  entscheiden,  ob  hier  ein 
jüdischer  Griffel  aus  dem  ersten  oder  ein  christlicher  aus  dem  zweiten 
Jahrb.  nach  Chr.  zu  erkennen  ist. 

'j  Ganz  entschieden,  und  zwar  in  negativem  Sinne,  wäre  unser 
Problem,  wenn  es  fest  stünde,  dafs  das  Aramäische,  das  Jesus  sprach, 
dem  Sprechenden  keine  Möglichkeit  gegeben  hätte,  diesen  feierlichen 
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Die  formale  Ableitung  von  jener  Schrift  trägt  aber  nichts 
AUS.  Wo  es  in  der  evangelischen  Überlieferung  mit  der 
Ursprünglichkeit  des  Ausdrucks  am  besten  steht,  ist  gerade 
die  Beziehung  auf  den  Messias  nichts  weniger  als  sicher^). 
Dafs  aber  die  Einigung  der  Begriffe  Menschensohn  und 
Messias  bald  im  christlichen  Bewufstsein  Thatsache  war, 
geht  aus  der  Anwendung  hervor,  die  das  vierte  Evangelium 
von  diesem  Ausdruck  macht.  Hier  sind  die  Bezeichnungen 
Menschensohn  und  Grottessohn  kaum  mehr  auseinanderzu- 
halten. Mit  dem  vierten  Evangelium  aber  haben  wir  einen 
Boden  betreten,  wo  Einflufs  von  bestimmter,  ganz  aufser- 
christlicher  Art  die  Erscheinung  in  eine  neue  Perspektive 
setzt  ^). 

Gestattet  die  authentische  Fassung  der  Selbstbezeich- 
nung Jesu  als  Menschensohn  kaum  auf  ein  messianisches 
Bewufstsein  zu  schliefsen,  das  der  Universalidee  eines  gött- 
lichen Logos  analog  wäre,  so  bringt  der  zweite  Ausdruck 
Sohn  Gottes  nicht  viel  mehr  Positives  bei. 

Zunächst  der  Sinn  des  Ausdrucks  ist  ziemlich  schwebend. 
Als  Würdename  für  die  Engel  kommt  der  Ausdruck  nicht 
selten  im  A.  T.  vor,  ohne  dafs  dadurch  auf  irgend  welches 
metaphysische   Verhältnis  zu    Gott  hingedeutet  wäre.    Be- 


Begriff in  irgend  einer  Weise  von  dem  einfachen  Begriff  „Mensch" 
auszuzeichnen.  Das  Urteil  ist  von  J.  Wellhausen  gefallen  (Israelit, 
und  jüd.  Geschichte,  2.  Aufl.  Berlin  1895,  S.  346  Anm.).  Noch  aus- 
fuhrlichere Begründung  versucht  A.  Meyer  in  seiner  oben  zitierten 
Schrift  S.  92  ff.  140  ff.    Vgl.  aber  unsre  letzte  Anmerkung. 

')  So  mufs  über  die  Begriffsanwendung  bei  den  Synoptikern  ge- 
urteilt werden.  Immerhin  reflektiert  der  emphatische  Ausdruck  so- 
wohl die  Erhabenheit  der  Menschenidee,  als  ein  Bewufstsein  Jesu  von 
der  Einzigartigkeit  seiner  Person.  Lehrreich  ist  Mark.  2,  5  ff.  mit 
Parallelen. 

*)  Man  vergl.  besonders  Joh.  11,  4  mit  18,  31  und  Kap.  17.  Eine 
entgegengesetzte  Richtung  hat  sich  doch  daneben  behauptet;  der 
Unterschied  der  Begriffe  tritt  scharf  zu  Tage  in  der  Wendung,  die  bei 
Bamabas  12,  10  (Patmm  apostol.  opera  ed.  v.  Gebhardt  und  Hamack) 
steht  o^jjT^  vlof  ttvd^Qwnov,  aXXä  vlot  toO  l^eoC,  Übrigens  sieht  man 
aus  Joh.  12,  34,  wie  der  Ausdruck  seine  Eigentümlichkeit  als  Schul- 
Torstellnng  nicht  ganz  eingebüfst  hatte.  Eine  rein  allgemeine  Yolks- 
vorstellung  zu  werden,  dazu  hatte  er  es  vollends  nicht  gebracht. 
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sonders  aber  haftete  der  Begritf  an  dem  israelitischen  König 
als  dem  gekrönten  Vertreter  der  Theokratie. 

Unter  diesem  Gesichtspunkt  leitet  der  Ausdruck  auch 
zum  Begriff  des  jüdischen  Messias  über  ^).  In  Schriften  des 
späteren  Judentums  finden  wir  demgemäfs  den  Messias  mit 
diesem  Namen  bezeichnet*). 

Schwierig  lälst  sich  aber  die  Frage  entscheiden,  ob 
Jesus  selbst  sich  so  benannt  hat.  Dafs  er  den  Ausdruck  auf 
sich  in  dem  metaphysischen  Sinne  des  vierten  Evangelisten 
angewendet  hätte,  ist  durch  die  Weise,  in  der  er  nach  der 
synoptischen  Relation  auftritt  und  über  sich  selbst  spricht, 
einfach  ausgeschlossen.  Als  Söhne  Gottes  gelten  Jesus 
die  Menschen  selbst").  Im  Vaterunser  hat  er  sie  gelehrt, 
sich  in  Bewufstsein  hiervon  dem  Höchsten  zu  nähern.  Wo 
Äufserungen  begegnen,  die  über  die  hiermit  gesteckten 
Grenzen  hinüberschiefsen,  liegt  der  Verdacht  späterer  Ein- 
Schiebung  oder  Umprägung  des  Ausdrucks  durch  den  Re- 
daktor nahe*).  Gerade  an  diesem  Punkt  ist  es  lehrreich 
zu  sehen,  wie  in  der  religiösen  Anschauungsweise  eine 
Schwenkung  eintrat.  An  Stelle  des  direkten  Sohnes- 
verhältnisses des  Menschen  zu  Gott  als  Vater,  was 
Jesus  lehrte,  tritt  die  Vorstellung  eines  durch  den 
eigenen    Sohn    Gottes*)    soteriologisch    vermit- 


')  Vgl.  Delitzsch,  Messianische  Weissagungen.  Leipzig  1890. 
S.  102  ff.  58.  58.  In  Betracht  kommt  unter  den  alttest  Stellen  natür- 
lich besonders  Ps.  2,  der  früh  als  messianisch  aufgefafst  wurde. 

«)  4.  Buch  Esra  13,  82.  14,  9.  7,  28  fg.  Keine  Stelle  in  dieser 
Schrift  führt  uns  über  die  Zeit  vor  Chr.  Geburt  hinauf.  Vgl. 
R.  Eabisch,  das  4.  Buch  Esra  auf  seine  Quellen  untersucht.  Göttingen 
1889,  und  James,  Introduction  S.  89  zu  The  fourth  Book  of  Ezra  in 
Texts  and  Studies  III,  2.  1895.  Der  Zeit  vor  Christi  Geburt  gehört  da- 
gegen die  Stelle  Enochs  B.  105,  2  an,  wenn  es  für  sicher  gelten  kann, 
dafs  die  „noachitischen"  und  andere  Interpolationen  vor  der  Heraus- 
gabe des  Werkes  eingeführt  worden  sind.  So  urteilt  Charles,  Introd. 
S.  25.  88. 

*)  Das  stimmt  mit  einer  gut  jüdischen  Anschauung  überein.  VgL 
die  Psalmen  Salomos  (ed.  v.  Gebhardt  Texte  und  ünterss.  1895.  18.  Bd» 
Heft  2)  17,  27.    Enochs  Buch  62,  11.    Dazu  noch  Joh.  10,  84  ff. 

^)  Hierher  die  Joh.  Anwendung  dieser  Selbstbezeichnung.  VgL 
8,  16.  18  6  vlog  rov  &€ov  6  ßAOvoysviig, 

»)  Rom.  8,  82. 
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leite u.  Die  Menschen  werden  erst  durch  eine  Adoption 
zu  einer  derartigen  innerlichen  Beziehung  zu  Gott  erhoben  ^). 
So  nach  der  Theorie  des  Apostels  Paulus.  Einer  damit 
analogen,  diesmal  aber  speziell  mystischen  Betrachtung  der 
Gottessohnschaft  gehört  die  johanneische  Auffassung '). 

Was  vorliegt,  ist  der  Rückschlag  einer  Sublimierung 
vom  Begriff  des  Heilandpropheten.  Die  Erinnerung  an 
Jesus  entwickelt  sich  zu  einem  metaphysischen  Dogma. 
Überhaupt  bereitet  sich  jetzt  das  Zeitalter  des  religiösen 
Dogmas  vor.  Der  grofse  Name,  der  hier  zu  nennen,  ist 
Paulus.  Und  mögen  auch  von  vornherein  andere  Fak- 
toren mit  zuzurechnen  sein^),  so  ist  doch  seine  persönliche 
Thätigkeit  von  einer  so  vielfältig  mafsgebenden  Einwirkung 


')  Die  Lehre  von  der  vlo^tota  Gal.  4,  5.  Rom.  8,  15. 

«)  Ev.  3,  12.    1.  Joh.  3,  9.  10.   5,  1. 

')  Die  Sache  ist  nicht  ganz  so  einfach,  wie  man  nach  einer  ver- 
breiteten DarsteUnng  der  neutest.  Theologie  vieUeicht  geneigt  wäre  an- 
zunehmen. Dafs  die  Religion  Jesn  einen  ziemlich  abweichenden  Typus 
von  dengenigen  bot,  was  im  späteren  apostol.  Zeitalter  vorliegt,  kann 
als  sicheres  Ergebnis  der  Kritik  gelten;  ebenso,  dafs  der  bedeutsame 
Einschnitt  hier  mit  Paulus  gemacht  worden  ist.  Hier  aber  entsteht 
das  Problem :  Wie  weit  ist  im  einzelnen,  da  wo  wir  den  Gedankengang 
des  Paulus  wieder  erkennen,  auch  organischer  Zusammenhang  sicher 
vorhanden?  Kann  man,  wenn  etwas  unverkennbar  mit  dem  „Paulinis- 
mus*' geistesverwandt  ist,  auch  davon  ausgehen,  dafs  die  betreffende 
Lebensanschanung  eben  nur  allein  durch  Paulus  kanalisiert  worden 
ist?  Gewifs  nicht!  Für  die  Methode  lagen  gemeinsame  Antriebe  vor 
in  der  Erziehung,  die  ja  vielfach  ähnlich  war;  und  inhaltlich  schöpfte 
man  aus  gemeinsamem  Gut  Innerhalb  des  letzteren  aber  gewahrt 
man  Züge,  die  notwendig  eine  Gärung  hervorbringen  mufsten  und 
wohl  auch  spontan  in  „paulinische^  Richtung  ausschlagen  konnten. 
Gewisse  Kernsprüche  Jesu,  welche  man  doch  nicht  gern  ohne  weiteres 
als  schlechterdings  unhistorisch  aufgeben  dürfte,  liefsen  Jesus  über 
den  Rahmen  eines  Israelpropheten  hinaustreten  und  mufsten  von  Hause 
aus  zu  Reflexionen  über  seine  persönliche  Sonderstellung  unter  den 
Menschenkindern  einladen.  Als  Beispiel  instar  omnium  sei  auf 
Matth.  11,  27  ff.  hingewiesen.  Daneben  ist  zu  erwähnen  die  aufser- 
gewöhnliche  Art  seines  Todes  und  was  noch  immer  geschichtlich  bleibt 
in  der  Abendmahlstiftung.  Dem  allen  entspricht  als  psychologisches 
Korrelat  bei  den  Anhängern  eine  religiöse  Verehrung,  (ilaube  und 
theologische  Theorien.  Angesichts  dieser  Sachlage  dürfte  der  „Pau- 
linismus ^  stellenweise  zum  Vorschein  kommen,  auch  wo  die  Feder  und 
•Stimme  des  gewaltigen  Missionars  nicht  gewirkt  haben. 
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gewesen,  dafs  man  mit  Recht  die  erste  Phase  der  christ- 
lichen Systembildung  mit  seinem  Namen  bezeichnet.  Mit 
Paulus  kommen  in  Verbindung  mit  der  Person  und  der 
heilsgeschichtlichen  Leistung  Jesu  solche  Fragen  auf,  wie 
die  über  das  Verhältnis  des  Gläubigen  zum  göttlichen  Gesetz 
(für  den  jüdisch  Erzogenen  =  der  Thora),  die  Verbindlich- 
keit des  alttestamentlichen  OflFenbarungsgesetzes,  das  Ver- 
hältnis zwischen  der  Sinnenwelt  und  den  geistigen  Ideal- 
prinzipien, resp.  die  anthropologische  Frage  von  der  Knech- 
tung des  Fleisches  und  der  Überherrschaft  des  Geistes,  das 
Problem  von  dem  universellen  Heilswillen  Gottes,  der  welt- 
religiösen Bedeutung  der  HeilsoflFenbarung ,  endlich  die 
Frage  nach  der  endgiltigen  Vollkommenheit  (Gerechtigkeit 
vor  Gott)  und  nach  dem  Siege  des  Reiches  Gottes  (eschato- 
logische  Probleme). 

Das  oben  Dargelegte  enthält  einen  Durchschnitt  von 
den  Themen,  die  den  Paulinismus  ^)  schon  auf  seiner  ersten 
Stufe  bezeichnen.  Und  der  Paulinismus  ist  ein  Haupt- 
stadium auf  dem  Wege  zur  christlichen  Logostheorie.  Es 
ist  darum  angemessen,  sich  schon  hier  über  die  Wurzeln 
dieser  religionsgeschichtlichen  Lehrrichtung  aufzuklären. 

Bei  jeder  bedeutenden  geschichtlichen  Gestalt  ist  dreierlei 
zu  unterscheiden: 

1.  Der  individuelle  Charakter  des  betreffenden  Menschen. 

2.  Seine  Erziehung  und  das  Durchschnittsgepräge  des 
Kreises,  in  Beziehung  zu  welchem  seine  Vorstellungen  sich 
ausgestalten. 

8.  Eine  aufsergewöhnliche  innere  oder  äufsere  Erfah- 
rung, welche  die  Persönlichkeit  in  eine  bestimmte  Richtung 
gelenkt  hat. 

Was  bei  Paulus  unter  Punkt  1  und  8  in  Betracht 
kommt,  läfst  sich  hier  kurz  abmachen.  Uns  interessiert 
sein  Werk  zunächst,  insofern  dasselbe  von  der  unter 
Punkt  2  aufgestellten  Grundvoraussetzung  berührt  wird^). 

')  Bekanntlich  leitet  man  diesen  ab  aus  den  vier  nicht  zn  be- 
anstandenden ßriefen  des  Paulus  an  die  Römer,  an  die  Galater  und 
an  die  Korinther  I  und  IL 

*)  Doch  mufs  immer  berücksichtigt  werden,  wie  die  Antithese 
zwischen  rabbinischer  Schulung  des   ehemaligen  Pharisäers  einerseits 


Die  erste  christliche  Logosophie.  9 

Zunächst  ist  dann  hier  festzustellen,  dafs  Paulus  am 
Herd  des  religiösen  Judentums  grofsgezogen  ist.  Seine  Er- 
ziehung war  die  eines  israelitischen  Adepten,  seine  Schulung 
ist  die  rabbinisch  synagogale.  Wer  mit  der  paulinischen 
Schriftstellerei  nur  ein  wenig  vertraut  ist,  wird  erkannt 
haben,  wie  mannigfaltig  seine  Darstellung  durch  diesen 
Umstand  gefärbt  worden,  und  wie  innerlich  seine  Argu- 
mentation, besonders  seine  Schriftbehandlung  dem  rabbinisch 
midrasischen  Lehrbetriebe  verwandt  ist.  Jüdisch  also  bleibt 
der  Heidenapostel  mitten  in  seinen  universalistischen  Be- 
strebungen. Haben  wir  damit  seine  Charakteristik  er- 
schöpft, oder  haben  wir  anderwärtige  Anregung  zu  sta- 
tuieren? Mit  anderen  Worten:  ist  Paulus  in  formeller  Be- 
ziehung exklusiv  jüdisch  bestimmt,  und  ist  der  Judaismus, 
der  ihn  beeinflufst  hat,  rein  jüdischen  Wesens? 

Beide  Fragen  sind  entschieden  ablehnend  zu  beant- 
worten. 

Das  mächtige  Bildungsferment  der  Zeit  hat  auch  an 
diesem  Punkt  Spuren  nacfigelassen.  Dies  war  das  helle- 
nistische Griechentum.  Siegreich  verbreitete  sich  der 
griechische  Geist  durch  die  antike  Welt,  während  er  überall 
sich  bestrebte,  die  Kulturelemente,  die  er  auf  seinem  Wege 
traf,  in  sich  aufzunehmen,  um  dieselben  demnächst  in  eigen- 
tümlicher Neugestaltung  wieder  herzugeben.  Die  griechische 
Litteratur  gewann  als  Muster  immer  neues  Terrain,  im 
Westen  und  im  Osten.  Sieht  man  ab  von  den  amtlichen 
Aufzeichnungen,  von  gewissen  mehr  oder  weniger  religiös 
geprägten  Formeln  und  Gesängen,  welche  der  Natur  der 
Sache  nach  anderen  Ursprungs  sind  und  unberührt  von  der 
Strömung  dastehen,  so  ist  das  gesamte  römische  Schrifttum 
lediglich  als  ein  Ausläufer  der  griechischen  Litterarproduk- 
tion  zu  betrachten*).  Und  nicht  weniger  Errungenschaften 
konnte  im  Osten  die  griechische  Sprache  verzeichnen.  Schon 
im  ersten  Teil  der  vorliegenden  Untersuchung  ist  darauf 

and  christlicher  Aktivität  des  wunderbar  Bekehrten  andererseits  sich 
psychologisch  ausglich ;  wie  er  mit  einem  ganz  neuen  Bewufstsein,  mit 
neuem  kritischen  Mafsstab  sich  mit  seiner  früheren  Denkweise  abzu- 
finden hatte. 

1)  A.  Holm,  Griechische  Geschichte.    Berlin  1893.  Bd.  IV.  S.  661. 
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hingewiesen  worden*).  Die  Centralstelle  des  Griechentums 
war  aber,  wie  schon  dort  hervorgehoben,  nicht  Athen,  son- 
dern Alexandria').  Dieser  Stadt  lag  Jerusalem  näher 
als  jener,  sowohl  geographisch  als  ethnologisch  und  ge- 
schichtlich. Dafs  die  Begegnung  des  jüdischen  mit  dem 
griechischen  Geist  in  dieser  Stadt  auch  eine  fruchtbare  ge- 
schichtliche Thatsache  geworden  ist,  hat  gleichfalls  früher 
in  der  Darstellung  unsres  Gegenstandes  Erwähnung  ge- 
funden. Es  verdient  besondere  Beachtung,  dafs  die  Juden 
zunächst  nicht  eine  Mischgestalt  von  Ägyptisch-Griechischem, 
sondern  ein  rein  griechisches  Element  in  Alexandria  vor- 
fanden. So  stark  hatte  Hellas'  Geist  seine  Überlegen- 
heit bewährt.  Das  für  das  wissenschaftliche  Leben  grund- 
legende Zeitalter  der  ersten  Ptolemäer,  welches  in  der 
Errichtung  des  Museums  und  der  Bibliotheken  zu  Alexan- 
dria sich  sein  bedeutsamstes  Denkmal  gesetzt  hat,  war  ein 
völlig  griechisches.  Neben  dem  Griechischen  vermochte 
nichts  Erheblicheres  vom  Orientalischen  sieh  geltend  zu 
machen').  Die  Thatsache  erhdbt  Warnung  gegen  eine  ver- 
frühte Datierung  der  zu  Alexandria  stattfindenden  Mischung 
beider  hier  behandelten  Elemente.  Was  den  Zeitpunkt  be- 
triflft,  wo  die  jüdische  Theologie  sich  mit  dem  griechischen 
Geist  dermafsen  verband,  dafs  daraus  eine  systematische 
Neugestaltung  entstand,  so  ist  schon  in  Teil  I  festgestellt, 
dafs  Philo  Vorgänger  kannte*).  Die  neuere  Kritik  aber, 
die  das  ihm  Vorangehende  zeitlich  wie  inhaltlich  wesentlich 
reduziert,  mag  in  ihrem  Recht  sein^).    Besonders  ist   die 


»)  S.  169  iL 

•)  Vgl.  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur.  Nördlingen 
1889.    S.  376  ff. 

•)  Holm  (IV.  S.  562)  wohl  ein  wenig  zu  weit  gehend:  Die  ganze 
Kultur  hätte  sich  ebensogut  am  Bosporus  entwickeln  können,  wie  an 
der  Mündung  des  Nil. 

*)  S.  187. 

*)  Vgl.  P.  Wendland,  die  Therapeuten  und  die  philon.  Schrift 
vom  beschaulichen  Leben.  Jahrbücher  für  klass.  Philologie.  £d.  Fleck- 
eisen, 22.  Supplementband.  Leipzig  1895.  S.  747.  Elter  im  ünirersi- 
tätsprogramm  für  Bonn  1895.  S.  227:  Philonis  aetate  nova  iUa  dis- 
ciplina  ....  haud  multo  putanda  est  antiquior  et  insigni  ipsius  Philonis 
merito  creata  et  exculta. 
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bisherige  Anschauung  eines  älteren  Zusammenhangs  wesent- 
lich erschüttert,  nachdem   Elter  (im  Universitätsprogramm 
für  Bonn  1894/95/96)  und  Willrich  (Juden  und  Griechen  vor 
der    makkabäischen  Erhebung,    Göttingen    1895)    es    durch 
kritische  Analyse    der    Aristobulsage    nachgewiesen    haben, 
dafs  wir  es  hier  unmöglich  mit  einem  Judenphilosophen  aus 
dem    zweiten   vorchristlichen    Jahrhundert   zu    thun    haben 
können,  dafs  vielmehr  unter  dem  Aristobulus  entweder  ein 
ungefährer    Zeitgenosse    von   Philo   (so  Willrich)    oder  ein 
christlicher  Falsarius  aus  der  sich  an  Justinus  Martyr  aus- 
bildenden   Apologetenschule    steckt    (so    lautet   das    kühne 
Urteil  Elters).    Es  hat  sich  die  griechische  Philosophie  zu 
viel  Bespekt  zu  erzwingen  gewufst,  als  dafs  man  schon  bei 
frühester  Berührung  mit  derselben   in    der  Weise  mit  ihr 
umzuspringen   versuchen   könnte^).    Die   griechische   Philo- 
sophie, wie  der  griechische  Geist  überhaupt,  ist  durch  ihre 
Sprache   getragen.    Diese  hat  im  Orient  überall  den  Weg 
gefunden :  unter  der  Seleukidenherrschaft  war  sie  in  Syrien- 
Palästina  eingedrungen.    An  diesem  Punkt  vermerken  wir 
zunächst   offenkundig  die  Errungenschaft  des  Griechischen 
auf  unserm  religionsgeschichtlichen  Gebiet:    die  christliche 
Urlitteratur  ist  —   mit  äufserst  wenigen   Ausnahmen  —  in 
griechischer  Sprache  verfafst.    Mit  der  Sprache  halten 
aber   unumgänglich  im  einzelnen  auch  neue  Vorstellungen 
ihren  Einzug,  teils  weil  die  einheimischen  Worte  durch  die 
Übersetzung  eine  Modifikation  erhalten,  die  zum  Nachdenken 
anregt,   teils  weil  neue  Worte  neue    Ideen  auf  den    Plan 
bringen.    Unter  den  Faktoren,  die  auf  dieser  Grundlage  des 
gemeinsamen  Sprachverkehrs  wirksam  waren,  macht  sich  be- 
sonders geltend,  was  neuerdings  als  die  stoische  Diatribe 
gestempelt  worden  ist.    Unter  dieser  Bezeichnung  ist  eine 
aphoristische  Zuspitzung,  eine  dem  mündlichen  Verkehr  ent- 
sprungene Zugestaltung  einzelner  Lebensgrundsätze  oder  philo- 
sophischer Anschauungen  der  stoischen  Schule  gemeint.  Der 
Form  nach  dem  volkstümlichen  Vorstellen  anbequemt,  kamen 


*)  Was  ich  in  Teil  I  des  vorliegenden  Werkes  S.  172  fg.  über  den 
Aristobulus  als  Vorläufer  Philos  gesagt  habe,  wird  natürlich  durch  das 
oben  Bemerkte  hinfäUig. 
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stoische  BegriflFe  und  stoische  Ideale  zu  weiter  Geltung*). 
—  Es  versetzt  uns  dies  mitten  in  unser  Untersuchungs- 
gebiet. Denn  ein  starkes  Gepräge  dieses  griechischen  Ein- 
schlags tragen  auch  Schriften,  die  dem  späteren  Judentum 
angehören.  Namentlich  sind  zu  nennen  die  Sophia  Salo- 
monis  und  das  vierte  Makkabäerbuch.  Besonders  in  dem 
letzteren  hat  die  Verknüpfung  von  mosaischen  Gesetznormen 
mit  stoischen  Idealen  eine  ganz  interessante  Neugestaltung 
des  Judaismus  erzeugt. 

Auch  in  dem  ersten  litterarischen  Niederschlag  der 
christlichen  Religion  sind  unverkennbare  Spuren  davon, 
dafs  griechische  Empfindungsart  und  griechisches  Denken 
sich  Verständnis  bei  einer  breiteren  Schicht  des  religiös 
interessierten  Volkes  zu  verschaffen  gewufst  hatten.  Es 
stellt  sich  als  eine  hübsche  Aufgabe  der  neutestamentlichen 
Kritik  dar,  im  einzelnen  nachzuweisen,  was  schon  hier  in 
letzter  Instanz  auf  griechische  Quellen  zurückgeht*). 

Wo  aber  die  Frage  von  aufserisraelitischer  Einwirkung 
auf  die  frühchristliche  Anschauungsweise  eine  ausschlag- 
gebende wird,  da  handelt  es  sich  nicht  mehr  um  rein 
Griechisches,  sondern  um  ein  derartiges  Griechische,  wie  es 
an  einem  bestimmten  Ort  und  unsres  Wissens  durch  einen 
bestimmten  jüdisch  gebornen  Denker  zu  eigentümlicher  Ge- 
staltung gelangte.  Dieser  Ort  ist  Alexandria,  und  das  dort 
zu  eigenartigem  Typus  entwickelte  Griechentum  pflegt  man 
nach  dem  entscheidenden  Hauptvertreter  als  die  philo- 
nisch-alexandrinische  Richtung  zu  bezeichnen. 

Die  Stellung  unseres  Problems  zu  dieser  Richtung  ist 
eine  doppelte.  Zuweilen  —  bei  bestimmten  altchristlichen 
Schriftstücken  —  kommt  die  spezifisch  alexandrinische  Mo- 
dellierung in  Frage,    und   es  wird  die  Aufgabe  sein,  nach- 


^)  Man  sehe  die  anregende  Abhandlung  P.  Wendlands,  Philo  und 
die  kynisch-stoische  Diatribe,  in  Beiträge  zur  Geschichte  der  griech. 
Philosophie  und  Religion.  Berlin  1895.  S.  68  steUt  W.  die  Ausprägung 
des  hier  in  Frage  kommenden  Materials  auf  ein  beträchtlich  über 
Philo  hinausgehendes  vorchristliches  Zeitalter  fest.  Vgl.  A.  Dieterich, 
Abraxas.    Leipzig  1891.    S.  83  ff. 

*)  Vgl.  hierzu  die  Bemerkungen  Euckens,  Geschichte  der  philos. 
Terminologie.    Leipzig  1879.    S.  42  ff. 
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zuweisen,  ob  das  schemenartige  litterarische  Gerüst  der 
alexandrinischen  Produktion  sich  an  der  betreffenden  Schrift 
wieder  erkennen  läfst ;  bald  wiederum  stellt  sich  das  Alexan- 
drinische  nicht  anders  dar,  als  als  Bezeichnung  des  Hellenisti- 
schen in  jüdischer  Bearbeitung  ohne  eigentümlichere  speku- 
lative Färbung.  In  dem  letzten  Falle  ist  durch  die  Be- 
zeichnung Alexandrinismus  irgend  eine  Abzweigung  vom 
Hauptstamm  des  damaligen  Griechentums  (des  Hellenismus) 
nicht  in  Aussicht  genommen.  Es  hat  nur  der  lokale  Ur- 
sprung die  Nomenklatur  bestimmt. 

Unter  der  letzten  Gruppe,  derjenigen,  die  noch  keine 
Scheidewand  bietet,  konnte  man  zum  gröfsten  Teil  dasjenige 
unterbringen,  was  als  Griechisches  bei  der  ersten  Stufe  des 
Paulinismus  anzuführen  wäre. 

Es  begegnen  hier  allerdings  derartige  Erscheinungen, 
die  in  dem  philonischen  System  in  auffallender  Weise  her- 
vortreten, aber  unsicher  bleibt,  ob  bei  diesen  allenthalben 
sich  aufringenden  Begriffen  ein  bestimmter  litterarischer  Zu- 
sammenhang anzunehmen  ist. 

Einen  Schritt  weiter  rückwärts  als  die  schriftstellerische 
Thätigkeit  Philos  liegt  z.  B.  die  Idee,  die  hier  an  erster 
Stelle  genannt  werden  soll:  die  schon  in  der  alten  paulini- 
schen  Theologie  aufkommende  Anschauung  von  einer  Prä- 
existenz der  Seele.  Diese  Vorstellung,  welche  Plato  in 
Übereinstimmung  mit  einer  weit  verbreiteten  altasiatischen 
Lehre  vertritt,  ist  schon  in  Sophia  Salomonis  8, 19  fg.  wieder- 
zufinden und  wurde,  wohl  in  Besonderheit  durch  die  Vision 
des  Daniel  (7,  13  ff.),  in  die  jüdische  Vorstellung  einge- 
bürgert, zumal  in  rabbinischen  Schulen  zu  besonderer  An- 
wendung auf  den  Messias  gebracht  ^).  Bei  Paulus  gehört  der 
Gedanke  schon  dem  älteren  Typus  seiner  Lehre.  Er  erklärt 
nämUch  1.  Kor.  10,  4,  dafs  der  wasserspendende  Felsen,  der 
dem  Volke  Gottes  während  der  Wüsten  Wanderung  nachfolgte, 
Christus  gewesen  wäre.  Noch  unverhohlener  kommt  aber 
diese  Ansicht  in  einem  Brief  des  Apostels  aus  einer  späteren 
Zeit  zum  Ausdruck,  nämlich  Phil.  2,  5  ff.,  wo  der  Zustand 


J)  Vgl.  Buch  Henoch  48,  2.  48,  3.  6.    4.  Esra  12,  32.  13,  26. 
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Jesu  Christi,  ehe  er  noch  auf  die  Erde  hinabstieg,  in  mah- 
nender Weise  den  Lesern  vor  die  Augen  geführt  wird*). 

Die  Vergeistigung  der  geschichtlichen  Person  Jesu, 
welche  die  Grundlage  einer  solchen  Anschauung  bildet, 
stimmt  zu  der  ganzen  Tendenz  einer  aufkeimenden  Richtung. 
Diese  bestand  darin,  aus  dem  geschichtlich-persönlichen 
Jesus  der  Überlieferung  eine  rein  begriffliche  Gröfse  zu 
extrahieren,  aus  welcher  dann  transcendente  Werte  bezogen, 
bezw.  eine  Soteriologie  abgewonnen  werden  könnte.  Der 
Herr^)  ist  —  so  lautet  eine  paulinische  Stelle  —  der  Geist*). 
An  einer  anderen  Stelle,  wo  Paulus  sich  über  die  Herkunft 
Jesu  äufsert,  verwahrt  er  sich  durch  die  bedächtig  hinzu- 
gefügte Wendung,  to  %a%a  oagTca  gegen  die  Auffassung,  als 
ob  das,  was  Jesu  Herkunft  betrifft,  mit  den  irdischen  Be- 
ziehungen schon  erschöpfend  angegeben  wäre*).  Typisch 
für  seine  ganze  Stellungnahme  zu  dieser  Sache  ist  die  Stelle 
2.  Kor.  5,  16,  wo  Paulus  zurückweist,  dafs  überhaupt  eine 
sinnlich  vermittelte  Bekanntschaft  mit  einer  Person  irgend 
etwas  austrägt,  um  dann  folgendermafsen  fortzufahren :  „Und 
ob  wir  auch  Christum  gekannt  haben  nach  dem  Fleisch, 
so  kennen  wir  ihn  doch  jetzt  nicht  mehr  (als  solchen)  ....*' 
Einen  authentischen  Kommentar  zu  dieser  Behauptung  bietet 
Gal.  1,  11  ff. 

Wie  Paulus'  in  diesem  Punkt  sich  zu  einer  oflFen- 
barungsgemäfsen  Systemanschauung  emporgerungen  hat, 
geht  aus  1.  Kor.  15,  45  ff.  hervor.  Hier  wird  dem  bibli- 
schen psychischen  Adam  Christus  als  der  jüngste  Adam,  als 
der  zweite  himmlische  Mensch  gegenübergestellt  (vgl. 
auch  Rom.  5,  14  «.). 


*)  Dieser  Brief,  den  ich  mit  Hilgenfeld,  Hamack,  Gramer,  Weiffen- 
bach,  Schmidt  und  Holtzmann  für  ein  Schreiben  des  Paulus,  und  zwar 
sein  letztes,  halte,  ist  gerade  wep:en  dieser  Stelle  2,  6  ff.  (neben  der 
soteriologischen  Ausfuhrung  8,  6  ff.)  von  der  Kritik  beanstandet  worden. 
Wenn  diese  Stelle  in  der  mutmafslichen  paul.  Litteratur  vereinzelt 
stünde,  würde  man  nicht  aus  der  kritisch  angezweifelten  Schrift  Licht 
über  die  Anschauung  des  Apostels  suchen  können.  Angesichts  von  Stellen 
wie  1.  Kor.  10,  4  und  15,  45  ff.  kann  das  aber  nicht  behauptet  werden. 

*)  Geläufige  Bezeichnung  für  Jesus  bei  Paulus. 

»)  1.  Kor.  3,  17.    Vgl.  Rom.  1,  4.    1.  Kor.  15,  45. 

*)  Rom.  9,  5.    l^IaoarjUtrai  , , . .]  i^  tov  6  /p*<rToc  t6  xara  aoQxa. 
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Diese  Betrachtung  mag  eine  Konsequenz  solcher  pau- 
linischen  Prinzipien  sein,  die  sehr  tiefe  und  gar  individuelle 
Wurzeln  haben,  immer  bleibt  doch  dabei  die  Ähnlichkeit 
mit  dem  alexandrinischen  Idealismus  schlagend^). 

Es  giebt  aber  der  Parallelen  noch  weitere.  Das  Wesen 
dieses  Christus,  dessen  Herrlichkeit  rückwärts  wie  vorwärts 
über  die  Tage  seiner  fleischlichen  Erscheinung  geht,  be- 
zeichnet Paulus  gelegentlich  mit  einem  echt  philonisch 
klingenden  Ausdruck  als  Abbild  Gottes  *).  Der  auffallenden 
metaphysischen  Reflexion  (auf  die  später  näher  eingegangen 
werden  soll)  reiht  sich  das  Interesse  an,  Aussagen  über 
eine  souveräne  Stellung  Christi  in  der  Weltverwaltung  zu 
bringen:  alles  soll  dem  Sohne  unterlegt  werden').  Dazu 
fügt  sich  noch  eine  metaphysische  Zwischenstellung  bei  der 
Welteinrichtung,  eine  Lehräufserung,  die  wohl  inhaltlich 
noch  unentwickelt  dasteht,  die  aber  schon,  wie  sie  lautet, 
einen  adäquaten  Gesichtspunkt  abgiebt  mit  der  philonischen 
Theorie  vom  Logos  fÄsaiTrjg.  1.  Kor.  8,6  heifst  es  nämlich: 
Für  uns  aber  ist  Einer  Gott  der  Vater,  von  welchem  das 
All  ist  und  wir  zu  ihm,  und  Einer  Herr,  Jesus  Christus, 
durch  welchen  das  All  (ist)  und  wir  durch  ihn  *). 

Wie  hier  eine  bestimmte  Unterscheidung  der  Rollen 
Gottes  und  des  Sohnes  Gottes  vorgenommen  worden,  so 
bleibt  bei  derartigen  Ausführungen  des  Paulus  Gott  eine 
gewisse  Höherstellung  gesichert.    So  z.  B.  in  der  schon  an- 


')  Vgl.  in  Sonderheit  zu  der  Lehre  von  dem  doppelten  Adam 
Philo,  Quis  rer.  divin.  heres  I  S.  481.  Leg.  alleg.  L  1.  49  fg.  In  den 
folgenden  Philocitaten  ist  der  Text  der  neuen  Ausgabe  von  Wendland- 
Cohn  entnommen,  so  weit  dieselbe  reicht.  Die  Seitenangabe  ist  nach 
Mangeys  Folioausgabe  von  Philo. 

■)  2.  Kor.  4,  4  rrjg  So^q  toO  ;^p*orroi;  og  lattv  ifxtav  toÖ  ^boO. 

«)  1.  Kor.  15,  25  ff.  Vgl.  Philipp  2,  10.  Rom.  5,  15  ff.  Gal.  4, 1—7. 
1.  Thess.  4,  15  ff.  und  überhaupt  die  paul.  Eschatologie. 

*)  iifiiv  (lg  *9€6ff  o  nmtiQj  f(  ov  r«  ndvra  xal  rjfictg  itg  avrov,  xal 
ac  xvQtOf  *Iriaovs  XQtOrog  (fi*  ov  r«  ndvta  xttl  rjfKig  <ft*  aitoO. 
Das  All  kann  in  der  auf  Christus  sich  beziehenden  Vershälfte  nur  auf 
denselben  Weltakt  gehen  wie  in  der  ersten.  Ist  somit  hier  Gott  als 
die  Quelle  alles  Daseins,  so  ist  Christus  als  Vermittler  desselben  er- 
wähnt, mit  anderen  Worten,  dem  Schöpfer  ist  in  Christus  ein  meta- 
phys.  Organ  an  die  Seite  gestellt. 
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geführten  Stelle  1.  Kor.  15,  25  ff.  Ferner  heifst  es  Rom. 
11,  36  von  Gott:  Denn  von  ihm,  durch  ihn  und  zu  ihm  ist 
alles.  —  An  letzterer  Stelle  sind  wir  wieder  auf  einen  von 
religiösem  Pathos  getragenen  echt  griechischen  Gedanken 
zurückgekommen.  Denn  griechisch  ist  es,  in  solcher  Weise 
den  Gottesbegriff  und  den  Weltprozefs  teleologisch  zu- 
sammenzuschauen. Das  Fehlen  einer  zweiten  Weltgestalt 
neben  Gott  fällt  auf.  Die  Vorstellung  eines  Weltvermittlers 
ist  im  Geiste  Paulus  zu  keiner  solchen  systematischen  Ab- 
grenzung gelangt,  dafs  sie  sich  ihm  notwendigerweise  auf- 
drängt, wenn  er  kosmogonische  Betrachtungen  anstellt. 
Diesem  Specialfall  entspricht  im  ganzen  das  Verhältnis 
des  Paulus  zum  Alexandrinismus.  Von  einem  schulgerecht 
erzogenen  Philoschüler  ist  nicht  die  Rede,  aber  andererseits 
giebt  es  Züge,  die  notwendig  den  Gedanken  an  irgend  einen 
Einflufs  aufkommen  lassen:  eine  gewisse  dualistische  Fär- 
bung der  Begriffe  vom  Fleischlich-Irdischen  und  Geistig- 
Jenseitigen;  die  Umprägung  geschichtlicher  Thatsachen  in 
argumentative  Ausführungen;  eine  Vorliebe  für  prinzipielle 
und  allgemeine  Betrachtungen  dort,  wo  man  ein  Eingehen 
auf  lebendige  Episoden  oder  einfach  ethische  Ermahnungen 
erwartet.  Dazu  Einzelheiten  seiner  Theologie,  wie  sie  oben 
dargelegt  worden  sind. 

Suchen  wir  ein  Gesamturteil  zu  bekommen,  wie  weit 
mit  Recht  alexandrinischer,  resp.  philonischer  Einflufs  bei 
dieser  ersten  Phase  des  Paulinismus  behauptet  wird,  so 
macht  die  Sprödigkeit  der  Andeutungen  es  schwer,  zu  irgend 
einer  Entscheidung  zu  kommen.  Gewisse  eigentümliche 
Äufserungen  lassen  die  Wahrscheinlichkeit  aufkommen.  Und 
auch  formell  und  geschichtlich  läfst  sich  nichts  Treffendes 
anführen,  was  einer  anregenden  Bekanntschaft  mit  der  neuen 
(ieistesrichtung  in  Alexandria  seitens  des  sehr  gebildeten 
Missionars  entgegenstünde.  Fällt  doch  seine  litterarische 
Produktivität  in  eine  Zeit,  in  welcher  die  christliche  Predigt 
immer  nach  neuen  geistigen  Anknüpfungen  rang  ^),  und  war 
andererseits    die    Lage    und    prädominierende    Bedeutung 


')  Als   Beispiel   instar  omnium   kann   hier  das  Acta  17,  22  Be- 
richtete dienen. 
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Alexandrias  der  Annahme  günstig,  dafs  Paulus  nicht  aufser- 
halb  dieser  geistigen  Einwirkung  gewesen  ist.  In  direkte 
Beziehung,  wenigstens  zu  einem  Alexandriner,  ist  er  auch 
nachweislich  getreten.  Dessen  Auftreten  und  Wirksamkeit 
werden  uns  in  solchen  Zügen  vor  Augen  geführt,  dafs 
wir  an  seiner  Person  eine  Illustration  zu  dem  alexandrini- 
schen  Wesen  finden  können.  In  der  Apostelgeschichte 
Kap.  18,  24  flF.  setzt  eine  kurze  Episode  ein,  die  ein  ganz 
besonderes  Kolorit  hat.  Es  ist,  als  teilt  sich  etwas  von  der 
hier  neu  einschlagenden  Kraft  dem  Berichterstatter  selbst 
mit.  Nach  Ephesus  (wo  bekanntlich  Paulus  eine  Central- 
station  seiner  Missionsthätigkeit  hatte)  kam  ein  Jude 
alexandrinischer  Herkunft,  Namens  Apollo.  Es  wird  her- 
vorgehoben, wie  beredt  (oder  gelehrt)^)  er  war.  Die  Ein- 
sicht, mit  welcher  er  an  die  Schrift  trat,  und  die  Geschicklich- 
keit, mit  welcher  er  dieselbe  auszulegen  wufste,  erregt 
Aufsehen.  Er  ist  unwiderstehlich*).  Ungestört  von  dem 
Umstände,  dafs  seine  Heilsanschauungen  in  empfindlicher 
Weise  von  der  traditionellen  Linie  abwichen®),  gab  er  in 
dem  christlichen  Versammlungshause  Lehrvorträge  zum 
besten.  Dieser  religiöse  Alkibiades  kam,  sprach  und  siegte. 
Hat  eine  spiritualisierende  Allegoristik  ihn  ein  für  alle  Mal 
dem  Boden  enthoben,  auf  welchem  abweichende  Ansichten, 
resp.  positive  Unkenntnis  Anstofs  unter  den  Christen  er- 
regt haben  müfsten?  Uns  hierüber  wie  über  den  Inhalt 
seiner  Predigt  näheren  Aufschlufs  zu  geben,  gestattet  die 
Dürftigkeit  des  Berichts  nicht.  Nur  so  viel  sehen  wir,  dafs 
seine  Verkündigung  ihr  Hauptstück  —  in  der  Christo- 
logie  hatte*)  —  was  allerdings  für  den  Alexandriner  als 


')  Das  Adjektiv  Xoyiog  V.  24  kann  beides  bedeuten. 

■)  V.  24  Swatog  Ufv  iv  ratg  ygatf^aig,  V.  28  kvrovtog  roig  *Iov6aioig 
Siaxtxrriljiyx^to  driuoaftf  intSnxvvg  6ut  rtov  yQa(pmv  xtX. 

')  Siehe  V.  26  über  das  christliche  Paar  Priscilla  und  Aquila, 
welches  sich  seiner  annahm  und  dxgiß^artQov  aiftt^  i^d'svro  rrjv  oSov 
rov  &€ov, 

*)  V.  28  ini6itxvifg   Sui  nHiv   ygaiptdv   elvai   tov   X^iarov  *Ir}tJovv. 

Weiteres   würde   sich   aus  dem   Vers  25  Mitgeteilten   haben  ergeben 

können.    Aber  auf  diesen  Vers  ist   aus  textkritischen  Gründen  kein 

Verlafs.    Er  hat  in  der  Vorlage  des  Lukas  nicht  gestanden,  sondern 

AftU,  Logos  U.  2 
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^bezeichnend  gelten  mufs.  —  Dafs  seine  Lehranschauung  aber 
einen  von  dem  gewöhnlichen  abstechenden  Charakter  hatte, 
zeigt  der  1.  Korintherbrief,  der  uns  eine  besondere  Apollo- 
partei in  der  christlichen  Gemeinde  vor  Augen  führt*). 
Das  von  Paulus  so  stark  gerügte  Hochgefühl  der  korinthi- 
schen Konvertiten,  welche  sich  alle  Weisheit  angeeignet  zu 
haben  meinen,  leitet  den  Gedanken  auf  eine  Verkündigung, 
die  mit  neuen  und  glänzenden  Mitteln  die  Gemüter  in  diese 
Kichtung  hin  gelenkt  hat.  Dafs  aber  die  Sache  in  letzter 
Instanz  auf  Apollo  zurückführt,  geht  unverkennbar  aus 
dem  apostolischen  Schreiben  hervor*). 

Auf  diese  Weise  lassen  die  Quellenurkunden  den  Alexan- 
drinismus  den  Weg  des  Heidenapostels  kreuzen  und  geben 
eine  Erklärung  an  die  Hand  für  gewisse  Züge,  welche  stark 
an  das  philonische  Paradigma  erinnern. 

Es  ist  aber  von  einem  etwaigen  Anflug  bis  zu  einer 
systematisch  abgeklärten  Aneignung  noch  ein  weiter  Schritt. 

Etwas  Derartiges  bietet  allein  eine  Schrift  in  der  neu- 
testamentlichen  Litteratur.  Diese  Schrift  ist  das  vierte 
Evangelium. 

Bis  zu  diesem  aber  hat  die  litterarische  Bewegung  noch 
eine  Etappe  durchzumachen.  Es  sind  ein  paar  Schriften  zu 
erörtern,  die  uns  noch  nicht  in  die  alexandrinische  Logo- 
Sophie  direkt  oder  mit  Vollständigkeit  hineinversetzen,  die 
aber  doch  durch  ganz  bestimmte  Spuren  und  Anklänge  an 


ist  als  eine  Einschaltung  von  ihm  zu  betrachten,  wie  aus  den  ersten 
Worten  des  V.  26  unzweifelhaft  hervorgeht.  Auch  inhaltUch  aber  mufs 
der  Vers  als  nicht  vertrauenswürdig  ausscheiden.  Die  Charakteristik 
der  Johannesjüngerschaft  läfst  sich  mit  deijenigen,  die  in  Kap.  19,  1  ff. 
folgt,  nicht  vereinbaren.  Der  letztere  Bericht  aber  giebt  eine  alte 
Quelle  wieder  und  ist  nicht  zu  beanstanden.  Siehe  Wendt,  Meyers 
Kommentar  zur  Apostelgeschichte,  6./7.  Auflage.  Göttingen  1888. 
S.  407  flf.  Anm. 

>)  1.  Kor.  1,  12  flf.,  8.  4  AT.  Vgl.  Meyers  Kommentar,  8.  Aufl.  Be- 
arbeitet von  Heinrici.    Göttingen  1896.    S.  13. 

•)  Vgl.  8,  6  und  die  sonderbare  Anspielung  4,  6  ff.  Zur  Charak- 
teristik der  Th&tigkeit  des  Apollo,  inwiefern  sich  dieselbe  mit  Wahr- 
scheinlichkeit rekonstruieren  läfst,  vgl.  G.  Heinrici,  Das  erste  Send- 
schreiben des  Apostel  Paulus  an  die  Korinther.  Berlin  1880. 
S.  85  fg.,  117  fg. 
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die  theosophische  Richtung  Philos  und  der  Alexandriner 
erinnern,  und  die  darum  geeignet  sind,  von  der  ersten  Phase 
des  Paulinismus  bis  zu  der  Christologie  des  vierten  Evan- 
geliums überzuleiten. 

Die  Schriften  sind  der  Kolosserbrief,  der  Hebrfterbrief 
und  die  Johannesapokalypse. 

Der  Brief  an  die  Gemeinde  in  Kolossae  ver- 
setzt uns  in  einen  Kreis,  der  unter  den  Einiiufs  einer  eigen- 
tfimlichen  theosophischen  Lehragitation  gekommen  war.  Der 
Inhalt  dieser  von  der  kirchlichen  Heilslehre  abweichenden 
Richtung  charakterisiert  sich  näher  als  eine  phantastisöh- 
judenehristliche  Gnosis,  welche  hier  im  alten  Kultusgebiete 
der  Kybele  gerade  einen  natürlichen  Übergang  zu  dem,  be- 
kanntlich eben  aus  Phrygien  gebürtigen,  Montanismus  ge- 
bildet haben  wird.  Die  Schrift  bietet  ein  Beispiel,  auf 
welche  Art  das  Judentum  der  Diaspora  sich  griechisches 
Denken  zu  eigen  machte.  Um  ihre  Weltauffassung  be- 
grifflich auszuarbeiten,  dazu  ging  den  Juden  die  logische 
Disciplin  ab.  So  mufsten  ihnen  mythologisch-phantastische 
Themen  aus  dem  alten  religiösen  Yorstellungskreise,  reich- 
lich unterwirkt  und  durchwebt  von  philosophischen  Apho- 
rismen, dazu  dienen,  den  Bau  der  Ideen  in  die  Höhe  zu 
bringen.  Es  würde  sieh  der  Mühe  wohl  verlohnen ,  die 
Eittzelztlge  dieser  Erscheinung  in  unserer  Schrift  nachzu- 
weisen. Denn  das  Werk  hat  das  Interesse,  eines  der  älte- 
sten Denkmäler  dieser  litterarischen  Gattung  zu  sein.  Unsere 
Aufgabe  erheischt  aber,  dafs  wir  uns  auf  dasjenige  be- 
schränken, worin  das  Problem  einer  Beziehung  zu  der  phi- 
lonischen  Logoslehre  liegt,  und  demgemäfs  soll  nur  ein  Ab- 
schnitt analysiert  werden.  —  Vorauf  aber  haben  wir  das 
Schriftstück  litterargeschichtlich  und  chronologisch  einzu- 
rahmen. 

Es  ist  über  das  Abfassungsverhältnis  des  Kolosser- 
briefes  sehr  verschieden  geurteilt  worden.  Dafs  Paulus 
selbst  der  Verfasser  von  diesem  sowohl  als  von  dem  mit 
ihm  aufs  engste  verknüpften  Epheserbrief  ist,  mufs  jeden- 
falls als  möglich  gelten.  Hamack  verzeichnet  in  seiner  Ge- 
schichte der  altchristlichen  Litteratur  bis  Eusebius  II,  1, 
1897  den  Brief  noch  unter  die  römischen  Gefangenschafts- 
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briefe,  die  er  in  die  Jahre  57—59  einrahmt.  F.  Baur  hatte 
den  paulinischen  Ursprung  der  beiden  Briefe  (an  die  Ko- 
losser und  an  die  Epheser)  geleugnet*).  Aber  er  ist  mit 
seinem  Bedenken  nicht  durchgedrungen,  weil  das,  was  ihm 
in  thesi  gegeben  ist,  dafs  der  heidenapostolische  Heils- 
prediger derartige  gnostisch-ontologische  Erörterungen  nicht 
hat  bieten  können,  keine  einwurfsfreie  Behauptung  ist. 
Denn  zeitlich  angesehen  geht  der  Gnosticismus,  mit  Cerinth 
und  Simon  Magus,  in  seinen  Wurzeln  nachweislich  bis  in 
das  apostolische  Zeitalter  hinauf  ^),  und  sachlich  ist  in  Rech- 
nung zu  ziehen,  dafs  bei  jeder  schriftlichen  Polemik  der 
Streitende  seinem.  Widersacher  gern  die  Waflfen  entlehnt, 
sogar  bis  über  die  Grenzen  der  eigentlichen  Diskussion  •). 
Andererseits  weisen  sowohl  Sprache  als  Diktion  und  Ge- 
dankenbau des  Briefes  so  viel  auf,  was  abweicht  von  dem 
sehr  distinkt  ausgeprägten  paulinischen  Typus,  dafs  der 
Zweifel  an  der  apostolischen  Verfasserschaft  sich  immer 
rege  hält.  Eine  Doppelschicht  anzunehmen  und  den  Inhalt 
auf  Paulus  und  einen  späteren  Interpolator  zu  verteilen*), 
bleibt  immer  ein  prekärer  Ausweg,  dem  auch  keine  Finger- 
zeige im  Text  selbst  überzeugend  zur  Unterstützung  kommen. 
Man  wird  zwischen  Paulus  oder  einem  PaulusschtÜer  zu 
wählen  haben.  Die  letztere  Annahme  würde  uns  für  den 
äufserlich  gut  bezeugten  Brief  kaum  über  das  Jahr  100  als 
Spätgrenze  der  Abfassung  bringen.  Der  ^säisch-gnostische 
Ebionitismus  würde  sich  zu  einer  nachmaligen  Zeit  anders 
als  hier  vertonen. 


**)  In  seinem  Werke:  Paulus^  der  Apostel  Jesu  Christi,  2.  Anfl., 
besorgt  von  Zeller.    Leipzig  1866.    II.  Teil,  S.  3  ff. 

')  Vgl.  A.  Hamack,  Zur  Quellenkritik  der  Greschichte  des  Gnosti- 
cismus.   Leipzig  1873.    S.  7. 

')  Züge  des  gnostisierenden  Wesens,  das  uns  aus  dem  Brief  ent- 
gegentritt :  der  dualistische  Dogmatismus  2,  15.  20  fg.,  der  Engeldienst 
2,  18  fg.  und  die  antith.  Ausführung  1,  18  fg.,  die  spekulative  Ent- 
gegnung von  derselben  Farbe  2,  15.  1,  16  fg.,  auch  2,  9.  In  2,  8,  vgl. 
2,  23.  1,  9  wird  die  Richtung,  mit  der  sich  der  ßriefverfasser  aus- 
einandersetzt, schlechthin  als  eine  Philosophie  bezeichnet«  die  nicht  in 
dem  historischen  Christentum  wurzelt. 

*)  So  besonders  Holtzmann,  Lehrbuch  der  hist-krit.  Einleitung  in 
das  N.  T.    1885.    S.  279  ff. 
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Bei  der  ersten  Alternative,  für  die  meines  Erachtens 
die  Wahrscheinlichkeit  überwiegt^),  haben  wir  noch  nicht 
das  erste  Jahrzehnt  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahr- 
hunderts überschritten.  Dafs  heifst:  wir  hätten  das  älteste 
christliche  Schriftstück  vor  uns,  in  dem  sich  die  Frage 
nach  einem  Einilufs  der  alexandrinischen  Logosophie  mit 
vollem  Ernst  erhebt. 

Die  für  unsere  Untersuchung  bedeutenden  Worte  fangen 
mit  V.  15  an.  Ich  gebe  zunächst  eine  Detailexegese  des 
Textes,  um  daran  im  Zusammenhang  dasjenige  anzuschliefsen, 
was  die  Einzeluntersuchung  ergeben  hat. 

Auf  einen  hochgestimmten  Eingang,  in  welchem  der 
Verfasser  besonders  neben  dem  fruchtbaren  Thaterweis  des 
Christenstandes  auch  des  Wachstums  in  der  Erkenntnis 
Oottes  seitens  der  Briefempfänger  Erwähnung  thut^), 
gleitet  die  Darstellung  auf  die  Heilshoflhung  über,  deren 
Gegenstand  als  eine  Anteibiahme  am  Lichtzustand 
charakterisiert  wird*).  Das  Heil,  das  noch  negativ  als  eine 
Erlösung  aus  der  Macht  der  Finsternis  beschrieben  wird, 
wird  ursächlich  auf  Gott  selbst  zurückgeführt,  aber  der 
letzte  Accord  schlägt  den  Ton  der  specifisch  christlichen 
Soteriologie  an,  und  aus  der  ganzen  Tirade  tritt  die  Gestalt 
des  Erlösers  hervor.  Das  Pathos  des  Vortrags  überträgt 
sich  dann  auf  ihn.  Der  Abschnitt,  der  uns  beschäftigen 
wird,  setzt  direkt  als  eine  Verherrlichung  ein  und  hält  in 
demselben  Ton  an  bis  zum  Abschlufs  in  V.  20. 

Die  endgiltige  Erlösung  (man  beachte  den  Artikel  t7}v 
anoXvtQwoiv)^  die  Sündenvergebung  ist  V.  14  als  durch  den 
Sohn  Gottes  vermittelt  erwähnt.    Die  Wirkung  davon*)  war 


')  Was  gegen  die  Annahme  eines  quasi-paalinischen  Machwerks 
oder  eines  unbefangenen  (?)  Paulusschülers  einer  späteren  Zeit  spricht, 
sind  besonders  die  vielen  leicht  eingestreuten  persönlichen  Züge  im 
letzten  Kapitel. 

*)  V.  10  cfr.  V.  6  und  9. 

•)  V.  12.  Diese  Verbindung  der  Worte,  welche  grammatisch  ein 
inniges  Zusammenschliefsen  der  betreffenden  Begriffe  andeutet,  ist 
logisch  durch  den  Gegensatz  zu  f^vata  rod  axörovs  gefordert.  Der 
Genitiy  an  dieser  letzterwähnten  Stelle  ist  gen.  subj.  (vgl.  Eph.  2,  2). 

*)  Der  Relativsatz  in  V.  14  ist  begründend,  und  die  in  ihm  ent- 
haltene Vorstellung  unterordnet  sich  logisch  den  Worten  ^ititnr^nfv 
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Versetzung  der  Heiligen  in  das  Reich  des  Sohnes,  der  hier 
als  Gegenstand  der  Liebe  Gottes  vergegenwärtigt  wird.  An 
diesen  Gredanken,  an  ein  UebcsYerhältnis,  das  sich  in  einer 
souveränen  Machtausstattung  ge&uTsert  hat,  knüpft  die 
Schilderung  der  metaphysischen  Besdiaffenheit  und  der 
einzigartigen  Stellung  des  Sohnes  im  Weltsystem.  Die 
ersten  Worte  lauten:  og  iariv  üxofw  %ov  ^€ov  vov  aogmov, 
TtQWTotoxog  Ttaatjg  Ttriaeotg.  Der  Ausdruck  Yon  Christus: 
das  Bild  Gottes,  eUtUrv  %ov  d^ov,  tritt  hier  nicht  zum  ersten- 
male  auf.  Schon  2.  Kor.  4,  4  fanden  wir  bei  Paulus  die- 
lelbe  Bezeichnung  ^),  freilich  ohne  irgend  welche  kosmo- 
sogische  Folie.  Der  Ausdruck  wird  femer  in  der  Sophia 
Salomonis  7,  26  in  ähnlicher  Weise  von  der  hypostatischen 
Weisheit  gebraucht  Aber  sowohl  Idee  wie  Ausdruck  gehen 
noch  höher  hinauf.  Klassisch-griechische  Denker  gaben  dem 
Begriff  Anwendung  in  völlig  analoger  Weise.  Diogenes 
Laertius  überliefert  uns  von  Antisthenes'  Schüler  Diogenes, 
er  habe  gesagt:  die  tüchtigen  Männer  seien  Abbilder  der 
Götter*).  Ähnlich  bei  Plato,  z.  B.  an  einer  Stelle  in  der 
Republik,  wo  Sokrates  zwecks  Verdeutlichung  der  Sache 
dazu  auffordert,  in  mythologischer  Weise  ein  Bild  der  Seele 
zu  entwerfen*).  Bei  Philo  finden  wir  das  Wort  ganz  häufig 
verwendet,  zumal  zur  Bezeichnung  des  Verhältnisses  von 
Logos  zu  Gott^).  Ist  durch  diese  Aussage  etwas  über  das 
innerliche  Verhältnis  des  Sohnes  zu  Gott  prädiziert,  so 
kommt  dieser  Vorstellung  dadurch  noch  besonders  eine 
teleologische  Bedeutsamkeit  zu,  dafs  Gott  als  der  Unsicht- 
bare bezeichnet  wird.  Denn  die  Anschaubarkeit  eines 
Bildes  wird  in  ihrer  Bedeutsamkeit  accentuiert,  wenn  der 
hehre  Gegenstand,  den  es  wiedergiebt,  sonst  unzugänglich 
und  verschlossen  ist. 

Das  Asyndeton  läfst  das  zweite  Prädikat  sich  als  ampli- 


«/<  rriv  ßaatXffav  toö  vlov  riig  dyanrjg  cc^o0,  welche  dadurch  ihre  Er- 
klärung finden. 

1)  Siehe  S.  15. 

*)  VI,  2,  51  Toiff  aya&ovq  avS^ag  &iuh^  tixovag  ilvat. 

•)  IX,  588  B.  ii»6vtt  nlaaavng  Tfjg  tpv/^g  loyip, 

*)  De  plantat  Noe  I.  837.  De  somn.  L  1,  p.  666.  De  mundi 
opif.  1,  36. 
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fikativen  Zusatz  dem  ersten  anfügen.  Zu  der  Aussage  über 
die  Gottesherrlichkeit  des  Sohnes  Gottes  tritt  eine  zweite, 
die  in  entsprechender  Weise  sein  Rangverhältnis  bestimmt. 
Zu  Obersetzen  ist:  Der  Erstgeborene  von  der  ganzen 
Schöpfung.  Falsch  ist  die  Bestimmung  des  Genitivs  als 
eines  dem  Superlativausdruck  entsprechenden  genitivus 
comparationis  ^).  Der  Genitiv  ist  der  gewöhnliche  Genit. 
partitivus.  Ähnlich  wie  hier  steht  das  Substantiv  Axiaig  öfter 
gebraucht  in  der  biblischen  GräcitAt^).  Das  Fehlen  des 
Artikels  hat  hier  einen  virtuellen  Ersatz  in  Ttdatjg^), 
Tlaaa  xtiaig  würde  für  gewöhnlich  jedweÖes  Greschöpf  be- 
deuten, aber  das  Adjektiv  Ttgonöroxog  mit  seiner  Genitiv- 
rektion wirkt  modifizierend  auf  die  Bedeutung  ein.  Aus 
einer  im  Zusammenhang  angeschauten  Ganzheit^)  wird  ein 
bestimmter  Teil,  der  erste,  herausgehoben.  Logisch  kon- 
gruiert genau  der  Ausdruck  hier  in  V.  18  ngcororoyiog  i/. 
ttüp  v&i^ov,  ein  Gedanke,  der  in  der  Apokalypse*)  in  der 
Redaktion  TtQiaroT,  twv  vexqüv  auftritt.  Die  Vorstellung  ist 
an  unserer  Stelle  dieselbe,  wie  wenn  in  Rom.  8,  29  der 
Sohn  Gottes  als  der  TtQon&c.  h  noXkolg  adel(polg  hingestellt 


')  So  Meyer,  Weifs,  Philippi,  Franke.  Der  Vergleich  mit  Joh.  1, 
15.  80  ist  unzutreffend.  Die  Komparation  heim  Ausdruck  ngmo^  ^ov 
bezeichnet  eine  naheliegende  Vorstellung,  weil  das  Zahladjektiv  n^rog 
nur  im  allgemeinen  eine  Aufeinanderfolge  giebt;  wogegen  unser  Kom- 
positum nQtatoioxog  ein  gefärbter  Begriff  ist,  der  unvermeidlich  die 
Vorstellung  von  einer  Gattung  wach  ruft,  in  welcher  einige  diesen 
Platz  haben,  andere  einen  anderen,  Einer  aber  als  der  allererste 
heraustritt 

*)  In  8.  Makk.  II,  2  wird  Gott  angerufen  als  Seanorrig  ndarig 
xrrofog  cfr.  Jud.  9, 12.  Mark.  10,  6.  13,  19  lesen  wir  an  dgxvt  xrfaiwg. 
Die  Distinktion,  die  Wiener  (Lünemans  Ausg.  von  1867)  §  19  S.  117 
macht  zwischen  dem  letzten  Ausdruck  und  näaa  xtiatg,  ist  nicht  der 
Sache  gem&fs. 

*)  Vgl.  Kühner,  Ausf.  Grammatik  der  griech.  Sprache.  2.  Aufl. 
1870.  II.  1  S.  546  Anm.  8:  Auch  in  der  attischen  Prosa  kommen  F&Ue 
vor,  in  denen  ein  Sahst  mit  nag  ohne  Art.  erscheint,  obwohl  man 
ihn  erwartet    Beispiel  nag  XQ^^^' 

*)  Man  könnte  vielleicht  in  der  Weglassung  des  Artikels  ein 
Markieren  des  qualitativen  Gattungsbegriffs  sehen.  Kühner  statuiert 
(II,  1.  S.  528)  den  Fall  bei  Gattungsnamen  in  abstrakter  Fassung. 

•)  1,  5. 
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wird;  nur  dafs  dort  die  Wendung  ethisch  ist,  während  hier 
eine  metaphysische  Betrachtung  angestellt  wird. 

Der  Ertrag  der  obigen  Analyse  ist  also  derjenige,  dafs 
der  Sohn  Gottes  hier  in  Solidarität  mit  der  Welt  angeschaut 
worden  ist  und  selbst  als  ein  Glied  der  Schöpfung*)  da- 
steht. Er  ist  aber  von  allem  der  Gipfel,  und  ob  er  wohl, 
im  Unterschied  von  Gott,  zu  dem  Geschaffenen  gehört,  bleibt 
doch  die  Möglichkeit  offen,  dafs  ihm,  dem  Voranstehenden, 
Sondereigenschaften  eignen,  die  ihm  eine  specifische  Stellung 
innerhalb  des  Weltganzen  sichern  *).  Die  Darstellung  bewegt 
sich  auch  unverzögert  dem  Ziel  entgegen,  gerade  dies  dar- 
zuthun.  Das  an  die  Spitze  gestellte  ev  arr^  erinnert  aufs 
neue  an  das  Motiv  dieses  Ergusses,  welches  das  der  Ver- 
herrlichung des  Sohnes  Gottes  ist.  Der  Präexistierende,  der 
zeitlich  über  die  ganze  Weltlichkeit  zurückreicht,  steht 
wiederum  zu  dieser  in  der  Beziehung  einer  idealen  Kau- 
sation. Es  wird  gelehrt,  dafs  der  Schöpfungsakt  in  ihm 
wesentlich  begründet  war.  Dem  Umfang  nach  unbeschränkt, 
wird  diese  Mittlerursache  statuiert  für  alles  in  dem  Himmel 
und  auf  Erden,  für  das  was  sichtbar,  und  für  das  was  un- 
sichtbar ist.  Nicht  ohne  polemische  Beziehung  auf  die  zu 
bekämpfende  Irrlehre  wird  die  letzte  Kategorie  in  ihrer  ver- 
schiedenen Verzweigung  namhaft  gemacht.  Die  hier  vier- 
gestaltige  Geisterschaft  der  himmlischen  Welt  ist  der  Form 
nach  ein  jüdisches  Specimen;  als  Idee  betrachtet  äquivaliert 
die  Erscheinung  mit  der  Welt  von  Kräften,  resp.  geistigen 
Normen,  mit  welcher  Philo,  im  Anschlufs  an  Plato  und  die 
Stoiker,  die  Kosmologie  insceniert  und  das  Weltbild  be- 
schreibt.   Genauer  auf  diese  Aufzählung  einzugehen,  an  der 


1)  xt/ok,  eigentlich  die  Thätigkeit  selbst:  Gründung,  Schöpfung, 
kommt  in  der  Bibel  häufig  in  passivem  Sinne  vor  und  bezeichnet  die 
Gesamtheit  des  Geschaffenen.  Jud.  16,  12.  Sophia  Salom.  5,  18  al. 
So  auch  die  typische  Bedeutung  des  Wortes  im  N.  T.,  z.  B.  Mark.  10,  6. 
13,  19.    Rom.  1,  25. 

')  Der  prägnante  Begriff*  des  nQtaToToxos  hatte  sich  schon  lange 
einen  Platz  in  der  jüdischen  Theologie  erworben.  Vgl.  Prov.  8,  22  ff". 
Sophia  Salom.  9,  9.  Jesus  Sirach  9, 14.  Das  Wort  selbst  in  den  Psalmen 
Salomos  (ed.  v.  Gebhardt  in  Texte  und  Unters.  1895,  13.  Bd.  Heft  2) 
13,  9.  Vgl.  Joh.  Ap.  3,  14.  Analog  den  auf  das  Volk  Israel  sich  bez. 
Stellen  Exod.  4,  22.    Ps.  88,  28.    4.  Esra  \1,  58. 
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die  jüdische  Phantasie  Freude  gefunden  hat^),  liegt  kein 
Anlafs  vor^).  Liers  der  Ausdruck  iv  ovr^p  es  noch  unent- 
schieden, wie  die  allgemein  hingestellte  Ursächlichkeit 
näher  vorzustellen  sei,  so  kommt  jetzt  der  nähere  Aufschlufs. 
Es  wird  der  Schöpfungsakt  in  Hinblick  auf  den  Befund  und 
das  Ziel  des  Geschaffenen  beschrieben^).  Durch  den  Aus- 
druck di^  avToi  ist  die  Weltbildung  genau  nach  demselben 
Schema  dargestellt,  wie  wenn  wir  bei  Philo  über  die  Welt- 
vermittlerschaft  des  Logos  lesen.  Durch  die  Aussage  eig 
av%o¥  werden  Ausgangspunkt  und  Endziel  wieder  ineinander 
verknüpft.  Die  Einrahmung,  die  jede  Kreatur  dadurch  er- 
hält, zeigt  eine  religiöse  Farbe. 

Vers  17  giebt  die  in  V.  15  mitgeteilte  Anschauung  über 
die  Präexistenz  des  Sohnes  wieder,  aber  ganz  wie  die  Wen- 
dung Ttdwa  di^  avTov  xtA.  im  Verhältnis  zu  Iv  avti^  als 
die  genauere  Ausführung  einer  allgemeineren  Vorstellung 
gegenübertrat,  so  besagt  auch  hier  der  Satz  xae  avvog  iori 
TtQo  ncnrtwv  mit  rein  spekulativer  Schärfe  das  Nämliche, 
was  der  Ausdruck  ngcDToroxog  ndarjg  KTiaeatg  zunächst  nur 
als  eine  metaphysische  Rangbestimmung  angab.  Aus  der 
zweifachen  Wiederholung  ersieht  man,  wie  viel  der  Brief- 
verfasser auf  diese  zwei  Vorstellungen  der  Weltmittlei-schaft 
und  der  Präexistenz  *)  gegeben  hat.  Dunkel  bleibt  der  Sinn 
der  sehr  abstrakten  Vorstellung,  dafs  das  Weltganze  in 
seinem  Gesamtbegriff  seinen  Bestand  in  ihm  hat^).  Es  ist 
hierdurch  jedenfalls  eine  Parallele  zum  Folgenden  gesucht: 
die  Summierung  der  physischen  Dinge  vollzieht  sich 
nach  demselben  Gesichtspunkt,  wie  die  Gipfelung  von  den 
Subjekten  der  ethischen  Welt  (d.  h.  von  der  christlichen 


>)  Weber,  System  der  altsynagogalen  paläst.  Theologie.  Leipzig 
1880.  S.  163  tt.  Vgl.  Buch  Enochs  40,  2.  9,  1.  20.  90,  21.  61,  10.  The 
book  of  the  secrets  of  Enoch  (ed.  Charles  Oxford  1896)  19,  3  ft.  20,  1. 
4.  Esra  M,  3.    Test,  der  zwölf  Patriarchen  Levi  c.  3. 

•)  Wie  die  xvQtorriTtg,  ngx^^  und  i^vaiat  abstracta  pro  concretis 
sind,  so  sind  mit  den  »Qopot  metonym.  die  auf  Thronen  Sitzenden 
«i  verstehen. 

•)  Man  beachte  das  Perf.  hier,  wogegen  vorher  der  Aorist 

*)  Vgl.  noch  Vers  18  tva  y^vrirat  iv  natnv  avtbg  nQtatcvtov. 

*)  TU  navra  iv  avr^  owiat^x^v. 
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Gemeinde).  Es  stimmt  mit  dem  plastischen  Charakter  des 
ganzen  Abschnitts,  dars  die  Gemeinde  in  diesem  Zusammen- 
hang als  der  dem  Gott  geweihte  Körper*)  bezeichnet  wird. 
In  der  Aussage  tuxi  airrog  i(niv  ^  Tcsipahj  tov  adficnog 
ist  wieder  einmal  auf  die  Herrscherstellung  hingeblickt,  die 
V.  13  durch  die  Worte  r^v  ßccaiXeiap  tov  vlov  ausgedrückt 
war.  Es  ist  darum  angemessen,  mit  V.  18  die  zweite  H&lfte 
des  Abschnitts  anheben  zu  lassen,  eine  Einteilung,  die  sich 
sowohl  durch  die  Struktur  als  durch  den  logischen  Inhalt 
empfiehlt.  Bezüglich  der  Struktur  beachte  man,  wie  sich 
an  beide  Thesen  eine  mehrfach  korrelate  Auseinander- 
setzung schliefst  *).  Inhaltlich  aber  grenzt  sich  das  V.  18  ff. 
Stehende  dadurch  ab,  dafs  der  Gegenstand  nicht  wie  vorher 
die  Schöpfung,  sondern  die  Gemeinde  ist.  Dieser  Teil 
(18—20)  hat  auch  darum  einen  mehr  ausgesprochenen 
religiös-christlichen  Charakter  und  giebt  nur  momentweise 
einen  Ertrag  für  den  Zweck,  den  wir  verfolgen.  Beachtung 
verdient  nichtsdestoweniger  schon  die  Thatsache,  wie  hoch- 
religiöse Glaubensstücke  durch  ein  abstrakt  spekulatives 
Medium  zum  Ausdruck  gelangen.  Das  verheifsungsvolle 
Dogma  von  der  Auferstehung  Christi  wird  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt einer  ontologischen  Erstlingsthatsache  ver- 
zeichnet^). Der  Zweck  dieser  Glaubensthatsache  geht  in 
einer  Rangbestimmtheit  auf  ^),  und  durch  die  Begründung 
wird  die  Anschauung  wieder  auf  völlig  metaphysischen 
Boden  zurückversetzt*).    Der  spekulative  Grundton  verrät 


^)  rijg  ixxlriatag  ist  einfache  Apposition  und  giebt  den  nämlichen 
Begriff  durch  eine  deutlichere  Bezeichnung  wieder. 

*)  Im  ersten  Teil  Cg  iariv  e/arcoy,  im  zweiten  ebenso  ein  Relativ- 
satz og  fariv  a^xv]  dann  im  ersten  Teil  ngioToroxogf  der  Erstgeborene 
unter  der  physischen  Schöpfung,  im  zweiten  dasselbe  Wort:  der  Erst- 
geborene unter  den  ans  dem  Tode  Neugeborenen.  Auch  weiter  setzt 
sich  der  Parallelismus  fort  Dafs  Alles,  so  yiel  die  Vorstellung  zu  um- 
spannen vermag,  Himmlisches  wie  Irdisches  ir  aittß  geschaffen  wurde, 
das  ist  nur  die  Kehrseite  von  dem  Grundverh&ltnis,  dafs  die  „ganze 
Fülle*  {nav  To  nli^gotina)  in  ihm  Wohnsitz  hat. 

•)  Der  Unterschied  zwischen  uq^tj  und  nQtmoToxog  ist  rein 
imagin&r.    Unser  Autor  gefällt  sich  in  diesen  Wendungen. 

*)  tra  yivr^tti  iv  näuiv  adrog  nQtoitvtsv, 

•)  ort  iv  avt^  ivSoxrias  ndv  t6  nli^QtiffAa  xciToixijatu, 
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sich  schliefslich  in  der  geflissentlich  herausgehobenen  Trag- 
weite seines  Versöhnungstodes,  dessen  Folgen  Himmel  und 
Erde  betreffen^).  In  Bezug  auf  die  Einzelbegriflfe  ist  noch 
zu  erwähnen:  das  Wort  agx^  markiert  den  Ehrenplatz  der 
Reihe  nach,  wie  im  unmittelbar  Vorangehenden  ^  %eq>akij 
die  Ehrenstellung  der  Höhe  nach  anschaulich  ausdrückte. 
Hierauf  wird  das  V.  15  schon  herbeigezogene  Wort  rtQw- 
xifvoxog  genannt,  aber  dem  Begriff  kommt  eine  neue  An- 
wendung zu.  Die  neutestamentliche  Christologie  giebt  Ana- 
logien fttr  diese  eschatologische  Fassung  der  Vorstellung*). 
In  tvdo^iqaB  V.  19  klingt  noch  das  religiöse  Gefühl  durch, 
dafs  über  dem  Sohne  noch  der  Gott  als  höchste  Potenz  da- 
steht*). So  haben  wir  hier  wieder  die  drei  Gröfsen  der 
spekulativen  Ontologie :  Gott,  den  Sohn  und  die  Welt.  Das 
letztgenannte  Glied  ist  durch  einen  eigentümlichen  Begriff 
vertreten,  den  bedeutungsvollsten  dieser  letzten  Hälfte 
unsres  Abschnitts,  to  TtX'^qio^a  nämlich.  Der  Ausdruck  be- 
zeichnet die  Welt  in  vergeisteter  Fassung,  das  ideale  Welt- 
ganze. Das  Wort,  so  absolut  hingestellt,  kann  nämlich  nur 
auf  das  Sein  bezogen  werden.  Wäre  der  Sinn  ethisch  zu 
verstehen  und  die  Gnaden  fülle  gemeint,  wie  Meyer  will, 
mufste  das  besonders  angedeutet  werden,  ähnlich  wie  in 
2,  9,  wo  das  hinzugefügte  T^g  ^eotrjTog  die  ethische  Fassung 
sicher  stellt*).  Es  wird  vielmehr  hier  ein  ontologisches 
Urteil   ausgesprochen,   und  die  Bestimmung,  auf  den  Sohn 


')  it^ronoitjaag  .  .  .  tlti  r«  (nl  Ttjs  yijg  <f«  t«  (v  rotg 
odgavoig, 

*)  Vgl.  Hebr.  1,  6.  Rom.  8,  29.  Es  scheint  diese  Vorstellung  im 
Vergleich  mit  der  von  dem  ontologischen  Primat  des  Präexistierenden 
die  ältere  za  sein.    Cfr.  1.  Kor.  15,  11  ff.  20  ff. 

*)  Das  logische  Subjekt  dieses  Verbums,  für  welches  die  Klassiker 
das  Simplex  ^oxiiv  angewendet  haben  würden,  kann  nämlich  nur 
Gott  sein. 

^)  Auch  Ephes.  1,  23,  wo  die  Gemeinde  als  das  nlfjgiofia  rou  rä 
narra  iv  näoiv  nlrjQovfiivov  bezeichnet  wird,  ist  nichts  weniger  als 
die  Heilsgnade  gemeint,  sondern  durch  eine  Bezeichnung  a  parte 
potiori  ist  die  Gemeinde  als  die  Wesensfülle  dessen  anschaulich  ge- 
macht, der  den  ontologischen  Untergrund  des  Alls  yertritt;  x6  nlrjgiofia 
ist  dann  aktivisch  zu  bissen  und  =  id  quod  implet  (quo  aliquid  im- 
pletor).    Darauf  weist  auch  das  parallele  to  üwfjia  adroV  hin. 
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Gottes  bezogen,  giebt  den  V.  17  vorgetragenen  Gedanken  ta 
ndvra  ir  airtp  avyiatrpiev  nur  in  anderer  Form  wieder. 
Einen  stark  persönlichen  Accent  bekommt  die  kosmo- 
sophische  Betrachtung  durch  das  Verbum  xcnoix^oi.  Ein 
christliches  Äquivalent  für  die  jüdische  Schechinah-Idee 
kommt  in  dergleichen  Äufserungen  von  der  Wohnschaft  des 
Göttlich-Übersinnlichen  zum  Vorschein  0.  Schliefslich  mufs 
noch  bemerkt  werden,  dafs  hier,  wie  bei  mehreren  andern 
Details  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  antithetische  Be- 
ziehung auf  gnostische  Lehrbetrachtungen  vorliegt').  Die 
Person  Jesu  ist  folglich  noch  vor  dem  Erscheinen  unseres 
Briefes  in  ontologische  Erörterungen  hineingezogen  worden. 
Hinsichtlich  des  hier  Vorliegenden  ist  festzuhalten :  Unserem 
Autor  dient  als  Basis  seiner  Ausführungen  die  unter  dem 
geschichtlichen  Namen  Jesus  von  der  Gemeinde  als  Sohn 
Gottes  anerkannte  Persönlichkeit.  Irgend  welche  Unter- 
scheidung vom  Vormenschlichen ,  Menschgewordenen  und 
Erhöhten  zu  machen  und  dementsprechend  das  Objekt  der 
obigen  Darstellung  unter  verschiedenen  Phasen  zu  vergegen- 
wärtigen, ist  unratsam.  Genetisch  angesehen  hat  die 
Gesamtanschauung  ihren  Ausgangspunkt  gehabt  im  Stand 
des  Erhöhten. 

Die  Frage,  die  während  der  ganzen  bisherigen  Unter- 
suchung unterlief,  wird  jetzt,  wo  wir  das  Ergebnis  über- 
sichtlich zusammenfassen,  direkter  Beantwortung  ei^tgegen- 
harren:  Ist  dieser  Abschnitt  unter  Beeinflussung  vom  philo- 
nischen  Alexandrinismus  verfafst  worden? 

Die  Antwort  wird  bejahend  ausfallen  müssen.  Gar 
manche  charakteristischen  Einzelheiten  erinnern  lebhaft  an 
die  philonische  Schriftstellerei. 

Am  Eingang  wurde  das  Reich  des  Sohnes  Gottes  im 
Gegensatz   zu   dem   Machtbereich   der  Finsternis   erwähnt. 


*)  Die  Idee  wird  uns  in  der  Erörterung  des  Prologs  4.  Ev.  (1,  14) 
wieder  beschäftigen.    Vgl.  Rom.  9,  5.    2.  Petr.  3,  13. 

*)  Das  Wort  to  nli^Qm/na  hat  unser  Briefverfasser  seinen  Wider- 
sachern entlehnt.  Er  streitet  mit  denselben  metaphysischen  Waffen, 
indem  er  den  Begriff  auf  Christus  anwendet  statt  auf  die  Engelmächte, 
auf  die  bezogen  wir  das  Wort  späterhin  einen  so  hervorragenden 
Platz  im  gnostischen  System  einnehmen  sehen. 
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Unmittelbar  vorher  wurde  das  Heilslos  der  Erlösten  als 
eine  Teilnahme  am  Licht  hingestellt.  Philo  schaut  das 
Göttliche  mit  Vorliebe  unter  diesem  Symbol  an.  An  einer 
Stelle  sehen  wir  ihn  ausdrücklich  das  Licht  als  das  Grund- 
wesen Grottes  bezeichnen*).  Wenn  nun  demnächst  die  Ver- 
herrlichung des  Sohnes  Gottes  damit  anhebt,  ihn  als  eixfov, 
als  das  Bild  Gottes  zu  bezeichnen,  so  liegt  hierzu  allerdings 
in  der  Sophia  Salomonis  eine  Analogie  vor,  indem  es  hier 
an  einer  Stelle*)  heifst,  dafs  die  Weisheit  ein  Abglanz  sei 
des  ewigen  Lichts,  ein  Spiegel  der  Kraft  Gottes  und  ein 
Bild  seiner  Güte  xcrt  eluiav  %rjq  aya^ottj^og  airov.  Es  be- 
steht hier  Ähnlichkeit  in  dem  Verhältnis  zwischen  Gott  und 
dem  zweiten  Prinzip:  in  der  Sophia  S.  die  Weisheit,  im 
Kolosserbrief  der  Sohn.  Aber  die  an  den  beiden  Stellen 
hinzugekommene  genitivische  Näherbestimmung  (resp.  v^g 
ayad'6tt]Tog  airov  imd  einfach  avrov)  bewirkt  wieder  ein 
Auseinandergehen  der  zwei  Vorstellungen.  Der  Begriff  ist 
nämlich  an  erster  Stelle  ethisch  bestimmt,  während  der  Sinn 
im  Kolosserbrief  eminent  metaphysisch  ist.  Die  vollstän- 
digste Parallele  tritt  uns  erst  bei  Philo  entgegen,  in  dessen 
System  die  Vorstellung  systematisches  Relief  hat.  Wenn 
der  ursprüngliche  Mensch  der  philonischen  Anthropologie 
zufolge  auch  an  der  göttlichen  Natur  Anteil  erhielt®),  so 
kam  es  daher,  dafs  er  ein  Bild  seines  Bildnisses  ist^).  Das 
primäre  Bild  Gottes  ist  nämlich  der  Logos,  derselbe,  der 
als  ideales  Protoplasma  die  Welt  ontologisch  bedingt*).  — 
Wird  nun  Gott  im  Kolosserbrief  des  weiteren  als  der  Un- 
sichtbare bezeichnet,  so  bekundet  sich  hierin  eine  echt  phi- 

*)  De  somn.  I,  682  inn^fi  ngtarov  fikv  6  &iog  tftig  iari.  Vgl. 
KefersteiD,  Philos  Lehre  von  den  göttlichen  Mittelwesen.  Leipzig  1846. 
S.  219  ff. 

•)7,  26. 

*)  De  mandi  opif.  I,  86,  nach  Cohns  Ausg.  S.  52  ff.,  welche  hier 
Teztrerbesserungen  einfuhrt:  f^^xQ^  f*^^  y^Q  ^*^  vv,  tofxotovxo  .... 
MOCfiip  arai  &i^  xal  Ttjg  kxaTi^ov  ipvanog  ivanefidTrero  r^  V^vx^  toifg 
XagaxTfJeas.  ^ 

^)  De  mundi  op.  5.   iixiop  tov  ilxovog, 

•)  De  prof.  I,  561  vom  Xoyog  ^itogx  airhg  ttxior  vnaQx*^  &eo€. 
De  Monarch.  II,  2.  225  Xoyof  S4  iariv  ttxtov  &iovj  Si^  ov  avfxnag  l 
xofffiog  i^fifitovgytiro.    De  mundi  op.  I,  6. 
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kmisebe  Ansieht.  Gende  der  Angelpunkt  der  philonischen 
Theofiophie  liegt  hier:  Gott  ist  der  Unnahbare,  der  Un- 
besehreibbare  ^).  Der  Denker  legt  Verwahrung  ein  gegen 
jedwede  anthropomorphisehe  Gottesvorstellung  und  will  die 
Theophanien  der  alttestamentlichen  OiTenbarung  hiermit 
übereinstimmend  rationalistisch  verstanden  haben.  Die  Men- 
schen sind  nicht  imstande,  die  Sonne  selbst  zu  betrachten, 
sondern  sie  sehen  nur  ihren  strahlenden  Reflex  und  halten 
irrtümlich  diesen  für  die  Sonne  selbst.  Ebenso  geht  es 
ihnen  in  Beziehung  auf  Gott:  sie  meinen,  er  wäre  es  selbst, 
wenn  sie  sein  Bild  erblickt  haben;  was  sie  aber  gesehen, 
ist  sein  Engel,  sein  Logos').  Was  hier  im  Kolosserbrief  mit 
solcher  Prägnanz  über  den  Sohn  Gottes  ausgesagt  wird  Gott 
gegenüber,  dem  entspricht  im  kleineren  Mafsstabe  das  phi- 
Ionische  Schema  für  die  Yemunftseele  im  Menschen  ihrem 
Logosurbild  gegenüber').  Philonische  Parallelen  ergeben 
sich  femer,  wenn  der  Sohn  Gottes  auch  zu  wiederholten 
Malen  als  der  Erstgeborene,  der  Erste  und  Oberste  von 
allem  erklärt  wird.  Und  zwar  finden  wir  diese  Vorstellung 
in  analogen  Beziehungen:  er  ist  der  Erste  von  allem,  was 
Dasein   hat,   der  Erste  in   der  ganzen  gewordenen  Welt^). 


1)  Hierüber  siehe  meine  Ausführung  Teil  I  S.  189  fg. 

')  De  somn.  I,  1,  p.  656  ....  oSrtitg  xai  r^y  roö  &(oO  itxCva^  tot 
ayy^lop  avtov,  löyov^  tag  avror  xterttvooVtn.  Vgl.  Tischendorf,  Philonea. 
Leipzig  1866.   S.  53. 

*)  De  plantat  Noe  I,  332  6  Sri  /ufyag  Mwvaijg  ovStvl  riSr  y«- 
yopomv  trjc  loytxijg  ^vxrjg  ro  Mog  mfjioiwHv  all*  fJniv  avriiv  rov 
9fiov  XU'  doQnrov  nviv/uarog  (x({yov  ....  eJvai  rofinj/na.  Der  Logos 
als  idealer  ürtypus  ist  unsichtbar.  Ja  der  philonische  Logos  wäre 
von  Haus  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  entzogen.  (Leg.  alleg. 
1,  48:  ata^ntbiß  Sh  h  iS(mg  ovSiv.  Vgl.  De  prof  I,  561.  De  Cherub. 
I,  156.  De  mnndi  op.  I,  6.)  Dafs  er  es  nur  in  gewissen  Fällen  auch 
geblieben  ist,  ist  Folge  davon,  dafs  Philo  nicht  nur  Denker  war, 
sondern  als  gl&ubiger  Israelit  sich  auch  mit  einer  historischen 
Offenbarung  des  Göttlichen  auseinanderzusetzen  hatte.  Das  christl. 
Gef&hl  zieht  zun&chst  das  Facit  eines  Teils  seiner  Lehre.  Demgemäfs 
kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  manche  ZQge  des  philonischen 
Begriffs  den  betreffepden  christlichen  Schriftstellern  nicht  in  den  Sinn 
gekommen  sind. 

^)  Leg.  alleg.  III,  I,  121.  xa\  6  loyog  rov  &toO  vntqavm  narr 6g 
iin&  vov  xoofiov  xdi  nQtaßurarog  xal  ynt^xdiraxog  t^r  Zaa  yfyom.  De 
prof.  I,  562.     ^EvSvtrm   J'    6   fihv  nQtaßvtarog  roO  ommg  (=  Jahre) 
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Der  Ehrentitel  des  Erstgewordenen  wird  ihm  auch  da  bei- 
gelegt, wo  er  sich  ethisch,  in  der  Heilsgeschichte  be- 
thätigt^).  Aus  dem  Ausdruck  TtgtaroToycog  ftdarjg  uTiaeuK: 
ergab  sich  uns,  dars  der  Logos  selbst  als  ein  Geschöpf  Gottes 
betrachtet  worden  ist.  Auch  hierin  bleibt  der  christliche 
Autor  unsres  Briefes  nicht  fem  von  dem  philosophischen 
Logosophen  in  Alexandrien.  Philo  kann  den  Logos  und  die 
Welt  in  ihrer  Beziehung  auf  Gott  hin  zusammenschauen. 
Das  zeigt  die  Thatsache  bei  ihm,  dafs  er  dem  Logos,  als 
erstgeborenem  Sohn  Gottes,  die  Welt  als  den  jüngeren  Sohn 
desselben  zur  Seite  stellen  kann*).  Und  wiewohl  Philo  es 
nicht  zu  einer  ausdrücklichen  Erklärung  in  der  Richtung 
bringt,  wäre  doch  am  Ende  unter  den  verschiedenen  vor- 
geschlagenen diejenige  Ableitung  des  Logos  vom  Vater 
vielleicht  die  treffendste,  welche  ihn  als  ein  Geschöpf  Gottes 
hinstellt*).  Nachdem  durch  die  vorangehenden  Epitheta 
die  Würdestellung  des  Sohnes  gesichert  worden  ist,  spricht 
das  Folgende  die  Lehre  aus,  dafs  das  Weltganze  auf  ihm 
beruht,  oder,  wie  der  Gedanke  weiter  unten  inhaltlich 
variiert  wird:  durch  ihn  und  zu  ihm  ist  das  Weltall  ge- 
worden. Das  „zu  ihm**  klingt  religiös-christlich.  Aber  ab- 
gesehen von  diesem  Gliede  liegt  in  dieser  Äufserung  nichts 
anderes  als  die  rein  philonische  Logosophie,  zumal  seine 
Theorie  vom  Xoyog  fieahrjg.  Freilich  vertrat  jede  christliche 
Schöpfungslehre*)  von  Haus  aus  eine  Weltauffassung,  die 
sich  nicht  wohl  mit  der  spekulativen  Kosmogonie  eines 
griechischen  Denkers  völlig  würde  decken  können.  Auch 
mufs  zugegeben  werden,  dafs  die  philonische  Einteilung  der 


loyog  «f  ia^Ttt  t6v  xoafiov.  De  confus.  lingu.  I,  427  xal  yiiQ  «  qxV  »  *«^ 
owofMi  'S-tov  xal  loyog. 

*)  De  somn.  I,  1.  653.  Als  Heiligtum  Gottes  wird  erwähnt  W«  6 
xoOfAOfy  iy  ^  xal  agx^^^S  ^  n^royovog  avroO  &€tog  Xoyog,  De  agric. 
I,  308.    De  confns.  lingu.  1, 414. 

«)  Quod  deus  sit  immut.  I,  277.  De  migr.  Abr.  I,  466.  Vgl.  Teil  I 
meines  Werkes,  Der  Logos  S.  215. 

.•)  Vgl.  Der  Logos  I,  S.  212. 

^)  Es  ifiTt  eine  richtige  Beobachtung  der  neutestamentlichen  Kom- 
mentatoren, dafs  das  Verbum  xtiCm  mit  compp.  immer  ein  inhaltliches 
Produzieren  bezeichnet  und  nicht  das  blofse  Einrichten  oder  die  Zu- 
gestaltung  von  etwas  Vorhandenem  bedeutet. 
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Welt  in  eine  protoplastische  und  eine  scheinbare  hier  nicht 
als  Lehrsatz  vorgetragen  wird.  Andererseits  aber  kann  man 
sich  bei  ein  paar  Ausdrücken  nicht  des  Eindrucks  erwehren, 
dafs  eine  Reminiscenz  an  den  idealen  Protokosmos  vor- 
handen ist.  Dars  die  Gesamtheit  der  Dinge  h  cn/tip  ihren 
Bestand  hat^),  drückt  allerdings  eine  Causalität  aus,  die 
ziemlich  undurchsichtig  verbleibt,  aber  die  Wendung  würde 
sich  bei  der  Annahme  völlig  enträtseln,  dafs  hier  das 
tixioy  Tov  ^eov  als  Paradigma,  als  die  geistige,  ideal  ver- 
kürzte Welt,  der  Schöpfung  zu  Grunde  gelegen  hat  *).  Auch 
was  später  geäufsert  wird  über  die  Seinsfülle,  die  in  ihm 
Wohnsitz  hatte®),  erweckt  unwillkürlich  dieselbe  Ahnung. 
—  Dieser  letzterwähnte  metaphysische  BegriflF  bezieht  sich 
femer  im  Sinne  des  Autors  unzweifelhaft  vornehmlich  auf 
die  unsichtbaren  Wesensausgestaltungen  des  Vers  16.  Die 
hier  erwähnten  aogara  zeigten  sich  in  einer  vierfachen  Ver- 
ästelung. Darin  haben  wir  den  jüdischen  Geist  erkannt 
Werden  aber  die  Throne,  Herrschaften,  Fürstentümer  und 
Obrigkeiten  auf  ihre  inhaltliche  Einheit  zurückgebracht,  so 
kommt  eine  systematische  Idee  heraus,  die  nichts  anderes 
ist  als  die  philonische  Lehre  von  den  dwafieig^). 

Der  zweite  Teil  unseres  Abschnitts  mufste  für  uns 
weniger  austragen,  weil  derselbe  sich  in  mehr  specifisch 
gefärbten  Gedanken  bewegte.  Nichtsdestoweniger  gelangt 
die  Gesamtvorstellung  nicht  zur  geschichtlichen  Reinheit. 
Es  behauptet  sich  fortwährend  dieselbe  vergeistigt-konstruk- 


*)  T«  nuvra  iv  avr^  avv^arrixfv  V.  17. 

')  Ich  finde  bei  Philo,  Leg.  alleg.  I,  1.  47  eine  Stelle,  die  sich  auf- 
fallend mit  der  nnsrigen  berührt  Es  heifst  hier  in  einer  Paraphrase 
EU  Gren.  II,  4  (nach  dem  LXX-Text:  Avrri  ^  ß(ßlos  y€viüimc  od^oyov 
x«l  yticj  ore  iy^vtro):  ovroc  o  .  . . .  rilaos  loyog  «qx^  y€via€^K  ••  •  • 
ßißXlov  Sk  itgrixe  rov  tov  d^eov  loyoPj  ip  avfißißtixiv  (yy^aipead^u  xaü 
iyxaQatT(a&tti  rag  roiv  aXlttv  avattiaetf.  Vgl.  auch  De  Mose  III,  11, 
155  ToO  avv^xovtos  loyov  t6  avjunav, 

»)  Vers  19. 

*)  Dieselbe  Verwahrung,  wie  unser  Autor  unter  Hinblick  auf  den 
Sohn  Gottes,  erhebt  Philo  in  direkter  Weise  mit  Bezug  auf  Gott  selbst 
de  monarch.  11, 1,  214  navrag  ovv  ot)g  xccr  *  ovQttpov  täa^fiois  imioxontlf 
&{oifg  adrox^auTg  ov  vo/mariov,  triv  vnaQx^»^  ra^tv  tlXfifpoTog^  vmv^i^ 
vovg  fikv  ifijaii  ytyovoTag, 
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tive  Anschauungsweise,  welche  das  alexandrinische  Grund- 
kolorit ist.  Auch  der  eigentümliche,  der  brieflichen  Sonder- 
lage entlehnte  BegrüF  t6  nliqQco^a  ist  weit  davon  entfernt, 
etwas  Fremdes  hineinzubringen,  dafs  wir  vielmehr  auch  in 
diesem  Generalnenner  der  übersinnlichen  Wesenheit  ein 
echtes  Symbol  der  logosophischen  Spekulation  erkennen 
müssen  ^). 

Soweit  die  Einzelvergleichungen. 

Eine  ziemliche  Reihe  von  Berührungspunkten  zwischen 
uQserm  Briefabschnitt  und  philonischen  Lehrtropen  ist  dar- 
gelegt. Mit  Bezug  auf  die  Einzelerscheinungen  wäre  die 
Möglichkeit  einer  doppelten  Originalität  der  Vorstellungen 
nicht  zu  leugnen.  Aber  die  natürliche  Erklärung  würde 
immer  diejenige  sein,  dafs  eine  einmalige  machtvoll  aus- 
geprägte Gesamtanschauung  auch  anderweitige  litterarische 
Schöfslinge  erzeugte*).  Und  die  Wahrscheinlichkeit  eines 
einheitlichen  Impulses  nimmt  zusehends  zu  mit  der  Ent- 
legenheit und  dem  Sondercharakter  der  betreffenden  Vor- 
stellungen. Also  die  Wahrscheinlichkeit  einer  inneren  Ver- 
wandtschaft zwischen  diesen  Elementen  eines  eigentümlich 
spiritualisierenden  Christentums  und  dem  philonischen 
Alexandrinismus  besteht.  Es  fragt  sich  aber,  ob  es  ein 
kritisches  Mittel  giebt,  das  die  bezüglichen  Momente  zum 
Rang  eines  entscheidenden  Beweises  erheben  kann. 
Ich  meine  ja.  So  lange  sich  die  Erwägung  an  Einzel- 
heiten heftet,  steht  der  Wahrscheinlichkeit  die  Möglichkeit 
gegenüber,  dafs  das  Gemeinsame  einer  allgemeinen  Zeitlage 
entnommen  sei.  Dieser  Ausweg  wird  aber  nicht  verschlagen, 
wenn  mehrere  charakteristische  Einzelheiten  sich  auf 
charakteristische  Weise  zusammenthun,  und  wir  der  litterari- 


^)  Vgl.  De  somm.  1,  630  o  ^ito^  Xoyog,  ov  ixncn ItjQcoxtv  Slop 
Si*  oXofr  tttSfü fAaroi^  Svvafnaiv  avtog  6  d-eo^. 

•)  Vgl.  R.  Eucken,  Geschichte  der  philosophischen  Terminologie. 
Leipzig  1879.  S.  185  fg.  Mit  steigender  Kenntnis  sehen  wir  das  Viele 
sich  nach  einem  Punkt  zusammenneigen  ....  So  wenig  daher  auch 
die  einmalige  Entstehung  dogmatisch  hingestellt  werden  darf,  so  werden 
wir  sie  überall  so  lange  gelten  lassen,  bis  entscheidende  Gründe  da- 
gegen vorgebracht  sind. 

Aal  1.  Logos  II.  8 
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sehen  Thatsaehe  gegenaberstehen,  dafs  das  eigentümliche 
Bild,  welches  sich  hieraas  ergiebt,  nachweisbar  anderwärts 
aus  einem  bestimmten  Schmelztiegel  herausgekommen  war. 
TVenn  man  dieselben  Mittel  in  Anwendung  findet,  um  den 
Effekt  hervorzubringen,  wenn  man  dieselben  Ideen  in  Ver- 
bindung gebracht,  und  dieselbe  Anschauung  zur  Methode 
entwickelt  sieht,  dann  wird  man  nicht  umhin  können,  die 
Quelle  dort  zu  suchen,  wo  sie  nun  einmal  reich  und  stark 
heraustritt. 

Wie  ist  aber,  hierauf  angesehen,  unser  Abschnitt  ge- 
baut, und  welche  Ideenassociation  finden  wir  darin?*) 

Die  in  den  Li  cht  zustand  berufenen  Heiligen  ver- 
danken ihr  Schicksal  demjenigen,  der  als  das  Bild  Gottes 
verherrlicht  wird.  Mit  dieser  Bildähnlichkeit  des  Sohnes 
verbindet  sidi  die  theosophische  Ansicht,  dafs  Gott  der 
Unsichtbare  ist;  hieran  schliefsen  sich  kosmogoni  seh - 
ontologische  Betrachtungen.  Es  wird  über  die  meta- 
physische Rangstellung  des  Ersten  und  Ältesten 
reflektiert;  die  Welt,  heifst  es  femer,  hat  in  ihm  ihren 
Bestand;  ihre  Entstehung  ist  durch  ihn  vermittelt. 
Der  Gedanke  hieran  suggeriert  dem  Autor  eine  bedeutungs- 
volle Anspielung  auf  unsichtbare  Gröfsen,  welche  das 
Sein  in  idealer  Zusammenfassung  beherrschen  und 
in  potenzierter  Weise  vertreten.  Zum  Schlufs  und  kurz 
zusammengefafst :  die  persönliche  Gestalt  Jesu  und  die  an 
ihn  geknüpften  heilsmittlerischen  Daten  krystallisieren  sich 
zu  metaphysischen  Typen  oder  vergeistigen  sich  zu 
theosophischen  Wertgröfsen. 

In  allem  aber,  was  hier  im  Druck  hervorgehoben 
ist,  enthüllt  sich  ein  einheitlicher  Geist.  Was  dies 
aber  für  ein  Geist  ist,  darüber  wird  derjenige  nicht  im 
Zweifel   sein  können,   der  Philo   gelesen    hat.     Alle  diese 


*)  Man  denke  sich  folgenden  Fall:  Es  wird  in  einer  Schrift  aas 
dem  18.  Jahrhundert  der  Begriff  der  Monade  gefunden.  Noch  könnte 
Einer  yielleicht  an  selbständige  Ausarbeitung  des  alten  neuplatoni- 
schen Begriffs  der  fiovag  denken.  Aber  wenn  nun  weiter  in  der 
Schrift  auf  diesen  Begriff  hin  eine  vollständige  Ontologie  ausgearbeitet 
wäre,  dann  wäre  der  Schlufs  auf  Beeinflussung  seitens  Leibniz  ein 
zwingender. 
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Momente  treffen  bei  dem  Alexandriner  zusammen.  Es  sei 
mir  darum  gestattet,  die  Hoffnung  auszusprechen,  dafs  die 
Forschung  in  Zukunft  nicht  immer  dasjenige  als  ein  Problem 
unsicher  hinstellen  möge,  was  sich  mit  Evidenz  erweisen 
Iftfst: 

Die  Christologie,  die  uns  dieser  Abschnitt  des  Kolosser- 
briefs  vor  Augen  führt,  ist  unter  Philos  Einflurs  zu  stände 
gekommen. 

An  den  Kolosserbrief  schliefst  sich  als  zweiter  Gegen- 
stand unserer  Untersuchung  der  Brief  an  die  Hebräer. 
Auch  hier  handelt  es  sich  zunächst  um  einen  bestimmten 
Abschnitt,  nämlich  die  ersten  Verse,  auf  welche  darum  hier 
genau  eingegangen  werden  soll.  Daneben  wird  aber  auch 
der  Gesamtcharakter  der  Schrift,  sowie  gewisse  zerstreute 
Annäherung^  an  das  logosophische  Schema  berücksichtigt 
werden.  Zuvörderst  aber  mufs  die  Schrift  in  Hinsicht  auf 
litterarische  Beschaffenheit,  Leserkreis,  Abfassung  und  Zeit- 
lage bestimmt  werden. 

Der  Umstand,  dafs  es  der  Schrift  an  jedem  überschrift- 
lichen Eingang  und  jeder  Verfasserangabe  fehlt,  hat  schon 
früh  die  Forscher  in  Zweifel  versetzt,  ob  hier  überhaupt 
ein  an  einen  bestimmt  umgrenzten  Kreis  gerichteter  Brief 
vorliege.  Dem  Inhalt  fehlt  es  indessen  nicht  an  konkreten 
Zügen,  welche  unverkennbar  für  einen  abgegrenzten  Leser- 
krms  eintreten^),  und  der  Schlufs  des  Briefes  führt  auf 
eine  persönliche  Beziehung  des  Autors  zu  seinen  Lesern^). 
Die  Leser  femer,  an  welche  die  Adresse  ist,  müssen  Juden- 
diristen  sein.  Die  specifische  Art  der  Darstellung  setzt  dies 
ohne  weiteres  voraus.  Aber  wo  sind  diese  Leser  zu  suchen? 
An  Rom  haben  gedacht  Wettstein,  Holtzmann,  Renan,  Zahn, 
Kurtz  und  Alford.  Die  Schlufsworte  ol  and  %^g  ^Itallag 
scheinen  darauf  hinzuweisen,  aber  eine  Entscheidung  herbei- 
zuführen, genügen  diese  Worte,  die  nicht  eindeutig  sind, 
nicht.  Die  Annahme  wird  durch  die  an  Diasporajuden  un- 
angebrachten  Ermahnungen   gegen   Überschätzung  des  alt- 


1)  Als   solche  Stellen  sind  hervorzuheben  5,  11  fg.   6,  10.    10,  25. 
10,  82iF.   12,  4  fg. 

•)  13,  18  fg.  22—25. 

8* 
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testamentliehen  Opferkultns  nicht  empfohlen  und  dnreh  die 
Stelle  12,  4  geradezu  ausgeschlossen.  Zu  einer  Christen- 
gemeinde, welche  die  neronische  Verfolgung  durchgemacht 
hat,  kann  nicht  gesagt  werden:  Noch  habt  ihr  nicht  bis 
aufs  Blut  widerstanden.  Man  wird  zwischen  Alexandria 
und  Palästina  zu  wählen  haben.  Es  läfst  sich  für  beides 
manches  anführen.  Der  letztere  Ort  aber  empfiehlt  sich 
durch  die  vortreffliche  Weise,  durch  welche  sich  der  Aus- 
druck e^(o  r^g  nvXrjg,  mit  Anwendung  auf  Jerusalem  also, 
erklären  würde,  sowie  durch  den  ganzen  Tenor  der  durch 
zähe  Anhänglichkeit  an  jüdische  Kultinstitute  veranlafsten 
Ermahnungen. 

Die  Zeit  der  Abfassung  festzustellen,  ist  nicht  ohne 
Schwierigkeit.  Der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  scheint  mit 
Absicht  vermieden  zu  haben,  auf  konkrete  Emzelheiten  der 
kultischen  oder  socialen  Zustände  einzugehen;  die  Erörte- 
rung verharrt  innerhalb  einer  abstrakten  Allgemeinheit 
Aus  diesem  Grunde  wird  uns  auch  der  Schlulb  hinfällig, 
den  wir  sonst  aus  der  Nichterwähnung  des  Sturzes  des 
jerusalemitischen  Tempels  hätten  ziehen  können.  Die  Stellen, 
wo  der  Autor  auf  den  alttestamentlichen  Kultus  kommt  *), 
lassen  die  Sachlage  auch  nicht  klar  hervortreten.  Mit 
Jülicher,  Holtzmann,  v.  Soden,  Schenkel  u.  a.  bin  ich  ge- 
neigt, die  beginnende  Verfolgung  in  der  Domitianischen  Re- 
gierungsepoche als  natürlichste  Zeitgrundlage  anzunehmen. 
Der  Brief  wäre  dann  in  die  Jahre  80  ~  90  zu  verlegen.  Vor 
dem  Jahr  95  mufs  er  jedenfalls  verfafst  sein*). 

Unser  Schriftwerk  ist  also  ein  Sendschreiben  an  eine 
judenchristliche  Gemeinde,  wahrscheinlich  die  in  Palästina. 
Der  Brief,  aus  welchem  eine  autoritative  schriftstellerische 
Persönlichkeit*)  entgegentritt,  ist  wahrscheinlich  in  einem 
der  Jahre  80—90  geschrieben  worden. 

»)  7,  8.  20.  8,  3  ff.  9,  6-9.  13.   13,  10  fg. 

*)  Das  entscheidet  der  um  dies  Jahr  erscheinende  1.  Clemensbrief, 
welcher  unsere  Schrift  voraussetzt 

')  An  Barnahas,  Pauli  Mithelfer,  zu  denken,  ist  keine  unwahr- 
scheinliche Vermutung.  Eine  Tradition  (in  Nordafrika)  empfiehlt  sie. 
Vgl.  die  Bemerkungen  Zahns  in  Geschichte  des  neutestamentl.  Kanons. 
Erlangen  1888.    Erster  Band,  erste  Hälfte  S.  293  fg. 
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Über  die  theologisch-dogmatische  Lage  unseres  Briefes 
in  Beziehung  zu  dem  christlichen  Lehrtypus  des  Zeitalters 
ist  verschieden  geurteilt  worden.  Holtzmann,  der  (im  Gegen- 
satz zu  Meyer- Weifs)  ein  näheres  Verhältnis  zum  Paulinis- 
IQU6  behauptet^),  hat  jedenfalls  so  gewichtige  Berührungen 
nachgewiesen,  dafs  die  Bezeichnung  des  Briefes  als  ein  Er- 
zeugnis des  Deuteropaulinismus  nicht  unbegründet  ist. 
Andererseits  unterscheidet  sich  der  Autor  des  Hebräerbriefs 
durch  schriftstellerische  Manier  und  durch  Mittel  der  An- 
schauung sowohl  von  Paulus,  wie  von  jedem  anderen  christ- 
lichen Schriftsteller  des  Zeitalters.  Und  zwar  liegt  die 
Eigentümlichkeit  der  Schrift  darin,  dafs  Ausführung  und 
Beweismethode  durchaus  im  philonischen  Stil  gehalten 
sind.  Der  Brief  ist  alexandrinisch  geprägt  und  trägt  das 
(lepräge  offen  an  der  Stirn.  Natürlich  tritt  dieser  Alexan- 
drinismus  in  einer  Form  hervor,  wie  sie  durch  den  Christen- 
stand des  Autors  bedingt  war.  An  Philo  mochte  wohl  der 
Geist  des  Christen  geschult  ^in,  aber  an  Christus  war  das 
Gemüt  gebunden  durch  Taufe,  Heilshoffnung  und  Gemeinde- 
bewufstsein  *).  Auch  unsere  Schrift  reiht  sich  in  den  Kreis 
von  Werken,  welche  Zeugnis  über  den  Messias  Jesus  und 
die  durch  ihn  vermittelten  Gaben,  Segnungen  und  Lebens- 
ideale ablegen  wollen.  Es  ist  aber  die  Weise,  in  der  dies 
geschieht,  die  uns  hier  interessiert.  Denn  über  derselben 
schwebt  der  philonische  Geist.  Zuvörderst  ist  der  Hinter- 
grand das  israelitische  Offenbarungsinstitut.  Das  Alte  Testa- 
ment giebt  den  Stoff,  mit  dem  der  Autor  arbeitet,  ganz  wie 
wir  es  bei  Philo  finden®).  In  sonderbarer  Mischung  ver- 
weben sich  philonische  mit  paulinischen  Ausdrücken*).  Wo 


>)  Einleitung  zu  dem  N.  T.    1885.    S.  315  fg. 

*)  Vgl.  was  unser  Autor  selbst  erklärt  6,  1  ffl  Aus  dem  paul. 
geprägten  Christenstand  hat  sich  wohl  auch  die  Glaubenstheorie  als 
ein  dogmatisches  Leitmotiv  dem  Christusanhänger  gegeben  (vgl.  das 
11.  Kap.  unseres  Briefes).  Die  Beziehung  zu  Philo,  die  Thoma  (Die 
Genesis  des  Johannesevangeliums.  Berlin  1882.  S.  104  fg.)  auch  in 
diesem  Punkt  aufstellen  will,  scheint  mir  eine  entferntere  zu  sein. 

•)  VgL  Teil  I  dieses  Werkes  S.  186. 

^)  Siehe  hierzu  A.  Thoma,  die  Genesis  des  Johannesevangeliums. 
BerUn  1882.    S.  99. 
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die  Themata  sich  berfihrea.  fibenriegt  die  philonische  Ad- 
schaaiuigBfoniL  Über  Bedeatung  des  Gesetxes  wird  r^ek- 
tiert  bei  Paolos,  wie  bei  dem  Yer&sser  des  Hebrierbriefs. 
Aber  während  jener  eine  negatire  Anwendong  von  dem 
Gegenstände  macht,  nämlich  zom  Aofbao  seiner  Theorie 
von  der  Gerechti^eit  vor  Gott,  so  findoi  wir  hier  eine 
symbolische  Verwertong  des  heiligen  Thonas,  indem  das 
Gesetz  ähnlich  wie  die  ganze  alttestamentliche  Heilsökonrnnie 
typisch  gedeotet  wird').  Das  soeben  Bemerkte  kann  ons 
aberhaopt  aof  die  onstreitbar  philonisehen  Einzelerschei- 
nongen  des  brieflichen  Textes  fahren.  Wie  bei  Philo  tritt 
im  Hebräerbrief  in  den  Citationsformeln  des  heiligen  Textes 
bestimmt  Gott  oder  onbestimmterweise  die  göttliche  Sog- 
gestion aof').  Derselbe  allegorische  Midrasch  wie  bei  Philo 
b^egnet  ons  mehrmals').  Im  einzelnen  mag  noch  an  die 
solenne  Einf&hrong  von  Melchisedek  erinnert  werden  in 
7,  1  ff. ;  bei  Philo  geschieht  seiner  aof  analoge  Weise  Er- 
wähnong^).  Ferner  mofs  bemerkt  werden,  dafe  das  Gitat 
13,  5,  welches  zwei  alttestamentliche  Stellen  eigentümlich 
verschmilzt,  wörtlich  mit  einer  philonisehen  Stelle  flberein- 
stimmt^),  was  immerhin  seine  natürlichste  Erklärong  in 
einer  mittelbaren  oder  direkten  Bekanntschaft  seitens  des 
Briefverfassers  mit  dem  grofsen  alexandrinischen  Schrift- 
aosleger  findet.  Die  Betrachtung  des  geoffenbarten  Messias 
als  heilsmittlerischen  Hohenpriesters  —  ein  Lieblingsgegen- 
stand der  Erörterung  —  roht  völlig  auf  philonisehen  Ans- 


')  Vgl.  Holtzmann,  Lehrbuch  der  neutestamentlichen  Theologie. 
Zweite  Hälfte  S.  290  ff.  Neben  dem  oben  statuierten  Fall  verdient 
noch  specieller  Erwähnung,  wie  in  9,  1  das  „weltliche**  Heiligtum  als 
Abbild  eines  überirdischen  Urbilds  dargestellt  wird.  VgL  die  hiervon 
abweichende  Vorstellung  Rom.  5)  14.    1.  Kor.  10,  11. 

•)  Hebr.  2,  6.  4,  4. 

•)  Beispiele  3,  5.   Ö,  13  ff.  16.  7,  12.  8,  6— la 

*)  Leg.  alleg.  UI,  I,  103.  Es  heifst  hier  u.  a.  von  Melchisedek 
tfifivg  ydg  fari  loyog.  Vgl.  De  congressu  quaer.  I,  533.  De  prof.  I, 
562.    De  ebrietate  I,  365. 

*)  De  conf.  lingu.  I,  430.  Die  betreffende  Stelle  lautet:  Ov  ßi^  a« 
itvtS  ov6*  ov  fiTi  at  lymaialinta,    (Jos.  1,  5.   Dt  31,  6.) 


Die  erste  christliche  Logosophie.  39 

führungen  ^).  Schlielslich  ist  die  Aussage  in  4,  12  anzu- 
fahren.  Die  Weise,  in  der  hier  von  dem  alles  durch- 
schneidenden Worte  Gottes  gesprochen  wird,  hat  unverkenn- 
bar den  philonischen  Logos  rof^ßvg  zur  Voraussetzung*). 
Diese  Einzelheiten  könnten  durch  manche  andere  vermehrt 
werden.  Es  ist  aber  die  Gefahr,  man  sehe  vor  Bäumen  den 
Wald  nicht  mehr.  Gerade  die  formale  Grundsignatur  ist 
philonisch:  das  Bestreben,  sich  eine  Gotteserkenntnis  aus 
den  Textbestandteilen  der  alttestamentlichen  OflFenbarung  zu 
bilden;  femer  die  Totalanschauung,  welche  beherrscht  ist 
von  dem  Gegensatz  zwischen  der  Ideal  Wirklichkeit  eines 
Urbildlichen,  eines  geistig  Sublimierten  einerseits  und  einer 
abgekürzten  „unvollkommenen^  Zeiterscheinung  anderer- 
seits. 

Aber  diesen  aus  dem  Ganzen  der  Schrift  geschöpften 
Daten  reiht  sich  nun  dasjenige  an,  was  ein  Sonderabschnitt 
des  Briefes  (seine  ersten  Verse)  darbietet.  Was  hier  gegeben 
wird,  ist  ein  vollständig  logosophischer  Ergufs. 

Das  erste  Wort  hat  des  Autors  historisch  christliches 
Gefühl.  Vers  1  führt  als  Hebel  der  Erörterungen  dieselbe 
triumphierende  Betonung  des  Gegensatzes  zwischen  sonst  und 
jetzt  ein,  der  auch  im  vierten  Evangelium  zum  Durchbruch 
gelangt^).  Nachdem  die  alttestamentlichen  Organe  der 
Offenbarung  Gottes  erwähnt  worden  sind,  folgt  als  Wider- 
spiel der  neutestamentliche  Offenbarungsvermittler.  vi(p 
artikellos;  das  qualitative  Verhältnis  zu  den  TtgocpijTai  wird 
dadurch  markiert.  Auch  soll  der  Inhalt  des  Begriffs  erst 
durch  die  jetzt  anhebende  Ausführung  gegeben  werden.  Das 
erste,  was  dem  Begriff  gesichert  wird,  ist  die  Machtherrlich- 


^)  In  ßesonderheit  mag  die  Verwandtschaft  der  Stelle  10,  29  mit 
De  prof.  1,  558  erwähnt  werden.  Vgl.  Siegfried,  Philo  von  Alexandrien 
als  Ausleger  des  A.  T.    Jena  1875.    S.  326  ff. 

*)  Quis  rer.  div.  haer.  I,  491  fg.  Dafs  indessen  das  Wort  selbst 
0  loyof  xov  ^tov  noch  nicht  den  technisch-metaphysischen  Sinn  hat, 
geht  aus  dem  Schlufswort  des  18.  Verses  hervor  (so  auch  die  meisten 
Kritiker).  Zur  freien  ausgesprochenen  Identifikation  des  philosophi- 
schen Terminus  mit  dem  Messiasnamen  hat  unser  Brief  Verfasser  es 
noch  nicht  gebracht. 

«)  Joh.  1,  17. 
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keit.  Der  universellen  Verfügungsgewalt  des  Messias  wird 
durch  den  Ausdruck:  der  Erbe  aller  Dinge  —  Erwähnung 
gethan.  Es  ist  der  amplifikativen  Aussage  über  die  Rolle 
des  Gottessohns  gemäfs,  wenn  in  dem  jetzt  folgenden  Zu- 
satz dt*  ov  aal  inoirjOB  xovg  alwvag  das  Prädikat  dem  Ob- 
jekt vorangestellt  wird.  Die  Übersetzung  von  alwv&;  in 
unserem  Zusammenhang  ist  von  grofser  Bedeutung.  ^Idv 
bedeutet  ja  zunächst :  ein  (längerer)  Zeitabschnitt.  Die  Frage 
ist  nun,  ob  das  (hier  pluralisch  auftretende)  Wort  auch  hier 
nur  schlechthin  die  langen  Zeitläufte  der  Weltperioden  oder 
vielmehr  —  wie  später  oft  —  die  Bedeutung  von  Welt 
hat.  Im  letzteren  Fall  giebt  unser  alexandrinisch  geschulter 
Schriftsteller  hier  den  echt  philonischen  Gedanken  (wieder), 
dafs  die  Schöpfung  des  Alls  durch  Gott  vermittelst 
einer  göttlichen  Hypostase  ausgeführt  wurde.  —  Die 
Entscheidung  mufs  aber  bestimmt  nach  dieser  Richtung  aus- 
fallen. In  die  Bedeutung  von  Welt  schlägt  der  Begriff 
logisch  leicht  über.  Es  handelt  sich  um  einfache  Metonymie 
des  Continens  pro  Contento.  Und  dem  Fall  in  der  griechi- 
schen Sprache  treten  Analogien  in  anderen  Sprachen  zur 
Seite  ^).  Die  Begriffsausprägung  taucht  schon  im  Alten 
Testament  auf.  Es  ist  dies  die  Bedeutung  des  Ausdrucks 
in  Eccl.  3, 11").  Offenbar  liegt  derselbe  Sinn  des  Ausdrucks 
in   der  Sophia  Salomonis  18,  4  vor®).     Im   Neuhebräischen 


')  Das  deutsche  Wort  Welt  ist  Zeuge  von  demselben  Begriflfs- 
übergang.  Althochdeutsch  lautete  es  weralt  und  bedeutet  Zeitalter, 
Mannesalter,  vgl.  altsächs.  werold,  irdisches  Leben,  angelsächs.  weorold 
(das  jetzige  englische  world).  Das  erste  Glied  der  Zusammensetzung  ist 
wer  (cfr.  lat.  vir),  altgerm.  Wort  für  Mann,  das  zweite  Glied  findet  sich 
wieder  im  altnord.  old  (angs.  yld):  Zeitalter.  Siehe  Kluge,  Etymol. 
Wörterbuch  der  deutschen  Sprache.  Strafsburg  1894.  S.  402.  Über 
Analogien  auf  dem  oriental.  Sprachgebiet  vgl.  das  gleich  Folgende. 

*)  Es  heifst  hier  von  Gott  Daba  in:  obytl  n«  D5,  was  die  LXX 
SO  wiedergeben,  xat  ye  av/unaVTa  rov  aitava  fStoxev  (v  xagifif  avrwv 
(sc.  der  Menschen).  Das  zweite  Hemistich  des  Spruches  giebt  das 
Objekt  durch  !^^y?2n,  das  Schöpferwerk  (LXX  to  noirifia)  Gottes, 
wieder. 

•)  In  der  Wendung  t6  Stp^agrov  vofjiov  tfCHg  ttp  aidHvi  didoad-at 
kann  unser  Begriff,  welcher  als  Empfänger  dargestellt  wird,  offen- 
kundig nur   die   Bedeutung:  Welt  haben.     Ähnlich   14,  6  und    13,  9. 
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ist  Welt  die  vorherrschende  Bedeutung  der  ursprünglich  auf 
die  Zeit  gehenden,  mit  aiwveg  parallelen  Bezeichnung  ^).    Im 

Talmud,  wie  im  Arabischen  lJJ  begegnet  uns  dieselbe  Er- 
scheinung^). Auf  hebräischen  Boden  ist  die  Vorstellung 
getragen  durch  den  technisch  zugebildeten  Tropus  der  Rab- 
biner njn  oV-iy,  eine  theokratische  Vorstellung,  deren 
griechische  Übersetzung  6  aiwv  olruog  als  geläufiger  Begriff 
in  Besonderheit  bei  Matthäus,  Lukas  und  Paulus  begegnet. 
Die  sprachpsychologische  Thatsache  pflanzt  sich  sodann  in 
der  folgenden  christlichen  Litteratur  fort,  so  z.  B.  bei 
Ignatius^)  undTatian^).  Ja  man  sieht  den  Ausdruck  sogar 
auf  aufserreligiösem  Boden  einkehren,  wo  wir  ihn  z.  B.  bei 
Porphyr*)  finden.  —  Hier,  an  unserer  Stelle  im  Hebräer- 
brief ist  diese  Bedeutung  die  logisch  gegebene,  wir  haben 
einen  prägnanten  Ausdruck  für  das  soeben  in  den  Worten 
xXr^Qov6f4oy  ndvioiv  vergegenwärtigte  All.  Wie  in  Hebr. 
11,  3  würde  eine  Auffassung  des  Wortes,  als  bezeichne  es 
Weltperioden,  doch  ein  dürftiges  Quid  pro  quo  geben.  Wir 
lesen  in  dieser  Äufserung  die  feierliche  Verherrlichung  des 


Znr  letzten  Stelle  vgl.  Grimm  (Kurzgefafstes  exeget.  Handbuch  zu  den 
Apokr.  des  Alten  Testaments.  Leipzig  1860):  Das  was  in  der  Zeit  ist, 
die  Welt. 

*)  Levy,  Neuhebräisches  und  Chald.  Wörterbuch  über  die  Tal- 
mudim  und  Midraschim.    Leipzig  1883.    III,  S.  655. 

«)  Gesenius  Thesaurus  II,  1086. 

*)  Die  oben  angedeutete  Erklärung  ist  die  natürliche  bei  Ignatius, 
£p.  ad  Ephes.  XIX,  2  (citiert  nach  Th.  Zahns  Ausgabe  in  Hamacks 
and  von  Gebhardts  Patrum  Apost.  Opera  Fase.  II.  1876).  Hier  wird 
doch  der  fragende  Ausruf:  Iltag  ouv  f<pav(Qw^  toTs  aitSoiv;  bedeuten 
müssen:  Wie  hat  er  sich  der  zeitlichen  Welt  ofifenbart?  Kurz  zuvor 
XIX,  1  ist  über  o  Sq/wv  tov  atthog  tovtov  gesprochen. 

*)  Kap.  20  (v.  Gebhardts  und  Hamacks  Texte  und  Unterss.  Bd.  IV, 
S.  22)  vernimmt  man,  dafs  über  dem  Himmel,  der  nicht  unendlich, 
sondern  bestimmt  umgrenzt  ist,  bessere  Äonen,  aiwvts  xQeirrovfg  sich 
erstrecken.  Diesem  lokalen  Begriff  wird  als  noch  hinzukommende 
Bestimmtheit  eine  Eigentümlichkeit  in  zeitlicher  Beziehung  zugelegt: 
Es  giebt  dort  keinen  Zeitwechsel,  sondern  einen  immer  währenden  Tag 
(ij^/jpoy  J[;|foi/<7i  Sia(ji4vovaaif). 

^)  De  abst  IV,  10  heirst  es:  Ich  habe  die  Götter  verehrt  oaov 
X^yor  iv  T^  ixitvfp  nldUri  tov  ßtop  €2xov. 
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Sohnes  als  desjenigen,  durch  welchen  Gott  das  Weltwerk 
vollführt  hat*).  Eine  universelle  Weltthatsache 
schliefst  sich  in  der  Darlegung*)  an  eine  geschicht- 
liche Machterhöhung:  der  Erbe  aller  Dinge  ist  der 
Vermittler  der  gewordenen  Welt.  Hieran  schliefst  sich  eine 
Aussage  über  seine  Wesens  beschaffen  hei  t®).  Die 
Darstellung  ist  hoch  pathetisch,  was  sich  nicht  zum  wenig- 
sten darin  bezeugt,  dafs  selbst  diese  weittragenden  Aus- 
sagen sich  syntaktisch  als  Argumente  einfügen  für  die 
jetzige  Herrlichkeit  des  Sohnes,  auf  deren  Beschreibung  *)  der 
Autor  hineilt.  Logisch  erklärt  sich  die  Gedankenkonstruk- 
tion aus  der  Haupttendenz  der  ganzen  Schrift,  die  ja  gerade 
darauf  hinsteuert,  den  Vermittler  der  neuen  OflFenbarung  in 
seiner  Erhabenheit  über  alles  und  alle  präsent  zu  machen. 
Abgesehen  von  diesem  Leitmotiv,  verketten  sich  die  Vor- 
stellungen nach  keinem  christlich  dogmatischen  Muster, 
sondern  der  Autor  giebt  einer  eigentümlichen  Vorstellungs- 
weise  freien   Lauf*).    Der   Sohn  wird  beschrieben  als  Ab- 


*)  Diese  Lehre  wird  ausdrücklich  vorgetragen  in  unserer  Schrift 
2,  10,  wo  es  über  Christus  heifst  J*'  ov  rä  7i«it«  xa)  «ft*  ov  t«  ndvta. 

')  Derselbe  logische  Gegenstand  tritt  femer  in  Vers  3  hervor,  wo 
es  heifst:  tf'^Qtov  re  rä  navia. 

')  Die  ptc.  praes.  div  und  (pfgotv  bekommen  kraft  des  Tempus  (aor.) 
des  Hauptsatzes  Geltung  als  Vorzeit.  Wir  befinden  uns  auf  dem 
durch  i7rofffü€  t.  a.  bestimmten  Grund  der  Anschauung.  Die  Präsens- 
form giebt  nur  die  Vorstellung  in  gröfserer  Breite.  Vgl.  Kühner  11,  1 
S.  161  ff. 

*)  *Exa9^iaev  iv  ie^tq  xrl. 

*)  Ganz  unbegründet  ist  die  von  Meyer -Weifs  im  Kommentar  zu 
unserm  Brief  mehrmals  wiederholte  Behauptung,  dafs  das  christliche 
Bewufstsein  von  der  Thatsache  der  Thronbesteigung  Christi  zur  Glau- 
bensanssage über  sein  ewiges  Wesen  aufstieg.  Wie  kommt  man  hier 
überhaupt  dazu,  von  „Thatsache**  zu  reden?  Thatsache  ist,  dafs  Jesus 
gekreuzigt  wurde;  auch  seine  Auferstehung  wurde  als  Thatsache 
hingenommen,  dafern  sich  Zeugen  dafür  ergaben.  Dafs  ihm  aber 
hinfort  Platz  an  der  Seite  Gottes  zukam,  ist  schlechthinige  Glaubens- 
annahme, ganz  wie  die  Ansicht,  dafs  ihm  als  präexistierend  einzigartige 
Gottesähnlichkeit  und  Teilnahme  am  Schöpferwerk  zuzuschreiben  sei. 
Beide  Annahmen  sind  der  religiösen  Reflexion  entsprungen.  Der 
Unterschied  zwischen  ihnen  besteht  darin,  dafs  die  erstere  Vorstellung 
sich  früher  (zumal  im  Anschlufs  an  eine  Himmelfahrtsüberlieferung) 
einstellte  und  mutmafslich  verbreiteter  war.    Es  ist  von  Belang,  ein 
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glänz  von  Gottes  Herrlichkeit  und  Ebenbild  seines  Wesens. 
Das  erste  Epitheton  anavyaofjia  ist  uns  schon  oben^)  be- 
gegnet, n&mlich  als  eine  in  Sophia  Salomonis  stehende  alt- 
testamentliche  Parallele  zu  der  Eolosserstelle  von  der 
Wesensgemeinschaftlichkeit  des  Sohnes  mit  Gott.  Die  Vor- 
stellung ist  diese :  Von  dem  Lichtglanz  des  herrlichen  Gottes 
gehen  Strahlen  aus.  Diese  Strahlen  in  ihrer  Konkretion*) 
stellen  den  Sohn  dar.  Der  Parallelismus  in  der  Sophia- 
stelle ist  ja  schlagend®).  Nicht  weniger  auffallende  Prä- 
cedenzien  bietet  aber  Philo,  wenn  er  von  dem  hellen  Glanz 
des  alles  überstrahlenden  Logos  spricht^)  und  den  Gott, 
auf  welchen  dieser  Glanz  zurückgeht,  als  das  unvergleich- 
bare Licht,  als  die  Sonne  der  Sonne  beschreibt^).  Hat  sich 
die  Erörterung  in  dem  erwähnten  Satz  aus  dem  Hebräer- 
brief einer  emanatistischen  Beschreibung  genähert,  so  ver- 
setzt sie  uns  mit  dem  gleich  folgenden  Ausdruck  x^Q^^''^V(i 
T^  vftoaTctae(og  avrov  mitten  in  die  Werkstätte  der  alexan- 
drinischen  Theosophie.    Dem  Wesen  Gottes*)  steht  der  Sohn 


unkritisches  Urteil  darüber  zu  vermeiden,  wie  sich  die  religiösen  Yor- 
steUungen  dem  christlichen  BewufBtBein  darboten. 

»)  S.  29. 

')  Über  die  Substantivendung  ^a  vgl.  Kühner-Blafs,  Ausführliche 
Grammatik  der  griech.  Sprache.    Hannover  1892.    8.  Aufl.  I,  2  S.  272. 

*)  Der  Ausdruck  von  der  Weisheit:  7,  26  anavyaofxa  yiq  iari 
^-trroc  uX6(ov, 

*)  Leg.  alleg.  III,  1,  121  T(  yng  av  (tri  XafinQOTtgov  ^  rriXav 
yiawigor  &€iov  Xoyov;  Durch  Vermittlung  dieses  strahlenden  Logos 
ist  die  Yemunftseele  des  Menschen  bei  Philo  als  ein  anavyaafitt  der 
göttlichen  Natur  bezeichnet.    De  mundi  op.  I,  85. 

•)  De  Cherub.  I,  156  von  Gott  ai-rhg  cf*  w  agxirvnog  avyri.  De 
nomin.  mut.  I,  579  n^yii  Sh  rtjc  xa^aQotTUTrif  avyijg  ^tof  fottv.  De 
praem.  et  poenis  II,  415.  De  sacrif.  II,  254  6  cf^  »eog  rjUov  ijliog.  De 
humanit  II,  408  möchte  ich  o  S'tiof  ijUog  lesen  und  die  Worte  auf 
den  Logos  beziehen.  Den  korrupten  Text  der  Handschrift  fhonoitirog 
will  Mangey  durch  »toc  6  votfrog  {jltog  verbessern. 

^  vnoataoig  bezeichnet  eigentlich  die  Handlung:  das  Unterstellen, 
dann  aber  das  Objekt  selbst:  das,  was  untergestellt  worden  ist,  den 
Untersatz,  den  Grund.  Aus  der  Bedeutung  Grundlage  ist  weiter  die 
logisch-technische  Ausprägung  des  Begriffs  zur  Bezeichnung  für  Wirk- 
lichkeit, Wesen  gefolgt.  Das  in  der  philosoph.  Sprache  recipierte  lat. 
Wort  Substrat  stimmt  oft  in  der  Bedeutung  zu  unsrem  Begriffl  Vgl. 
Kühner-Blafs  I,  2  S.  270. 
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gegenüber  als  einer,  der  dasselbe  Grundbild ^)  trägt.  Der 
Ausdruck  ist  innerlich  bestimmter  als  der  vorausgehende, 
der  nur  im  allgemeinen  die  Wesensähnlichkeit  genetisch  be- 
schrieb; hier  wird  so  zu  sagen  auf  das  Resultat  eines  inner- 
lichen Akts  hingewiesen.  Ganz  die  nämliche  Vorstellung 
waltet  bei  Philo  ob  zur  Veranschaulichung  der  idealen  Merk- 
male des  Geschaffenen^). 

Von  der  innergöttlichen  Beschaffenheit  lenkt  sich  der 
Blick  auf  das  inweltliche  Sein  des  Sohnes,  indem  die 
Schilderung  fortfährt:  q^eqwv  xe  xa  navta  %xX.  Durch  das 
T6  ist  eine  innerliche  logische  Verknüpfung  zwischen  den 
zwei  Participien  gesetzt^).  Der  hochmetaphysische  Ausdruck 
selbst  besagt,  dafs  die  Welt*)  ohne  die  in  dem  Sohne  ge- 
gebene ontologische  Grundkraft  zu  Grunde  gerichtet  werden 
und  hilflos  vergehen  mufste.  Es  ist  die  uns  schon  von 
Kolosser  1,  17  bekannte  philonische  Vorstellung  vom  Logos 
conservator,  der  uns  hier  in  eigentümlicher  Ausprägung 
entgegentritt '^j.  Als  dasjenige,  wodurch  dieser  ideale  Hebel 
sich  bezeugt,  wird  Tij>  ^ij^avi  x^g  dvvdfiecog  avxov  aufgestellt. 
Es  fällt  auf,  wie  hier  zwischen  dvva^ig  und  ^rjfAa  unter- 
schieden wird,  nämlich  wie  zwischen  Willensquelle  und 
Äufserung  dieser  Energie.  Die  dvva^ig  Gottes  •),  in  der  wir 
einen  wesentlichen  Bestandteil  der  alexandrinisch-jüdischen 
Theologie  erkannt  haben,   ist   erst   hier   durch  ein  zweites 


*)  jifa^jrrii^  sollte  ja  zunächst  das  Werkzeug  bezeichnen,  durch 
welches  eingegraben  wird,  aber  gebraucht  wird  das  Wort  von  dem, 
was  eingegraben  worden,  von  dem  Crepräge  oder  der  Eigentümlichkeit 
einer  Sache  oder,  wie  hier,  eines  persönlichen  Wesens. 

^  De  plantat.  Noe  I,  832.  Die  Seele  erhält  den  Stempel  gött- 
licher Art  durch  den  Logos:  rvntod-hv  atpQaytJi  S^eoö  rig  6  ;|fa^axTi{^ 
ioT&v  6  ätSiog  loyog.  De  prof.  I,  547  6  dfi  roSi  noto&vxo^  Xoyoi  avrog 
ioTiv  t/  OipQay^g  tj  twv  ovrtüv  ^xnarov  fiffioQiptuTtu. 

«)  Kühner  II,  2  S.  786  fg.  Vgl.  Winer  §  53,  2.  Lünemans  Aus- 
gabe S.  404. 

*)  ra  navra  die  ganze  Wirklichkeit  als  eine  bekannte,  bestimmt 
zusammengefafste  Gröfse. 

^)  Vgl.  das  S.  31  fg.  Ausgeführte,  wo  sich  uns  ein  Zusammenhang 
mit  der  idealen  Schöpfungstheorie  Philos  ergab. 

*)  Das  tti/rod  mufs  sich  hier  wie  in  der  kurz  vorhergehenden  Stelle 
auf  Gott  beziehen. 
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Medinm  (das  Wort)  zur  inweltlichen  Geltung  gekommen. 
Als  Verfüger  über  dies  Machtmedium  ist  der  Sohn  verherr- 
licht. Die  kosmologische  Technik  Philos  scheint  dadurch 
—  obwohl  nur  leicht  —  verzeichnet^),  und  die  Allmacht, 
die  durch  eine  solche  Aussage  dem  Sohne  beigelegt  wird, 
geht  über  das  von  Philo  Vorgetragene  hinaus*).  Inhaltlich 
aber  bewährt  sich  der  philonische  Ideenschatz.  Und  eine 
vollständigere  Ausführung  würde  kaum  die  Abweichung 
gelten  lassen.  Hätte  der  Autor  genauer  darauf  eingehen 
sollen,  was  er  unter  dem  ^tjfÄa  der  göttlichen  dvva^ig  ver- 
stünde, würde  er  unmöglich  weit  von  dem  Vers  1  aus- 
gedrückten sXaltjoßw  iv  vl^  haben  abgehen  können;  ist  also 
hier  das  Wort  als  besonderes  Medium  dem  Sohn  Gottes 
beigelegt,  so  zeigt  V.  1,  dafs  der  Sohn  selbst  als  das  Wort- 
Medium,  d.  h.  der  Logos  Gottes,  betrachtet  wurde. 

Was  weiter  folgt,  verliert  sich  in  specifisch  christliche 
Erörterungen,  zu  denen  unser  Thema  nur  entfernt  in  Be- 
ziehung steht. 

Überblicken  wir  schliefslich  das  Ergebnis  unserer  Er- 
örterung, so  ergeben  sich  reiche  und  prägnante  Beziehungen 
zwischen  Philo  und  dem  Hebräerbrief. 

Eine  stattliche  Reihe  von  Einzelerscheinungen,  dazu 
Verwandtschaft  in  der  Anlage  und  der  religiösen  Wert- 
schätzung, endlich  ausgedehnte  Stoffgemeinschaft  bilden  den 
sicheren  Hintergrund,  aus  welchem  unser  Abschnitt  als  ein 
besonderes  Stück  der  eigentümlichen  Theosophie  hervortritt. 
Der  Sohn  Gottes  wird  in  diesem  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  endgiltigen  Selbstmitteilung  Gottes  vergegenwärtigt. 
Göttlicher  Erbe  wie  er  ist,  hat  er  Machtanspruch  über 
alle  Dinge.  Durch  ihn  als  Vermittler  hat  Gott  die 
Welt  gemacht.  Dem  herrlichen  Gott  gegenüber 
steht  er  als  sein  glänzendes  Abbild  da,  und  so,  wie  er 


')  Die  Vorstellung,  welche  an  dem  Begriff  des  Wortes  als  einer 
ertönenden  Macht  haftet,  ist  als  formelle  Nachwirkung  der  mosaischen 
Darstellung  Gen.  I,  1  ff.  zu  betrachten.  Dann  aber  nimmt  man  auch 
philonische  Ansätze  wahr.  Vgl.  Leg.  alleg.  I,  47  ....  t^  nfQKpa' 
viardri^  xal  TTilavyearatfp  iairrov  loyip  ^r^fxari  6  d-eog  äfi(p6T€Qa 
(nämlich  Himmel  und  Erde)  noid. 

*)  Vgl.  dagegen  die  Äufserung  11,  3. 
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beschaffen  ist,  trägt  er  die  Grund  Signatur  des  Wesens 
Gottes.  In  der  Weltökonomie  ruhen  die  Kräfte  des 
Seins  auf  seinem  göttlichen  Machtwort. 

Die  im  Druck  herausgehobenen  Elemente  enthalten 
mehrere  von  den  alexandrinischen  Theoremen  wie  in  nuce; 
und  wieder  ist  es  die  Verbindung  solcher  theosophischen 
Ansichten,  die  uns  den  entscheidenden  Beweis  der  Ableitung 
liefert. 

Die  Berührungen  mit  dem  entsprechenden  Abschnitt 
im  Kolosserbrief  weisen  auf  eine  gemeinsame  geistige  Werk- 
statt zurück.  Auch  der  Umfang  der  Ideen  ist  ziemlich  der- 
selbe, und  mufs  uns  das  eine  Idee  geben  von  den  speku- 
lativen Elementen,  welche  das  Christentum  zunächst  assimi- 
lieren und  in  ein  Bild  einheitlich  verarbeiten  konnte. 
Anlage  und  Tendenz  zeigen  in  den  zwei  Briefen  einen  ge- 
wissen Unterschied  auf.  Im  Kolosserbrief  ist  das  Interesse, 
was  obenan  steht:  die  Würde  des  Sohnes  in  seiner  heils- 
geschichtlichen Bedeutung  hervortreten  zu  lassen.  Dagegen 
beziehen  sich  sämtliche  Momente  der  dichotomischen  Deduk- 
tionen des  Hebräerbriefs  auf  den  Stand  des  Gottessohnes. 
Nicht  seinen  Erfolg  will  er  anpreisen,  sondern  seine  Persön- 
lichkeit in  all  seiner  Inkonmiensurabilität  lebendig  machen. 
Dazu  hat  er  die  Mittel  seiner  alexandrinischen  Schalung 
verwertet. 

Nur  Eines  bleibt  auffallenderweise  noch  weg:  der 
Name  Logos  selbst  als  Bezeichnung  dieser  göttlichen  Hy- 
postase. 

Zu  den  zwei  Briefen  ist  noch  als  drittes  hierher- 
gehöriges Schriftwerk  die  Johannesapokalypse  ge- 
nannt worden. 

Wir  haben  somit  diese  Schrift  dem  vierten  Evangelium 
vorausgeschickt.  Insofern  man  einen  rein  chronologischen 
Mafsstab  anlegt,  kann  gefragt  werden,  ob  mit  Recht 

Unser  Werk,  dem  das  darin  obwaltende  teils  rein  apo- 
kalyptische,   teils    prophetische    Bewufstsein  *)    einen    be- 


^)  Von  dem  neulich  so  lebhaft  angeregten  Problem  über  die  Kom- 
position des  unzweifelhaft  grofsenteils  aus  jüdischen  Fragmenten  zu- 
sammengesetzten Werkes  wird   hier  abgesehen  werden   können.    Uns 
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sonderen  Doppelcharakter  verleiht,  ist  aus  dem  christlichen 
Gefühl  bei  einer  schwer  drohenden  Verfolgung  heraus  zu 
erklären.  Der  Apokalyptiker  will  die  Gläubigen  gegen  eine 
herannahende  gewaltige  Katastrophe  stärken^).  Dies  ge- 
währt die  Hauptinstanz  zur  Feststellung  der  Abfassungszeit. 
Als  Frflhgrenze  ergiebt  sich  dann  das  Ende  der  Regierung 
Domitians.  Erst  zu  der  Zeit  kann  von  einer  förmlichen 
Verfolgung  von  Staats  wegen  die  Rede  sein.  Terminus  ad 
quem  ist  die  Zeit  der  unter  Trajan  heranbrechenden 
Christen  Verfolgung ,  soweit  wir  uns  nach  Mafsgabe  der 
Korrespondenz  des  Kaisers  mit  Plinius  ein  Bild  der  Zu- 
stände entwerfen  können.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dafs  die 
Schrift  der  Domitianischen  Epoche  angehört,  ist  die 
gröfsere").  Auf  den  Zusammenhang  der  Abfassung  kommt 
fQr  uns  um  so  mehr  an,  als  die  Tradition  bekanntlich  für 
das  vierte  Evangelium  und  für  unsere  Schrift  denselben 
Autor  angiebt  Dafs  die  zwei  Schriften  in  inniger  litterari- 
scher Verwandtschaft  stehen,  bewährt  sich,  trotz  der  vielen 
augenfälligen  Abweichungen,  bei  eingehender  Vergleichung 
immer  mehr*).    Ob  aber  diese  Gemeinschaftlichkeit  so  tief 


beschäftigt  die  Schrift  als  Ganzes.  Als  solches  aber  ist  sie  aus  christ- 
lichem Boden  hervorgegangen. 

^)  Daneben  l&(^t  sich  in  den  einschlägigen  Briefen  ein  anti- 
häretisches  Interesse  wahrnehmen. 

•)  Hierfür  tritt  die  immerhin  beachtenswerte  Angabe  des  Irenäus 
V,  30,  3  (Euseb.  hist.  eccl.  V,  8,  6)  ein.  Das  Datnm  lautet  hier  nQog 
Tiri  HUi  Ttjc  ^ofiijTiavoV  aQX^S'  Hamack,  der  in  seiner  Geschichte 
der  altchr.  Litteratur  bis  Euseb.  Leipzig  1897,  II,  1  S.  245  fg.,  die 
Schrift  in  die  Jahre  d3— 96  stellt,  findet  hierfür  eine  Stütze  in  der 
Schrift  selbst  (17,  9—11).  Aber  die  an  sich  plausible  Aufstellung  der 
Imperatorenliste  ruht  auf  zu  schwankendem  Boden,  als  dafs  sich  der 
Stelle  diese  chronologische  Einsicht  abgewinnen  liefse.  Vgl.  auch  Texte 
und  unteres.  II,  3  S.  134  ff. 

•)  Die  Bilder,  die  in  beiden  Schriften  Verwendung  finden,  stimmen 
oft  überein.  Nicht  weniger  gilt  dies  im  allgemeinen  von  dem  Wort- 
schatz. Anfser  der  für  uns  so  gewichtigen  Erscheinung,  dafs  6  Xoyos 
in  beiden  Schriften  vorkommt,  ist  besonders  zu  beachten,  wie  in  ihnen 
das  Lamm  eingeführt  wird.  Im  4.  Ev.  6  a^vog  (1,  29.  36,  vgl.  19,  36) ; 
in  der  Apok.  das  immer  wiederkehrende  to  aQpiov  (auch  Joh.  21,  15). 
Näheres  über  die  Sprachverwandtschaft  siehe  Bousset-Meyer,  Kom- 
mentar zur  Offenbarung  Johannis.    Göttingen  1896.    Anhang  S.  206  ff. 
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wurzelt,  dafs  der  Schlufs  auf  denselben  Verfasser  sich  mit 
Notwendigkeit  ergiebt,  ist  ja  eine  andere  Frage.  Uns  ge- 
nügt es,  auf  den  gemeinsamen  litterarischen  Kreis  zurück- 
weisen zu  können.  Dieser  Kreis  ist  aber  in  Kleinasien  zu 
suchen  und  hat  seinen  grofsen  Namen  in  einem  gewissen 
Presbyter  Johannes,  der  zu  dei^enigen  ältesten  Anhängern 
Jesu  gehörte,  welche  für  eine  spätere  Generation  die  Be- 
ziehung zu  der  Person  des  Erlösers  vermitteln  konnten. 
Justin  weist  die  Apokalypse  dem  Johannes  selbst  zu  *).  Und 
ein  Grund,  dem  kleinasiatischen  Gemeindehaupt  die  pro- 
phetische Offenbarung  abzusprechen,  kann  nicht  eingesehen 
werden.  Indem  wir  also  den  Namen  gutheifsen,  den  uns 
die  Schrift  in  vorliegender  Gestalt  darbietet,  denken  wir 
uns  dieselbe  zustande  gekommen  in  Kleinasien  in  unmittel- 
barem Anschlufs  an  hallucinatorische  Erlebnisse,  die  der 
Presbyter  nach  eigner  Angabe  auf  der  Insel  Patmos  durch- 
gemacht *). 

Die  Schrift  ist  in  der  Reihe  der  neutestamentlichen 
Schrifterzeugnisse  vor  dem  vierten  Evangelium  zu  kata- 
logisieren. Wenn  die  oben  versuchte  Darlegung  der  schrift- 
stellerischen Beziehung  stichhaltig  ist,  so  drängt  sowohl 
die  Ausbildung  der  Ideen,  als  vor  allem  das  Sprach- 
verhältnis auf  diese  Ansicht.  Aber  auch  wenn  man  dar- 
auf zu  verzichten  hätte,  eine  Entscheidung  über  die  rein 
chronologische  Priorität  der  einen  oder  der  anderen  Schrift 


^)  Dial.  81,  308  B.  avriQ  rig  ^  ovofjia  'fmavnjs  (Is  Ttov  anoatohav 
XQKnov  nQoetpriTevüe,  Gemeint  hat  der  wohl  um  ein  halbes  Jahrh.  später 
schreibende  Apologet  den  Apostel  Johannes  den  Zebedäiden.  Aber  eine 
Verwechselung  ist  hier  durchaus  begreiflich.  Die  in  dem  oben  schon 
Bemerkten  angegebene  Position  zu  der  Frage  über  den  kleinasiatischen 
Johannes  ergiebt  sich  mir  besonders  aus  folgenden  Erwägungen: 
1.  Der  Autor  der  Apokalypse  führt  sich  nicht  selbst  als  Apostel  ein. 
Vgl.  1,  1.  4.  9;  21,  14.  2.  Der  einzige  Titel,  den  wir  in  Schriften 
finden,  welche  der  joh.  Gruppe  angehören,  ist  6  nQeaßuriQo^  (2.  Joh.  1. 
3.  Joh.  1).  3.  Der  uns  aus  Euseb.  III,  39  entgegentretende  Gewährs- 
mann für  den  phrygischen  Bischof  Papias  ist  kein  anderer  als  eben 
dieser  Presbyter,  welcher  somit  die  lebendige  geschichtliche  Gestalt 
ist,  mit  der  man  zu  rechnen  haben  wird.  Vgl.  Hamack,  Geschichte 
der  altchr.  Litteratur  bis  Euseb.  II,  1  S.  659  ff.,  besonders  S.  667. 

«)  Apok.  1,  9. 
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ZU  treffen,  so  bleibt  doch  die  Einsicht  bestehen,  dafs  die 
Apokalypse,  auf  ihren  litterarisch  dogmatischen  Gehalt  an- 
gesehön,  für  eine  ältere  Erscheinung  zu  betrachten  ist^). 

Indem  wir  nun  die  Schrift  zur  Prüfung  vornehmen,  er- 
kennen wir  an,  dafs  es  nicht  befremden  könnte,  wenn  wir 
in  einem  dem  kleinasiatischen  Boden  angehörigen  Schrift- 
werk philonische  Elemente  fänden.  War  doch  Ephesus,  die 
Hauptstadt,  an  die  unsere  Schrift  sich  so  wesentlich  adres- 
siert, nicht  nur  die  alte  Werkstätte  des  Paulus,  sondern, 
wie  hier  betont  worden  ist,  auch  von  dem  Alexandriner 
Apollo  besucht  —  Jedoch  sind  die  etwaigen  Berührungen 
mit  dem  Philonismus  —  mit  einer  sehr  wichtigen  Ausnahme 
—  nicht  von  durchschlagender  Art*). 

Es  begegnet  aus  der  Schrift  oft  die  Wendung  Wort 
Gottes  und  Zeugnis  Jesu,  und  zwar  nicht  ohne  eine  gewisse 
Prägnanz  des  Ausdruckes®).  Aber  etwas  mehr  als  eine 
vollere  Bezeichnung  für  die  christliche  Offenbarung  überhaupt 
liegt  hier  doch  nicht  vor*). 

Dagegen  tritt  unser  Begriff  und  zwar  in  der  eigensten 
Form  des  Logos  selbst  direkt  und  unzweideutig  hervor  in 
19,  13.  Freilich  ist  die  begriffliche  Umrahmung  jüdisch, 
aber  die  Begriffsgestalt  selbst  erscheint  in  einer  Beleuchtung, 
die  wohl  zu  der  hehren  theosophischen  Hypostase  Philos 
stimmt. 


^)  Der  Einwand,  dafs  die  im  Prolog  des  vierten  Evangeliums  ge- 
gebene Logostheorie  erst  eine  schlechthinige  einfache  Erwähnung  des 
Begriffs  wie  in  der  Apok.  bedingt,  und  somit  jene  Schrift  im  Ver- 
hältnis zu  dieser  die  primäre  sein  mufs,  verbietet  sich  durch  Hinweia 
auf  die  Thatsache,  dafs  der  Logos  im  vierten  Evangelium  als  ein  schon 
bekannter  Begriff  eingeführt  wird. 

•)  Was  Thoma  zur  Stütze  für  diese  Annahme  beibringt  S.  94  ff., 
kann  keine  Gewifsheit  einer  specifisch  alexandrinischen  Beeinflussung 
aufkommen  lassen. 

•)  o  Xoyos  Tov  d^fov  xa\  i}  /nagTVQ^a  ^Iriaov  1,  2.  9,   6,  9.    20,  4. 

*)  Dabei  verdient  es  Beachtung,  wie  an  sich  der  Begriff  von 
ftagrvgia  in  der  Apok.,  wie  in  dem  vierten  Evangelium  eigentümlich 
gestempelt  worden  ist.  Ebenso  das  in  unserem  Zusammenhang  be- 
deutungsvolle dXrjd^tvogf  welches  in  der  Apok.  10  mal,  im  vierten  Evan- 
gelium 9  mal,  im  1.  Joh.  4  mal,  sonst  im  N.  T.  nur  6  mal  vorkommt. 
A»]l,  Logos  n.  4 
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Unsere  Analyse  würde  an  Y.  10  anzuheben  haben,  wenn 
dieser  Vers  nicht,  wie  heutzutage  die  meisten  Kritiker  an- 
nehmen, eine  eingeschobene  Glosse  wäre.  V.  11  leitet  das 
Bild  ein,  indem  uns  aus  geöffnetem  Himmel  ein  weifses 
Kofs  vorgeführt  wird.  Sofort  haftet  der  Blick  an  dem- 
jenigen, der  darauf  sitzt.  Wir  nehmen  uns  im  Folgenden 
die  Attribute  vor,  die  aufserhalb  der  Elemente  der  kon- 
ventionellen Apokalyptik  fallen.  Er  wird  zunächst  in  den 
Worten  gekennzeichnet:  naXovfuvog  ftlatog  %al  äXtid-iv^. 
Das  ist  eine  ethische  und  eine  metaphysische  Vollkommen- 
heit :  eine  Charakterisierung,  die  der  herkömmlichen  Logos- 
idee wohl  entspricht.  Dasselbe  läfst  sich  sagen,  wenn  im 
folgenden  in  altisraelitischer  Weise  seine  Gerechtigkeit  ge- 
priesen wird  ^).  Weiter  vernehmen  wir,  dafs  er  einen  Namen 
hatte  angeschrieben,  den  niemand  aufser  ihm  selbst  kannte. 
Hier  liegt  vielleicht  in  philonischer  Weise  eine  Anspielung 
auf  das  heilige  Tetragramm*).  Dann  wird  unter  vollem 
Bewufstsein  der  Bedeutsamkeit  sein  Name  proklamiert:  Und 
genannt  ist  sein  Name  worden:  der  Logos  Gottes.  Die 
Beschreibung  seiner  messianischen  Eigenschaften  und  seiner 
gewaltigen  Erscheinung  hat  in  dieser  Erklärung  ihre  Spitze 
erreicht.  Jetzt  folgt  als  Staffage  des  hehren  Begriffis  die 
Beschreibung  seines  Gefolges,  worauf  die  Schilderung  wieder 
in  messianischen  Reminiscenzen  verhallt. 

Die  Bedeutung  des  Terminus  ist  hier  Wort.  DafQr 
entscheidet  die  sonstige  Fassung  des  griechischen  Worts  in 
unserer  Schrift ;  obwohl  wir  nämlich  haben  abweisen  müssen, 
dafs  die  Wendung  6  Idyog  tov  d-eov  an  den  übrigen  Stellen 
der  Apokalypse  den  hehren  Begriff  der  in  Jesu  personi- 
fizierten Gottesoffenbarung  bezeichnen  solle,  so  scheint  doch 
der  Ausdruck  selbst  wie  eine  logische  Anspielung  an  die  in 
Christus  verwirklichte  Glaubensthatsache  dazustehen.     Dafs 


")  Die  Vorstellung  berührt  sich  mit  4  Ev.  1,  18.  Niemand  hat 
den  Gott  geschaut,  Einer  . . .  aber  . .  .  etc.  Das  Gefühl  für  die  Legi- 
timität, die  Authenticität  hat  in  diesen  Vorstellungen  einen  SaperlaÜT- 
ausdruck  mit  gefunden.  Übrigens  ist  der  unbekannte  Name  schwer- 
lich der  des  Messias  selbst.  Analog  ist  das  Geheimnisvolle  in  2,  17. 
3,  12.    Aber  die  Sache  liegt  etwas  anders. 
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der  l6yog  an  diesen  Stellen  Wort  bedeutet,  leuchtet  ein  und 
wird  durch  den  Parallelausdruck  nantvqia  (das  in  Worten 
sieh  äufsemde  Zeugnis)  noch  dazu  bestätigt  ^).  So  erscheint 
die  griechisch -philonische  Idee  vom  Logos,  zumal  in  der 
Bedeutung  Wort,  hier  zum  erstenmal  auf  griechischem 
Boden  *),  und  zwar  als  Bezeichnung  des  in  der  Person  Jesu 
geoifenbarten  Messias.  Den  Ausdruck  aus  zufälligem  Zu- 
sammenfallen erklären  zu  wollen,  kann  angesichts  der 
schon  erwähnten  thatsächlichen  Beziehungen  der  Christen, 
zumal  der  Dia^wra- Christen  zu  Alexandrien,  nicht  be- 
friedigen. Es  ist  eben  die  Ansicht  einer  Ableitung  die 
Batürlichere.  —  Ja  sie  ist  schliefslich  die  einzige,  welche 
die  Kritik  gestattet.  Die  Erkenntnis  aber  gewinnen  wir 
aus  dem  ideengeschichtlichen  Charakter  desselben  Logos- 
begriffs in  einer  anderen  Schrift  desselben  kleinasiatischen 
Kreises. 

Zu  dieser  in  der  Ideengeschichte  so  eminent  bedeutungs- 
vollen Schrift  wendet  sich  jetzt  unsere  Untersuchung. 

Überblicken  wir  aber  zuvor  den  Austrag  der  bisherigen 
Untersuchung. 

Die  Lebensgeschichte  Jesu  hat  einen  Inhalt,  welcher 
auf  den  ersten  Blick  uns  kaum  auf  einen  näheren  Zu- 
sammenhang mit  der  auf  griechischem  Boden  grofsgezogenen 


')  In  den  Ausdrücken  loyog  roO  d-eov  xal  fiiagrvgCa  ^ItiaoO  X,  sind 
die  Genitive  gen.  subji.  Jesus  Chr.  hat  eine  besondere  Verkündigung 
oder  Botschaft  fiaqtvqCa  (vermittelt  teils  durch  eigne  Predigt,  teils 
durch  Apostel  etc.)  und  Gott  hat  sein  Wort  =  die  göttliche  Willens- 
und  Gnadenäufserung ,  die  von  Gott  her  (natürlich  in  Besonderheit 
durch  Jesu  Christi  Heilsoffenbarung)  an  die  Menschen  ergeht. 

Der  Form  nach  ist  19,  13  eine  Steigerung  bis  zur  Personifikation ; 
die  Ausprägung  der  Idee  aber  hat  in  der  Richtung  der  anklingenden 
AoTserungen  geschehen  müssen,  oder  mit  andern  Worten  die  Bedeutung 
des  Begriffs  ist  Wort. 

■)  Ich  kann  mit  Bousset  (in  seinem  Kommentar  zu  der  Stelle)  kein 
Indicium  finden,  welches  darauf  hinführen  sollte,  dafs  der  Apokalyptiker 
hier  nicht  frei  und  ohne  Vorlage  gearbeitet.  Noch  weniger  leuchtet 
ein,  warum  man,  wie  manche  Kritiker  wollen,  in  der  Logoseinführung 
eine  spätere  christliche  Interpolation  annehmen  soll. 
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Logosidee  schliefsen  liefse.  Jedoch  bot  die  heimatlich  jadische 
Theologie  schon  zu  seiner  Zeit  Anknüpfungspunkte  für  die 
seitherige  Verknüpfung  seiner  Person  mit  dem  alexandrinisch- 
griechischen  Philosophumenon,  zumal  in  besonderem  Grade 
in  den  Bezeichnungen:  der  Menschensohn  und  der  Sohn 
Gottes.  Sache  der  alsbald  emporkeimenden  systematisieren- 
den Theologie  wurde  es,  diese  Epitheta  nach  der  meta- 
physischen Richtung  hin  zu  verarbeiten.  Der  Beruf,  hierher- 
gehörige Elemente  für  eine  spiritualisierende  Christologie 
dienstbar  zu  machen,  fiel  besonders  dem  Paulus  zu,  dessen 
Leben  der  Verbreitung  der  neuen  Religion  unter  den 
griechisch  redenden  Diasporajuden  und  Heiden  geweiht  war. 
Bei  Paulus  trifft  jüdische  und  hellenistische  Bildung  zu- 
sammen. Die  letztere  verweist,  der  Zeitlage  gem&fs,  auf 
Alexandria.  Und  zwar  ist  von  Alexandria  sowohl  Beein- 
flussung vor  der  Bekehrung  des  Rabbineijüngers  wahr- 
scheinlich (Gamaliel),  als  die  Berührung  des  nachmaligen 
Christenmissionars  mit  dem  Alexandrinismus  (im  einzelnen 
vermittelst  eines  Apollo)  uns  gesicherte  Thatsache  ist.  Es 
kann  darum  nicht  Verwunderung  erregen,  wenn  wir  einen 
Anhauch  von  dem  Geist  Philos  bei  Paulus  antreffen.  Ein 
solcher  kennzeichnet  sich  nicht  nur  durch  manche  prin- 
zipielle und  methodische  Eigenheiten,  die  ein  unverkennbar 
alexandrinisches  Gepräge  haben,  sondern  es  legen  mehrere 
Einzelerscheinungen  Zeugnis  ab  von  der  nahen  Beziehung 
des  Paulus  zu  philonischen  Gedankengängen.  Besonders  zu 
erwähnen  ist  seine  Lehre  von  Christus  als  dem  Himmels- 
menschen, seine  Bezeichnung  des  Christus  als  des  Abbildes 
Gottes,  seine  Äufserungen  über  die  Mittlerschaft  Christi  bei 
der  Weltentstehung  u.  dgl. 

Mufs  man  sich  indessen  bei  dieser  ersten  Phase  der 
Christosophie  mit  einer  —  freilich  ziemlich  unleugbaren  — 
Wahrscheinlichkeit  eines  direkt  alexandrinischen  Einflusses 
bescheiden,  so  werden  wir  einen  Schritt  weiter  geführt 
durch  ein  paar  Schriften,  welche  in  naher  Beziehung  zum 
Namen,  zur  Wirkung  oder  zum  Wirkungskreis  des  Paulus 
stehen.  Diese  Schriften  sind  der  Kolosserbrief,  der  Hebräer- 
brief und  die  Apokalypse.   Durch  den  Kolosser-  und  Hebräer- 
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brief  kommen  nicht  wenige  logosophische  Elemente  in  den 
Prozefs  der  christlichen  Dogmenentwicklung:  wir  hören  von 
«inem  Gott,  der  unsichtbar  ist  (Kol.  1,  15),  und  der  erst 
durch  seinen  Sohn  in  endgiltige  Beziehung  zur  Welt  tritt 
<Hebr.  1,  2).  Dieser  Sohn  wird  in  stark  metaphysischen 
Zügen  geschildert.  Über  sein  Wesen  ergeht  man  sich  in 
Betrachtungen  ontologischer  Färbung  (Hebr.  1,  3.  Kol.  1, 
15.  17  fg.).  Er  ist  Vermittler  der  Schöpfung  und  der  hehre 
Mittelbegriff  zwischen  Gott  und  der  Gesamtheit  der  ge- 
schaffenen Welt  (Hebr.  1,  3.  Kol.  1, 16. 18  ff.).  In  Besonder- 
heit wird  hervorgehoben,  wie  die  Welt  der  idealen  Mächte 
sich  ihm  unterordnen  mufs,  und  wie  alle  geistigen  Kräfte 
auf  ihn  zu  konvergieren  (Kol.  1,  16.  17.  20).  Im  Kolosser- 
brief  scheint  —  allerdings  noch  in  unklaren  Umrissen  — 
die  Vorstellung  einer  wesensähnlichen  und  einer  abbildlichen 
Schöpfung  angedeutet  zu  sein.  Zu  systematischer  Aus- 
prägung ist  die  Vorstellung  nicht  gelangt,  und  ebensowenig 
ist  die  begriffliche  Identität  des  Christus  mit  dem  philo- 
sophischen Terminus  des  Logos  förmlich  proklamiert,  bis 
in  der  Apokalypse  auch  dies  erfolgt. 

Wenn  wir  das  Vorliegende  einer  allgemeinen  Wertung 
in  Bezug  auf  unsere  Frage  unterziehen,  ergiebt  sich  folgende 
Erkenntnis : 

In  der  altpaulinischen  Schriftstellerei  bemerken  wir,  wie 
Vorstellungen  sich  emporringen,  die  in  der  alexandrinischen 
Schule  zu  blühender  Entfaltung  gekommen  waren.  Aber  es 
ist  diese  Theologie  noch  bei  vageren  Ansätzen  stehen  ge- 
blieben. Im  Kolosserbrief  erwirbt  der  neue  Geist  sich  einen 
sicheren  Platz  in  der  christologischen  Betrachtung:  ein 
ganzes  Stück  alexandrinischer  Logosophie  ist  eingeschaltet 
worden.  Zu  ihm  gesellte  sich  der  Hebräerbrief,  der  die 
Hoheit  Christi  in  Terminis  verherrlicht,  die  ebenso  unstreit- 
bar der  alexandrinischen  Logosophie  entnommen  sind,  wie 
die  Erörterungen  dieses  ganzen  Briefes  sich  der  philonischen 
Schablone  aufs  unverkennbarste  anschliefsen.  Als  dritte 
litterarische  Erscheinung  kommt  hinzu  die  Stelle  aus  der 
Apokalypse,  welche  der  Person  Jesu  den  Namen  Logos  feier- 
lieh anheftet. 
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Was  demnächst  zu  thun  war,  war,  den  sdun  in  der 
Christologie  redpierten*  logosophisehen  Elementen  dadurch 
die  dogmatische  Legitimation  zn  sichern,  dafs  die  Ver- 
knüpfung dieser  Logosidee  mit  der  geschichtlichen  Person 
Jesu  Christi  lehrsfttzig  vorgetragen  nnd  inhaltlich  explizi^l; 
wurde. 

Das  erfolgte  in  dem  vierten  Eyangeliunu 
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Das  Johanneseyangelium, 


Eine  sonderbare  Schickung  ist  es,  dafs  so  oft  eben  da 
die  Schwierigkeiten  sich  anhäufen,  wo  das  Interesse  auf  das 
höchste  gesteigert  ist.  Diese  Erfahrung  bestätigt  sich  wieder 
einmal,  wenn  man  es  unternimmt,  Entstehung,  Zeit  und 
Verfasser  für  das  vierte  Evangelium  ausfindig  zu  machen*). 
Noch  giebt  es  manche  Theologen,  welche  die  apostolische 
Abfassung  aufrecht  erhalten  wollen  und  die  Schrift  von  dem 
Zebedäiden  Johannes  gegen  Ablauf  des  ersten  Jahrhunderts 
geschrieben  sein  lassen.  Aber  sie  werden  nicht  recht  haben. 
Die  innere  Unwahrscheinlichkeit,  dafs  in  diesen  frommen 
Erörterungen  ein  Augenzeuge  über  Erlebtes  Bericht  er- 
stattet, wird  angesichts  des  Inhalts,  der  ebenso  mafslos  wie 
unbefangen  die  Grenzen  jeder  Naturordnung  überschreitet, 
zur  Unmöglichkeit.  Dazu  kommt  die  äufsere  Lage  der 
Schrift,  welche  eine  andere  Lösung  empfiehlt. 

Wir  haben  in  dem  Verfasser  einen  Mann,  dem  in  ziem- 
lich ausgiebiger  Weise  geschichtliches  Gut  zu  Gebote  stand, 
der  femer  mit  Begeisterung  seinen  religiösen  Gegenstand  be- 
handelte, bei  dessen  Darstellung  aber  ein  Faktor  mitwirkt, 
der  nicht  mit  apostolischem  Christentum  solidarisch  ist. 


^)  Vgl.  Renans  Erklärung  18.  Ausgabe  seiner  Vie  de  J^sus  S.  587. 
Je  ne  connais  aucune  question  oü  les  apparences  contraires  se 
balancent  de  la  sorte  et  tiennent  Tesprit  plus  compl^tement  en 
saspense. 
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Hierbei  bringt  es  aber  ein  sonderbarer  Zufall  mit  sieh, 
dafs  wir  nicht  nur  die  ungefähren  Zeitgrenzen  der  alten 
Tradition  behalten  dürfen,  sondern  auch  kaum  die  Namens- 
tiberschrift: €v.  Tuxra  ^Iwawrjv  zu  ändern  haben. 

Es  kann  hier  eine  eingehende  Auseinandersetzung  mit 
den  verschiedenen  Erklärungsversuchen  unseres  Problems 
nicht  Platz  finden.  Hier  soll  nur  in  kurzem  Aufrifs  der 
Zusammenhang  bestimmt  werden,  so  wie  sich  mir  derselbe 
aus  den  Haupterwägungen  ergiebt.  Wie  gesehen  werden 
kann,  schliefse  ich  mich  dem  von  Hamack  letzthin  in  seiner 
Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  bis  Euseb^)  auf- 
gestellten Lösungsversuch  an. 

Die  von  der  Tradition  überlieferte  Persönlichkeit  ist  der 
Verfasser  nicht.  Der  Zebedäide  Johannes  hat  nichts  ge- 
schrieben; der  Fischer  aus  Galiläa  hat  wohl  kaum  mehr  die 
Fähigkeit  des  litterarischen  Produzierens  besessen  als  mut- 
mafslich  die  tibrigen  Zwölfapostel,  von  denen  nur  einer,  der 
Zöllner  Matthäus,  schriftliches  Zeugnis  tiber  seinen  Herrn 
niedergelegt  hat*).  Die  einzige  litterarische  Persönlichkeit, 
die  uns  die  Geschichte  Eleinasiens  für  die  in  Frage  kom- 
mende Zeit  vorführt,  ist  ein  Presbyter  Johannes.  Wie 
nahe  dessen  Beziehungen  zu  Jesus  gewesen  sind,  darüber 
bleibt  ein  non  liquet  bestehen.  Dafs  aber  das  von  ihm  Berichtete 
mit  auf  Augenzeugenschaft  zurückgeht,  dafür  leistet  sowohl 
die  Sicherheit  seiner  Stoffbehandlung,  als  viele  leicht  und 
zwecklos  eingestreute  Einzelzüge  hinlänglich  Gewähr'). 


^)  II,  1  S.  659  ff.  Das  Folgende  soll  dasjenige  noch  erf^nzen, 
was  oben  anläfslich  der  Apokalypse  über  die  Johannesfrage  schon  ge- 
sagt worden  ist. 

*)  Siehe  das  berühmte  Papiasfragment  über  die  von  Matth&as 
aramäisch  geschriebene  Logiasammlung,  welche  verschiedene,  ein  jeder 
in  seiner  Weise,  zu  übersetzen  sich  unterfingen.  Euseb.  flist  eccl. 
in,  39.  16.  Vgl.  Zahn,  Geschichte  des  neutestamentl.  Kanons.  Erster 
Band,  zweite  Hälfte  (Erlangen  1889)  S.  849  ff. 

')  Die  autoritative  Stellung  in  Eleinasien  und  die  Bedeutung  für 
die  kirchliche  Überlieferung  bestätigen  für  diesen  Herrenschüler  die  der 
Schrift  selbst  zu  entnehmende  Wahrscheinlichkeit  eines  ziemlich  in- 
timen Verhältnisses  zu  dem  nächsten  Kreise  Jesu.  Er  hat  den  Forscher- 
eifer des  Papias  durch  manche  nagctSoaeig  befriedigt  (Euseb.  IH,  39. 
14  ff.).    Und  e  r  wird  der  Johannes  gewesen  sein,  dessen  Polykarp  Er- 
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Für  den  augenzeugnerischen  Gewährsmann  des  Presbyters 
Aber  halte  ich  keinen  anderen  als  den  Apostel  Johannes,  den 
Sohn  des  Zebedäus.  Die  traditionelle  Doppeljüngerschaft 
scheint  sich  auf  diese  Weise  am  natürlichsten  zu  entwirren. 
Besonders  aber  treten  für  diese  Ansicht,  wie  mir  einleuchtet, 
zwei  Instanzen  ein.  Die  eine  ist  das  psychologische  Phä- 
nomen, wie  der  Evangelist  mit  dem  Namen  Johannes  um- 
springt und  dabei  die  Ehrenstellung  dieses  Apostels  in  der 
heiligen  Tradition  sichert*).  Die  Auszeichnung  der  Person 
des  Johannes,  sowie  das  rätselhafte  Verschweigen  seines 
Namens  würde  bei  der  Annahme,  dafs  es  sich  hier  um  einen 
apostolischen  Namensvetter  des  Verfassers  selbst  handle, 
nicht  ganz  undurchsichtig  bleiben.  Der  dankbaren  Ver- 
ehrung seines  Gewährsmannes  hätte  der  Schriftsteller  auf 
diese  Weise  ein  schönes  Denkmal  gesetzt  *),  während  anderer- 
seits eine  diskrete  Natur  den  individuellen  Drang  in  sich 
verspüren  konnte,  die  ChifFem  seines  eigenen  Namens  nicht 
zu  schreiben,  da  dieser  Name  durch  den  Ruhm  des  Lieb- 
lingsapostels einen  gewissen  Klang  gewonnen  hatte  ^).  Hinter 
der  thatsächlichen  Auszeichnung  hat  sich  der  Namensruhm 
diskret  verhüllt,  wie  in  der  Darstellung  des  vierten  Evan- 
geliums Jesus  es  liebte,  in  seinen  Auseinandersetzungen  den 
Blick  von  seiner  Erscheinung  auf  %6v  nifiipäwa  airov  abzu- 
lenken*). 

Eine  zweite  Instanz  für  die  aufgestellte  Hypothese 
liefert  der  Anhang.    Es  kann  für  sicher  gelten,    dafs  der- 


▼ähnimg  thut  nebst  anderen,  die  den  Herrn  Jesus  noch  gesehen  hatten 
(Brief  an  Florinus  Euseb.  bist.  eccl.  V,  20.  4  ff.). 

>)  Job.  1,  85  flf.  (?)  13,  23.  18,  15  (?)  19,  26.  20,  3  ff.  21,  20  ff. 

*)  Am  innerlichsten  verschlingen  sich  die  beiden  Gestalten  des 
Urhebers  und  des  schriftstellerischen  Berichterstatters  in  19,  35.  Das 
ixiivos  hält  den  Augenzeugen  und  den  Evangelisten  auseinander.  Das 
olitv  zeigt  wiederum,  dafs  die  schriftstellerische  Kunst  des  Verfassers 
darauf  zielt,  die  Stimme  des  apostolischen  Zeugen  selbst  hören  zu 
Ussen,  während  wieder  umgekehrt  das  älti&ivri  avTov  fanv  17  fiagrvgia 
statt  (etwa  alri&ks  Xfyei  oder)  nichts  als  eine  förmliche  Attestation 
klingt  und  die  Vorstellung  der  Doppelpersönlichkeit  lebendig  macht. 

*)  Zu  vergleichen  wäre  Apok.  19,  12.  2,  17.  3,  12. 

^)  Unter  den  zahlreichen  Stellen  sind  herauszuheben  7,  16.  13,  16. 
12,  45.  8,  18.  5,  23. 
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selbe  bis  auf  Vers  24  aus  der  nämlichen  Feder  geflossen  ist, 
wie  die  ganze  Schrift.  Sein  Anlafs  ist,  wie  aus  dem  SchluTs- 
vers  hervorgeht,  ein  Mifsverständnis  zu  beseitigen,  das  sich 
an  ein  Wort  Jesu  über  den  Lieblingsjünger  geknüpft.  Dieser 
Lieblingsjünger,  in  welchem  die  Kritik  doch  zunächst  einen 
von  den  Dreiaposteln,  zumal  den  Zebedäiden  Johannes  hat 
sehen  müssen^),  wird  nicht  selbst  die  Erklärung  abgefaCst 
haben  können.  Die  logische  Voraussetzung  einer  solchen 
Auseinandersetzung  ist  vielmehr  die,  da(s  gerade  daegenige 
eingetreten  ist,  was  nicht  erwartet  wurde,  mit  anderen 
Worten,  dafs  der  betreffende  (kürzlich)  dahingeschieden  ist  — 
Die  Mitteilung  hört  sich  als  vertrauensvolle  Enthüllung  eines 
in  die  Sache  Eingeweihten  an. 

Jedenfalls  ist  hierdurch  1.  der  Lieblingsjünger  aus- 
geschlossen als  Verfasser,  aber  2.  in  sehr  nahe  Beziehung 
herangerückt  zu  den  Mitteilungen  in  der  Schrift,  an  die  die 
über  ihn  handelnde  Episode  angeknüpft  worden  ist.  Diese 
Mitteilungen  aber  sind  concipiert  von  einem  in  Kleinasien 
lebenden  Christen  von  jüdischer  Abstammung*)  und  erhabener 
Würde.  Davon  überzeugt  teils  die  Tradition,  teils  die  Be- 
schaffenheit des  Werkes.  Eine  solche  litterarische  Persönlich- 
keit ist  aber,  wie  ebenso  unverbrüchlich  feststeht,  Johannes. 
Also  nicht  der  Zebedäide,  sondern,  wie  der  Titel  im  2.  und 
3.  Johannesbrief  selbst  besagt,  der  Presbyter,  der  Herren- 
schüler, der  bei  Papias  gerade  auf  dieselbe  Weise  als  6  nQW- 
ßvzeQog  bezeichnet  wird*). 


^)  Petrus  ist  im  vierten  Eyangelium  sein  „Konkurrent",  und  der 
schon  Yor  Petrus  um  das  Jahr  44  gestorbene  Jakob  ist  von  vornherein 
ausgeschlossen. 

*)  Weifs  in  der  Einleitung  zu  seinem  Johanneskommentar.  Im 
ganzen  Stilcharakter  blickt  so  sehr  der  hebräische  Grundtypus  hin- 
durch, dafs  das  Evangelium  nur  von  einem  Palästinenser  geschrieben 
sein  kann  (Meyer-Weifs,  6.  Aufl.  1880,  S.  27). 

*)  Euseb.  ni,  89,  15  xal  toCto  6  nQiaßvnQos  Hiye.  Ganz  un- 
haltbar ist  die  Ansicht  Riggenbachs  und  Zahns  (ersterer  in  Jahrbücher 
für  Deutsche  Theologie,  13.  Bd.  1868,  S.  819  ff.,  letzterer  nach  einer 
Abhandlung  in  Studien  und  Kritiken,  1866.  4  auch  in  Geschichte  des 
neutestamentl.  Kanons  I,  2  S.  871  fg.),  dafs  Papias  nur  einen  Johannas, 
und  zwar  den  Apostel  vorführe.  Aufser  anderem  zeugt  unwiderleglich 
hiergegen  der  Wechsel  in  der  Zeitform  bei  den  Verben,  durch  welche 
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Der  Kreis,  dem  das  vierte  Evangelium  mufs  überliefert 
worden  sein,  ist  Eleinasien,  resp,  die  ephesische  Gemeinde. 
Die  einhellige  Tradition  ist  durch  die  Namen  Irenäus,  Poly- 
karp,  Papias  verbürgt 

Die  Schrift  ist  alt,  sie  gehört  noch  dem  ersten  nach- 
apostolischen Zeitalter  zu.  Schon  in  der  Grundlage  der 
pseudoclementinischen  Schriften  ist  sie  nachweisbar  benutzt. 
Die  Montanisten  basieren  auf  derselben  Schrift  die  neue 
geistige  Wiederbelebung  der  Kirche.  Marcion  und  die 
Gnostiker  haben  die  Schrift  gekannt,  resp.  benutzt^),  und 
wir  werden  sehen,  wie  Justin  mit  seiner  Logoserörterung  auf 
dem  Prolog  unseres  Werkes  fufst.  —  Aber  schon  die  Be- 
ziehung des  zu  Anfang  der  Hadrianischen  Regierung  schrei- 
benden Papias  und  des  ihm  nahestehenden,  von  Irenäus*) 
manchmal  erörterten  Presbyterkreises  zu  dem  Brief  und  dem 
Evangelium  führt  bis  auf  die  ersten  Jahrzehnte  des  zweiten 
Jahrhunderts  hinauf.  Eine  klarliegende  Benutzung  einer 
Stelle  aus  dem  1.  Johannesbrief*)  seitens  des  Polykarp  macht 
es  sicher,  dafs  der  Brief,  folglich  wohl  auch  das  mit  ihm  auf 
das  innigste  zusammengehörige  Evangelium  *)  schon  vor  dem 


die  Zeugen  angeführt  werden,  die  Papias  gesucht  und  überkommen 
hat:  nämlich  elntv  (Aor.),  wo  yon  den  (damals  verstorbenen)  Aposteln 
gesprochen  wird,  und  Xiyovüiv  (Präsens),  wo  der  Aristion  und  Johannes 
0  7rQ€aßvT€Q0i  erwähut  werden.  (Die  letzteren  sind  also  zu  der  Zeit, 
wo  Papias  schrieb,  noch  als  am  Leben  yorzustellen.)  Offenkundig 
mnfs  femer  der  Ausdruck  ol  rov  xvqCov  fjtaSirixal  (apposit.  Beisatz  zu 
Aristion  und  dem  Presbyter  Johannes)  neue  Männer  bezeichnen,  welche 
zu  sondern  sind  von  der  ersten  Gruppe  Hermjünger,  in  der  der 
Apostel  Johannes  neben  sechs  andern  Aposteln  namentlich  auf- 
geführt war. 

^)  Vgl.  A.  Resch,  Aufserkan.  ParaUeltexte  zu  den  Evangelien, 
Band  3,  in  Texte  und  Untersuchungen,  10.  Band  1897,  S.  25.  28  ff. 
Dazu  die  Anzeige  von  Bousset  in  Theol.  Litt.Ztg.  1897,  Nr.  3  S.  73  ff. 

«)  Euseb.  h.  eccl.  V,  20.  4.  Irenäus  adv.  haeres.  II,  22.  5.  V,  5.  1. 
V,  30.  1.  V,  3a  3.  V,  36.  1.  Über  Papias  selbst  berichtet  Euseb.  III, 
39,  17  xix^TOh  <f'  avtog  ^agrvg^tttg  anb  r^f  ^Imawov  nQoriQus 
imaroXfif, 

*)  Die  Stelle  bei  Polykarp  ist  Kap.  7  in  seinem  noch  unter 
Tngan  verfaTsten  Brief  ad  Philipp,  nag  yäg  os  av  firi  o^oloy^ar^ 
'ifl&ovv  Xgtarop  h  auQxl  IhnXv^ivui^  aV/^^^aroV  ^ottv.  Vgl.  1.  Joh.  4,  3. 

*)  Die  Beziehung  des  Briefes  zum  Evangelium  wird  im  folgenden 
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Ausgang  der  Trajanischen  Regienmgszeit  vorhanden  war. 
Als  terminus  ante  quem  ist  darum  für  die  Schrift  ungefähr 
das  Jahr  110  zu  setzen,  aber  nichts  verbietet  zeitlich  noch 
um  ein  Jahrzehnt  oder  noch  mehr  aufwärts  zu  rücken. 

Mit  kurzen  Worten  ist  also  die  äufsere  Lage  der  Schrift, 
deren  Inhalt  uns  demnächst  beschäftigen  soll,  diese: 

Sie  ist  hervorgegangen  aus  einem  Boden,  wo  Paulus 
und  Apollo  in  hellenistischem  Geiste  das  christliche  Dogma 
bearbeitet  hatten.  Der  mit  dem  Epheserbrief  genetisch  ver- 
knüpfte Kolosserbrief  und  die  Apokalypse  konnten  unseren 
Blick  schon  auf  Eleinasien  und  Ephesus  lenken.  Hier  ist 
das  Werk  koncipiert  worden  von  einem  Presbyter  Johannes; 
in  den  Schmelztiegel  seiner  stilisierenden  Kunst  sind  auch 
Mitteilungen  von  einem  Zeitgenossen  und  Schüler  Jesu  (wie 
ich  annehme,  von  dem  Zebedäiden  Johannes)  aufgenommen. 
—  Für  die  geschichtliche  Intensität,  mit  welcher  die  Ver- 
einbarung der  griechischen  Logosidee  mit  der  Person  Jesu 
sich  vollzog,  läfst  sich  dem  Abfassungsverhältnis  eine  Instanz 
entnehmen :  Derjenige,  der  zuerst  die  Identität  proklamierte, 
ist  ein  Mann,  der  durch  authentisches  Material  über  seinen 
Gegenstand  unterrichtet  war. 

Was  bedeutet  nun  diese  Schrift  in  der  Geschichte  der 
Logosidee?  Die  Lösung  wird  sich  uns  ergeben  als  Antwort 
auf  folgende  zwei  Fragen:  1.  Wie  ist  in  Bezug  auf  Inhalt 
und  Form  das  Verhältnis  dieses  Schrifterzeugnisses  zu  der 
alexandrinischen  resp.  philonischen  Schriftstellerei  zu  be- 
stimmen? und  2.  Welches  ist  die  im  vierten  Evangelium 
vorgetragene  Logoslehre? 

Zunächst  vergegenwärtigen  wir  uns  die  Komposition  der 
Schrift  und  versuchen  wir,  uns  über  ihren  Inhalt  und 
Charakter  im  allgemeinen  zu  orientieren. 

Äufserlich  zerfällt  dies  Werk  in  einen  Prolog,  Kap.  1, 
1 — 18,  einen  erzählenden  Hauptbericht,  der  die  evan- 
gelische Wirksamkeit  und  Lehrweise  Jesu  zeichnet,  1,  19 
bis  12,  86,  einen  Epilog  12,  37—50;  darauf  als  zweites 
Hauptstück  Schilderung  der  tragischen  Endkatastrophe  und 


behandelt  werden.     Die   Identität  des   Verfassers   kann   als   kritisch 
sichere  Thatsache  gelten. 
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der  nachfolgenden  Verherrlichung,  mit  einleitenden  Erörte- 
rungen nebst  Episoden,  13,  1  bis  Kap.  20.  An  die  Schrift 
ist  dann,  wahrscheinlich  mittelst  derselben  Verfasserhand 
ein  Anhang  angefügt.  Knüpfen  wir  unsere  erste  Unter- 
suchung an  diesen  Anhang,  so  erkennen  wir,  dafs  sein  Motiv 
rem  geschichtlicher  Natur  ist.  Die  in  ihm  berichtete  Episode 
führt  uns  Figuren  vor,  welche  der  Galerie  des  Gesamtwerks 
direkt  entstammen.  Dies  bestätigt  uns  die  Signatur  der 
ganzen  Schrift  als  das  Werk  eines  Verfassers,  der  geschicht- 
Uche  Darlegung  geben  will  und  mit  historischen  Mitteln 
wirtschaftet*).  In  der  That  will  diese  Schrift  eine  Wirk- 
lichkeit wiedergeben  und  Geschichtliches  mitteilen.  Der 
Autor  kann  hierbei  mitunter  ziemlich  selbständig  verfahren 
und  pointiert  schreiben.  An  ein  paar  Stellen  scheint  er 
absichtlich  der  Überlieferung  der  Synopsis  berichtigend  ent- 
gegenzutreten *).  Er  entwirft  das  Bild  einer  längeren  Wirk- 
samkeit Jesu  als  die  von  jener  angedeuteten,  und  zwar  zeigt 
er  uns  Jesus  vorzugsweise  auf  dem  Boden,  wo  mit  Not- 
wendigkeit die  Sache  Jesu  ihre  zeitgeschichtliche  Entschei- 
dung gefunden  hat:  Judäa  nämlich*).  Er  rahmt  sein  Auf- 
treten oft  mit  genauer  Präcision  örtlich  und  zeitlich  ein*). 
Er  zeigt   uns   ihn  müde  und  einsam*),  bald  wiederum  in 


*)  Wie  weit  freilich  die  historische  Zuverlässigkeit  geht,  soll  hier 
nicht  entschieden  werden.  Aus  dem  Folgenden  leuchtet  ein,  dafs  die 
Darstellung  um  jedes  kritische  Mafs  einfach  unbekümmert  war.  Wo 
die  ekstatische  Begeisterung  ins  Spiel  kommt,  wird  die  objektive 
Nüchternheit  eines  Berichterstatters  eingebüfst.  Nur  mufs  ich  auf  der 
Ansicht  bestehen,  dafs  der  Autor  an  wirkliche,  direkt  dem  Schauplatz 
entstammende  Überlieferung  angeknüpft  hat  Ich  kann  die  Versuche 
nicht  befriedigend  finden,  welche  gemacht  worden  sind,  durch  Allegorie 
den  objektiven  Erzählungsstoff  aufzulösen,  sämtliche  Geschichtsbilder 
rein  gedankenmäfsig  abzuleiten  und  das  Materiale  als  etwas  ad  hoc 
Erfundenes  zu  erklären. 

«)  3,  24.  13,  1  (?> 

*)  Vgl.  die  Aussagen  in  7,  3  fg.  18,  20. 

*)  3, 23  (?).  4,  5  fg.  5,  2.  6,  1.  9,  7.  10, 23;  vgl.  6,  19.  11, 18. 54.  Femer 
1,  29.  35.  44.  2,  12.  6,  22.  7,  37.  12,  1.  12.  13,  1.  1,  40.  4,  6.  52,  2,  20. 
Die  Veranlassung  zu  vielen  von  diesen  so  reichlich  eingestreuten 
Daten  entzieht  sich  unserm  Blick,  wenn  wir  nicht  irgend  ein  geschicht- 
liches Motiv  mitrechnen. 

»)  4,  6.   6,  15. 
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zartem  Verkehr,  voller  Liebe  und  Fürsorge*).  Bei  der 
Kreuzigungsscene  beteuert  der  Evangelist  die  Zuverlässig- 
keit des  von  ihm  Mitgeteilten*),  und  besonders  bei  dem 
ganzen  Gerichtsprozers  mit  darauffolgender  Exekution  wäre 
wohl  diese  ihm  kaum  ohne  weiteres  abzusprechen^).  Also 
der  Evangelist  will  mit  Daten  der  Wirklichkeit  gearbeitet 
und  nicht  lediglich  aus  barer  religiöser  Fiktion  geschrieben 
haben. 

Freilich  hat  es  mit  der  Historicität  in  dieser  Schrift, 
allgemein  beurteilt,  eine  eigentümliche  Bewandtnis. 

Einmal  ist  die  Überlieferung  nichts  weniger  als  streng 
und  nüchtern  geblieben.  Schon  die  allgemein-christliche 
dogmengeschichtliche  Zeitlage  bedingte  ein  modifiziertes, 
resp.  getrübtes  Bild  des  inmier  mehr  zurückweichenden 
Gründers.  Dazu  kommen  noch  individuelle  Voraussetzungen 
und  Gesichtspunkte  bei  diesem  Schriftsteller.  Verg^en- 
wärtigen  wir  uns  zunächst  den  ersten  dieser  Faktoren:  die 
Johanneische  Theologie  hat  die  paulinische  zur  Voraus- 
setzung^). Das  Judentum  ist  überwunden,  ja  schon  das  Be- 
dürfnis, sich  prinzipiell  mit  demselben  auseinanderzusetzen, 
wird  nicht  mehr  empfunden.  Im  vierten  Evangelium  werden 
die  Juden  rundweg  unter  dem  Gesichtspunkt  eines  geschicht- 
lichen Gesamtverhaltens  beurteilt  und  als  die  decidierten 
Verwerfer  des  Messias-Jesus  erwähnt.  Dies  macht  anderer- 
seits keinen  Eintrag  in  der  Objektivität,  mit  welcher  ihre 
offenbarungsgeschichtlichen  Bevorzugungen,  wie  es  herge- 
bracht war,  aufrecht  erhalten  werden*).  Es  vertönt  sich 
nur  diese  durch  das  israelitische  Christentum  konservierte 
Anerkennung  als  Nebenumstand  in  einem  kosmopolitischen 
Gremälde.  Die  von  Paulus  bewerkstelligte  Erweiterung  des 
religiösen  Horizonts  hat  hier  noch  universellere  Lineamente 


1)  12,  l£f.  13,  4  ff.  19,  26  fg. 

*)  19,  35. 

•)  Ob  hier  zu  den  ursprünglichen  Pilatusakten  irgend  eine  Be- 
ziehung vorhanden  sein  mag? 

*)  Vgl.  hierüber  Holtzmann,  Lehrbuch  der  neutestamentL  TheoL 
Zweite  Hälfte,  drittes  Kapitel  S.  361  ff. 

»)  4,  22.  1,  11.  31.  11,  51  fg.  5,  45-47;  vgl.  6,  45.  8,  7.  39  fg. 
10,  34  fg.  12,  38. 
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erhalten  ^).  Nun  hatte  die  Theologie  des  Heidenapostels  schon 
die  Heilandsperson  in  den  Mittelpunkt  gestellt.  Es  kommt 
dann  nicht  überraschend,  wenn  wir  den  christlichen  Geist 
dies  Thema  mit  zunehmender  Intensität  ausbeuten  sehen.  In 
der  That  bewahrt  sich  dies  in  eigentümlicher  Weise  gerade 
an  unserer  Schrift.  Der  Universalismus  vereinigt  sich  mit 
der  Christusverehrung  bis  zur  Verquickung;  als  Folge  ergiebt 
sich  die  erste  christliche  Religionsphilosophie.  Dieser  That- 
bestand  erweist  sich  als  ein  von  dem  Verfasser  selbst  ge- 
planter, und  das  bringt  uns  auf  den  zweiten  der  oben  be- 
rührten Faktoren,  aus  denen  sich  die  eigenartige  Schrift  er- 
klärt. Es  lä&t  sich  direkt  aus  den  eigenen  Äufserungen 
des  Verfassers  entnehmen,  wie  er  seine  Aufgabe  aufgefafst 
hat  In  20,  31  giebt  er  selbst  sein  schriftstellerisches  Pro- 
gramm an.  Wäre  das  Evangelium  eine  „Geschichte  Jesu^, 
dann  würden  wir  wohl  hier  den  auf  die  Leser  bezüglichen 
Finalsatz  etwa  folgendermafsen  zugestaltet  haben  erwarten 
müssen :  IVa  eldijfve  ^Itjgovv  tov  Xqioxov  tiq  tjv  xal  a  inoiriaep. 
Statt  dessen  lesen  wir:  Tavra  yiyoaTvcav  %va  TtiazevrjTe  ort 
^bftovg  ioTiv  6  Kgiarog,  6  viog  tov  d-eov,  xai  iW  TrKnsvoweg 

In  diesem  Doppelsatz  ist  der  Gedanke  eigentlich  einer  *). 
Nur  ist  formell  durch  die  Redaktion  auch  die  erbauliche 
Absicht  des  Schreibenden  thetisch  aufgestellt.  Der  Autor 
bekundet  als  Zweck  seines  Werkes,  Glauben  bei  den  Lesern 
hervorzurufen,   und  den  Inhalt  dieses  Glaubens  bezeichnet 


^)  Das  Gesamtobjekt  der  eyangelischen  Heilsbotschaft  ist  die 
Welt.  Und  einen  lehrreichen  Einblick  in  die  universalistische  Gefühls- 
art des  Evangelisten  gewährt  die  Thatsache,  wie  er  mit  diesem  Begriff 
▼on  xoofios  umspringt  Besonders  mögen  hervorgehoben  werden  die 
Stellen  3,  16.  7,  4.  18,  20.  8,  26.  17,  21.  23,  wozu  schon  hier  die 
Stelle  aus  Philo  de  mundi  op.  I,  34  rov  <f*  agxvy^V'*^  (xiivov  ov 
l^oiKnf  nQioTov  av&Qtonov  akla  xal  fjiovov  xoafionoXCrriv  Ifyovng  dy/ev- 
^itnattt  fQovfjLiv, 

*)  Das  Prädikat  in  dem  ersten  der  zwei  Finalsätze  schliefst  inhalt- 
lich den  ganzen  zweiten  Satz  in  sich,  der  wesentlich  dies  Prädikat 
exponiert  Dafs  man  das  Leben  h  rtp  ovofiari  avrov  hat,  ist  nach 
der  joh.  Begriffsökonomie  nichts  als  Realisation  des  gläubigen  An- 
schlasses  an  Jesus  als  Messias,  den  Sohn  Gottes:  es  ist  die  That- 
Sache  in  praktischer  Wirkung.    (Vgl.  unten,  besonders  den  Prolog.) 
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er  als  den,  dafs  Jesus  der  Messias,  der  Sohn  Gottes  sei. 
Seine  Aufgabe  war  es  demnach,  auf  Schritt  und  Tritt 
lebendig  zu  yeranschaulichen,  wie  dieser,  in  dem  das  Juden- 
auge nur  den  Josephssohn  aus  Nazareth,  den  galiläischen 
Rabbi*)  sah,  6  iQXOf^^og,  der  Träger  und  Spender  des 
Lebens  sei. 

Das  heifst  aber,  mit  der  historischen  Aufgabe  verbindet 
sich  eine  religiöse.    Der  Historiker  will  predigen. 

Bei  der  genaueren  Charakterisierung  des  doppelschich- 
tigen Werkes,  welche  sich  aus  dieser  Einsicht  ergiebt,  hat 
man  sorgfältig  extreme  Behauptungen  zu  vermeiden.  Es  ist 
der  Forschung  über  die  Sachlage  nicht  gedeihlich  gewesen, 
dafs  das  vierte  Evangelium  so  vielfach  rein  als  frei  kom- 
ponierte Lehrschrift  erklärt  worden  ist.  Die  Diktion  strebt 
doch  immer  dem  historischen  Typus  zu  *)  und  der  Stoif  führt 
geschichtliche  Situationen  ein,  wobei  unser  Autor  sich  öftere 
an  die  synoptische  Überlieferung  anlehnt*),  aber  auch,  wie 
schon  früher  hervorgehoben,  nebenbei  Selbständiges  hinein- 
verflicht. Sieht  man  aber  auf  die  Art  des  in  unserer  Schrift 
obwaltenden  Pragmatismus,  so  weist  das  ganze  Werk  einen 
Charakter  auf,  demzufolge  es  in  eine  ganz  eigentümliche 
litterarische  Gattung  mit  hineinkommt.  An  was  für  eine 
Gattung  zu  denken  ist,  wird  sich  uns  ergeben,  wenn  wir  auf 
die  Sache  näher  eingehen.  Dazu  werden  wir  im  folgenden 
die  Einzelabschnitte  mit  Hinblick  auf  Motiv,  logische  Quint- 
essenz oder  inneren  Bau  abzuschätzen  versuchen. 

Die  Schrift  bietet  zunächst  einen  Prolog.  Über  dessen 
Verhältnis  zum  Ganzen  der  Schrift  ist  von  den  Kritikern 


^)  6,  42.  7,  41.  8,  57. 

*)  Auffallend  ist,  dafs  der  Evangelist,  für  welchen  die  ntaxig  ein 
Grundbegriff,  ja  geradezu  der  Angelpunkt  seiner  religiösen  Psycho- 
logie ist,  doch  niemals  das  Wort  in  seiner  substantivischen  Form  an- 
führt. £s  kommt  nur  die  der  lebendigen  (historischen)  DarsteUung 
am  nächsten  liegende  Yerbalform  niariveiv  vor.  Gerade  umgekehrt 
findet  man  das  Verhältnis  bei  Paulus.  In  dem  Kömer-  und  Galater- 
brief  findet  sich  das  Subst.  häufiger  als  das  Yerbum. 

•)  Stellen,  die  —  abgesehen  von  der  direkten  Stofigemeinschaft  — 
hierauf  hindeuten:  1, 15.  19,  42.  2,  12.  3,  24.  6,  17.  24.  11,  2.  18,  24.  28. 
Die  nahe  Beziehung  zu  Lukas  ist  besonders  erwiesen  von  A.  Jacobsen, 
Untersuchungen  über  das  Johannesevangelium.    Berlin  1884. 
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sehr  verschieden  geurteilt  worden*).  In  dieser  Verbindung 
mufs  nur  bemerkt  werden,  wie  eigentümlich  er  den  evan- 
gelischen Gregenstand  wiedergiebt.  Es  findet  sich  in  dieser 
Vorrede,  die  doch  irgendwie  das  zu  Berichtende  abspiegeln 
soll,  kein  rein  historischer  Zug.  Wir  werden  erinnert  an 
die  Zeit  der  Geburt  Jesu;  aber  wie?  Nachdem  der  Schrift- 
steller uns  vorerst  spekulativ  über  jedes  geschichtlich  ab- 
gesteckte Ziel  hinaus  zurückgeführt,  streift  er  den  Zeitpunkt 
semes  irdischen  Gewordenseins  in  teils  tragischen,  teils  abs- 
trakt-panegyrischen Worten,  welche  eine  anschauliche  Vor- 
stellung mit  einem  andächtigen  Gefühl  vertauschen*).  Wir 
werden  erinnert  an  Jesu  Verurteilung  und  Tod.  Aber 
mit  keiner  Silbe  werden  diese  Thatsachen  als  solche  ver- 
gegenwärtigt; worauf  der  Evangelist  sich  einläfst,  ist,  das 
Wesen  der  israelitischen  Verkennung  vom  rettenden  Welt- 
prinzip zu  charakterisieren").  Die  Wirksamkeit  Jesu 
wird  gepriesen;  aber  nicht  was  Jesus  ausgeführt  hat,  sondern 
was  er  bedeutet*),  steht  diesem  eigentümlichen  Bericht- 
erstatter vor  Augen.  Kurz,  ähnlich  wie  Jesus  in  der  Episode 
am  See  Genezareth*),  so  sehen  wir  hier  den  Evangelisten 


*)  Die  Frage,  ob  der  Prolog  organisch  mit  dem  Schriftganzen  zu- 
sammengehört, ist  vor  einiger  Zeit  eingehend  von  Hamack  erörtert 
worden  (nämlich  in  einer  in  Abhandlung  der  Zeitschrift  für  Theol.  und 
Kirche,  2.  1892),  und  die  Antwort  ist  verneinend  ausgefallen.  Für 
unser  Problem  vermag  ich  in  dieser  Hinsicht  nichts  Entscheidendes  zu 
sehen.  Dafs  die  ersten  18  Verse  dem  übrigen  Evangelium  gegenüber 
einen  Abschnitt  für  sich  bilden,  trägt  für  das  Verständnis  der  Kompo- 
sition gewifs  nicht  wenig  aus.  Die  Beobachtung  wird  aber  an  Be- 
deutung von  deijenigen  Thatsache  weit  übertroffen,  dafs  der  Geist,  der 
dem  Verfasser  den  Prolog  eingegeben,  auch  sonst  in  dem  Werke  un- 
verkennbar wirkt,  zumal  gerade  als  Hebel  der  ganzen  schriftstelleri- 
schen Behandlung  des  evangelischen  Gegenstandes.  Es  stellt  sich  bei 
einem  näheren  Eindringen  in  den  Schriftinhalt  vor  allem  heraus,  dafs 
die  Frequenz  des  Logosnamens  nicht  ohne  weiteres  für  die  Basis  der 
Logosophie  mafsgebend  ist. 

")  Vgl.  besonders  1,  11  und  1,  14. 

*)  1,  5.  1,  10  fg.  Er  entdeckt  dies  Wesen  in  der  unheilvollen 
Macht  der  Finsternis. 

*)  1,  16  fg.  und  1,  12  fg. 

»)  6,  18. 

Aall,  Logos  II.  5 
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Über  das  Meer  der  (jescbichte  hinwandeln,  ohne  dafs  sein 
Fufs  in  die  wirkliche  Masse  hineindringt.  Den  einzigen 
Anlauf  zu  einfach  geschichtlichem  Verfahren  gewahrt  num 
in  der  Erwähnung  vom  Täufer,  aber  die  historische  Er- 
scheinung ist  nur  in  die  Mosaik  hineingekommen,  um  ein 
prinzipielles  Mifsurteil  abzuwehren,  und  löst  sich  auf  in  eine 
negativ-positive  Bestätigung  von  der  Herrlichkeit  einer  ex- 
klusiven Ideenäufserung:  Er  war  nicht  das  Licht  Er  sollte 
Zeugnis  ablegen  über  das  Licht  und  über  den  Präexistie- 
renden ^). 

Vom  Prolog  wenden  wir  uns  zu  den  Einzelstücken  des 
Evangeliums,  um  das  nämliche  Grepräge  wiederzuerkennen. 
Den  Übergang  bietet  die  Gestalt  des  soeben  erörterten 
Johannes  des  Täufers.  Der  Evangelist  zeigt  ihn  uns  in  zwei 
Situationen,  einmal,  wie  er  die  Anfrage  der  jüdischen 
Deputation  beantwortet^),  das  andere  Mal,  wie  er  über  die 
Theophanie  bei  der  Taufe  Jesu  Bericht  erstattet*).  Motiv 
imd  Charakter  dieser  Mitteilungen  sind  nicht  zu  verkennen. 
Es  sind  authentische  Bestätigungen  der  unvergleichlichen 
Art  des  Sohnes  Gottes.  Johannes  bezeugt  seine  eigene  In- 
feriorität und  die  Jesus  vom  Himmel  her  gewährte  Legi- 
timation. Aus  der  ganzen  Geschichte  des  Bufspredigers 
bringt  unser  Evangelist  nichts  anderes  vor  als  diese  erbau- 
lichen Beteuerungen.  Es  ist  die  Aufgabe  des  Täufers, 
Zeugnis  für  Jesus  abzulegen,  und  dies  Zeugnis  läuft  darauf 
aus,  dafs  Jesus  präexistierend  sei^),  dafs  zu  ihm  der  Geist 
Gottes  in  (bleibende)  Beziehung  getreten  *),  dafs  er  der  Sohn 
Gottes  ist*),  welcher  der  Welt  die  Rettung  bringt^).  Noch 
einmal  in  unserer  Schrift  wird  der  Täufer  vorgeführt®),  um 
genau  auf  dieselbe  Weise  über  den  wahren  Gottgesandten, 


>)  1,  6.  7.  8.  15. 
«)  1,  19-28. 
»)  L  29—34. 
^)  1,  30;  vgl.  1,  15. 

•}  1,  33.    Mit  diesen  Worten  fertigt  der  Eyangelist  die  Taufe  Jesu 
ab.  Statt  einer  Situation  meldet  er  von  einer  übersinnlichen  Doxologie. 
•)  1,  34. 
"O  1,  29.  36. 
«)  8,  23  ff. 
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den  von  obenher  kommenden,  den  geisterfüllten  zu  be- 
lehren *). 

Es  sind  aus  dem  ersten  Kapitel  noch  zwei  Abschnitte 
übrig.  Das,  worauf  das  im  ersten  Abschnitt*)  Mitgeteilte 
abzielt,  scheint  in  dem  Schlufswort  zu  Jiegen,  das  uns  den 
Sohn  Gottes  in  seiner  intellektuellen  Vollkommenheit  (als 
den  Allwissenden)  vor  Augen  führt*).  Das  nämliche  gilt  in 
noch  entschiedenererweise  von  der  darauf  folgenden  Episode*), 
wo  der  Beweis  der  Allwissenheit  mit  dem  Begriff  des  Gottes- 
sohn-seins  logisch  verknüpft  wird^)  und  das  Ganze  auf  den 
Hintergrund  eines  einzigartigen  Verkehrs  des  Sohnes  mit 
den  Himmelsmächten  hingestellt  wird. 

In  dem  Hochzeitsbericht  des  zweiten  Kapitels  sind  un- 
zweifelhaft die  springenden  Punkte  die  Äufserung  Jesu  in 
Vers  4,  die  ihn  in  seiner  Erhabenheit  über  die  irdischen 
Beziehungen  zeigt,  samt  Vers  11,  welcher  den  eigentlichen 
Anfechlufs  bringt,  indem  er  bestätigt,  dafs  Jesus  in  dem 
Vorgefallenen  ein  Zeichen  seiner  Herrlichkeit  gegeben 
und  Glauben  bei  seinen  Schülern  erweckt  hatte.  Gegen- 
über diesen  IdealbegriflFen :  Zeichen ,  Herrlichkeit  und 
Glauben,  verbleicht  die  Freude  der  Gäste  und  die  Thatsache 
der  Aushilfe. 

Die  zweite  Episode,  von  der  dieses  Kapitel  berichtet, 
spitzt  sich  in  einem  Spruch  Jesu  zu,  in  welchem  die  Un- 
zerstörbarkeit seiner  ewigen  Geistesnatur  den  Nachstreben! 
gegenüber  feierlich  behauptet  wird*).  An  diese  Deklaration 
seiner  Lebensunvergänglichkeit  schliefst  sich  die  Erörterung 
eines  anderen  geistigen  Merkmals,  nämlich  der  unbeschränk- 
testen Allwissenheit^).  Der  Körper  des  Sohnes  ist  die  un- 
vergängliche Offenbarungsstätte  Gottes,  und  sein  Geist  über- 


»)  3,  27  ff:  31.  34. 

«)  1,  35-42. 

*)  Natürlich  soll  hiermit  nicht  verkannt  werden,  dafs  der  Evan- 
gelist den  hist.  Anschlufs  an  Jesus  im  Aufrifs  zeichnen  will.  Uns 
interessiert  die  Weise,  in  der  er  dies  thut. 

4)  1,  43—51. 

»)  1,  47  ff. 
•)  2,  19. 
^  2,  24  fg. 

5* 


68  Zweites  KapiteL 

blickt  die  ganze  menschliche  Seelenwelt  Den  Ertrag  des 
Passahbesuches  Jesu  hat  der  Evangelist  in  diesen  Betrach- 
tungen kompensiert. 

Das  Gespräch  mit  Nikodemus,  das  nun  folgt,  Kap.  3, 
soll  durch  die  Mittel  des  Dialogs  den  Menschen  aus  dem 
himmlischen  Bewufstsein  des  Sohnes  hohe  Wahrheiten  an- 
schaulich machen  ^).  Durch  den  Sohn  ist  ein  neuer  Wesens- 
zustand der  Gläubigen  geschaffen^).  Das  Licht,  das  er 
bringt,  wird  das  ethische  Weltkriterium*).  —  Das  4.  Kap.  be- 
schreibt den  Zug  Jesu  durch  Samaria  und  dortige  Zwischen- 
fälle. Der  Kern  der  Erzählung  liegt  in  ein  paar  Lehrwahr- 
heiten, zu  denen  sie  einleitet  Durch  den  Sohn  wird  der 
geistige,  der  einzig  wesentliche  Durst  befriedigt*).  Selbst 
hat  er  in  der  thätigen  Übeimittelung  der  göttlichen  Bot- 
schaft eine  Nahrung  sondergleichen^).  Nicht  um  leibliches 
Essen  handelt  es  sich,  sondern  darum,  den  Willen  Gottes 
zu  thun  ^).  Das  Gottgefällige  aber  kann  nur  derjenige  thun, 
der  verstanden  hat,  dafs  Gott  Geist  ist^).  Diese  Worte 
tragen  unverkennbar  das  ganze  Stück.  —  Für  den  folgenden 
Abschnitt®),  welcher  die  erste  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu 
in  Galiläa  vergegenwärtigt,  ist  die  raison  d'etre  sicher  in 
dem  Aufschlufs  über  das  unmittelbare  Wissen  Jesu  zu 
suchen,  den  der  53.  Vers  giebt*).  Es  ist  wiederum  nicht 
die  Begeisterung  wegen  liebevollen  Eingreifens  in  die  Not, 
es  ist  eine  transcendente  Reflexion,  auf  die  es  ankommt  — 
Kapitel  5  erzählt  über  die  Heilung  des  Kranken  an  dem 
Bethesdateich  beim  Purimfest  mit  den  daran  anknüpfenden 
Auseinandersetzungen.    Ein  Vergleich  mit  einem  analogen 


>)  3,  13  und  17. 

*)  3,  16;  vgl.  3  und  5.  Die  Taufwirkung  wird  in  der  weiteren  Er- 
örterung wieder  an  die  Person  des  vom  Himmel  herabsteigenden  Sohnes 
geknüpft  3,  13.  15. 

»)  3,  19. 

')  4,  13  fg. 

^)  4,  32. 

•)4,  34. 

')  4,  23  fg. 

8)  4,  46—54. 

»)  Vgl.  den  Schlufs  des  58.  und  den  54.  Vers. 
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Konflikt  bei  den  Synoptikern  ist  lehrreich.  Jesus  entgegnet 
dort  den  pharisäischen  Vorwürfen  mit  dem  direkt  prak- 
tischen Grundsatz:  Der  Sabbat  ist  um  der  Menschen  willen 
gemacht,  und  nicht  der  Mensch  um  des  Sabbats  willen  *). 
Hier  bei  Johannes  geht  man  nicht  auf  den  Streitpunkt  ein, 
sondern  Jesus  tragt  das  Dogma  der  creatio  continua  vor*), 
und  der  ganze  Zwischenfall  löst  sich  auf  in  Äufserungen 
über  die  Universalwirksamkeit  des  Sohnes  Gottes,  etwas, 
wofür  der  Grund  in  seiner  Wesensbeziehung  zu  Gott  gesucht 
wird  •). 

Kapitel  6,  welches  uns  Bilder  aus  Galiläa  vorführt,  ist 
in  ganz  analoger  Weise  komponiert.  Es  tritt  dies  am  hell- 
sten hervor,  wenn  man  den  synoptischen  Speisungsbericht*) 
vergleichend  herbeizieht.  Sofort  bei  der  Erörterung  ver- 
wahrt sich  der  Evangelist  gegen  die  Vorstellung,  dafs  Jesus 
mit  der  Notlage  wirklich  persönliche  Fühlung  gehabt  habe*). 
In  der  mirakulösen  Leistung  wird  nicht  der  segenspendende 
Helfer  gepriesen,  sondern  der  gottgesandte  Wunderthäter 
von  der  Menge  begrüfst*).  Nachdem  durch  das  nächtliche 
Wunderereignis  auf  dem  See  Tiberias^)  die  Vorstellung 
seiner  Geisterhaftigkeit  wach  gerufen  worden,  knüpft  die 
Darstellung  wieder  an  das  Vorgefallene  auf  sehr  bezeichnende 
Weise  an.  Es  folgt  nämlich  eine  Auseinandersetzung,  welche 
zeigt,  dafs  im  Geiste  des  Berichterstatters  das  ganze  Er- 
eignis nur  eine  authentische  Illustration  der  Wahrheit  von 
der  himmlischen  Nahrung  des  Geiste  sei®).  Die  That- 
sächlichkeit  ist  in  der  Darlegung  aufgehoben  in  die  sinn- 
bildliche Tendenz.  Das  leitende  Motiv  ist,  dafs  diese  Ten- 
denz  bei    der    Menge   um    ihre   Wirkung    kommt*).     Die 


')  Mark. 

2,  27. 

•)  5.  17. 

»)  5,  19  ff. 

<)  Mark. 

6,  32  ff 

Matth. 

14, 

18  ff 

Luk. 

9, 

10  ff 

*)  6,  6. 

•)  6,  14. 

^  6,  16—21. 

«)  6,  27.  82  fg.  35.  41.  50  fg.  55.  58. 

^  VgL  den  Schlufs  6,  60—71,  io  dem  gerade  auf  Grund  dieser 
belehrenden  Auseinandersetzungen  („der  harten  Rede^)  das  Gesamt- 
resnltat  summiert  wird. 
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folgenden  Kapitel,  die  uns  Jesus  bei  dem  Laubhüttenfest  in 
Jerusalem  vorführen,  zeigen  ihn  uns  in  demselben  Licht 
Es  sind  darin  Auseinandersetzungen  Jesu,  wie  sie  unsere 
Schrift  mit  Vorliebe  bietet,  über  seine  Mission;  besonders 
wird  herausgehoben,  dafs  der  Sohn  vom  Himmel  ist  und  an 
demselben  Rückhalt  hat^).  Die  Wirksamkeit,  die  er  bei  der 
Gelegenheit  entfaltet,  erreicht  seinen  Höhepunkt  in  der 
feierlichen  Ankündigung  von  dem  Geiste  Gottes*).  In  der- 
selben Art  metaphysisch-theologischer  Betrachtungen  fihrt 
das  ganze  folgende  Kapitel  8  fort®).  Bei  der  im  9.  Kapitel 
berichteten  Heilung  des  Blindgebornen  beachte  man  eben- 
falls, wie  eigentümlich  mit  den  konkreten  Zügen  umge- 
sprungen wird.  Die  Thatsächlichkeit  des  körperlichen  Hei- 
ligungswerks verwischt  sich  in  Anspielung  auf  die  mystische 
Energie  einer  gottgesandten  Macht*).  Die  Böswilligkeit  der 
Widersacher  bringt  Jesus  dazu,  seine  universell-ethische  Be- 
deutung in  der  Welt  zu  präcisieren  ^). 

Sehr  treffend  wird  der  Charakter  dieser  unserer  Schrift 
über  Jesus,  den  Sohn  Gottes,  illustriert  durch  das  jetzt  in 
Kapitel  10  Dargebotene.  Statt  Geschichte  des  Lebens 
und  der  Wirksamkeit  Jesu  folgen  Parabeln,  die  sein 
Wesen,  Thun  und  Bedeutung  veranschaulichen  sollen*). 
Sein  Selbstbewufstsein  ist  es,  nicht  ethische  Kontroversen, 
was  seine  Feinde  reizt,  so  dafs  sie  ihn  geradezu  steinigen 
wollen  ^). 

Das  folgende  Kapitel  (11)  erzählt  von  der  Auferstehung 
des  Lazarus.  Der  Schlüssel  zu  dem  ganzen  Ereignis  liegt 
im  Sinne  des  Berichterstatters  in  folgender  Erkenntnis:  die 
Krankheit  —  und  ihr  Ausgang  —  bezweckt,  dafs  der  Sohn 
Gottes  dadurch  geehrt  werde®).  Das  Facit  des  plastisch 
geschilderten  Vorgangs  zieht  der  Evangelist  femer  in  einer 


')  7,  29.  33  ff. 

«)  7,  37  ff.  Ix^ffl«  lfyt»v  xtL 

*)  Die  Perikope  8,  1—11  scheidet  bekanntlich  aus  der  Schrift  ans. 

^)  9,  7.    ZiXtoafi  (o  i^/jifpfevtrai  dmaraXfiivoi). 

^)  9,  39. 

«)  10,  1—15. 

■»)  10,  16-39. 

•)  11,  4  tva  So^ad^  6  vlbg  xov  d-cof)  Si*  ctvrijf. 
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Erkenntnis  über  das  Wesen  des  Sohnes,  nämlich  dafs  in 
seiner  Person  und  durch  dieselbe  sich  die  Prinzipien  der 
Auferstehung  und  des  Lebens  verwirklichen^).  Man  sucht 
eine  Pointe,  und  es  tritt  eine  Abstraktion  an  ihre  Stelle.  — 
Beachtenswert  in  diesem  Kapitel  ist  noch  das  Vers  47  flf. 
Mitgeteilte.  Bei  der  Beratung  der  Synedristen  fällt  der 
fungierende  Hohepriester  selbst  demselben  eigenartige» 
Pragmatismus  anheim  und  giebt  eine  Wahrheit  zum  Besten 
im  Stile  der  evangelischen  Teleologie  *). 

In  den  in  Kapitel  12  mitgeteilten  Episoden  schimmert 
wieder  der  universelle  Anschauungsgrund  durch.  Jesus  geht 
auf  den  Gedanken  der  zarten  Weihung  bei  der  Salbungs- 
seene  in  der  Weise  ein,  dafs  er  seine  Person  für  sich 
einer  immerfort  bleibenden  Welt  der  Armen  gegenüber- 
stellt®). Und  beim  feierlichen  Einzug  in  die  heilige  Stadt 
erblickt  das  Auge  der  Gegner  im  anhänglichen  Gefolge  Jesu 
eine  ganze  Welt*).  Das  Verlangen  femer  der  griechi- 
schen Proselyten,  Jesus  zu  sehen,  dient  dazu,  die  Stunde  zu 
markieren,  in  der  das  übersinnliche  Wesen  (die  Herrlich- 
keit) des  Sohnes  sich  erschliefsen  soll*),  was  noch  durch 
ein  Wunderzeichen  seine  himmlische  Bestätigung  findet*). 

Der  Verfasser  bricht  seinen  Bericht  hier  ab,  um  einige 
Betrachtungen  anzustellen,  auf  die  später  eingegangen 
werden  soll.  Der  zweite  Hauptteil  des  Werkes,  der  mit 
Kapitel  13  anhebt,  bewegt  sich  in  gröfseren  Zusammen- 
hängen und  mufs,  unter  unserm  Gesichtspunkt  beurteilt, 
weniger  zur  Charakteristik  beitragen.  Auch  ist  der  Ver- 
fasser in  der  Wahl  des  Stoffes  hier  weniger  frei.  Hier  sei 
nur  gleich  darauf  hingewiesen,  wie  immer  wieder  auf  die 


')  11,  25  fg. 

«}  11,  50  fg. 

«)  12,  8. 

*)  12,  19;  vgl.  7,  4. 

*)  12,  28  ff.  Das  Übersinnliche  Wesen  des  Sohnes  bewährt  sich 
darin,  dafs,  wenn  er  auch  durch  den  Tod  geht,  sein  Leben  doch  er- 
halten bleibt  ((pvld^et  avxrpf  12,  25),  zumal  auch  in  der  Frucht  (12,  24), 
in  seinen  Gläubigen  nämlich,  für  die  der  Sohn  ja  nach  der  joh.  Lebens- 
anschauung —  das  Leben  vermittelt,  ja  ist 

«)  12,  28  ff 
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geistig  himmlische  Wesenhaftigkeit  des  Sohnes  eingebogen 
wird.  In  die  beiden  Kapitel  13  aufgerollten  Interieurs 
feilt  der  Schatten  des  Verräters  *).  Die  Thür  thut  sich  auf 
zur  Nacht.  Diesem  Thatverhältnis  wird  aber  eine  Reflexion 
über  „die  Herrlichkeit"  des  Sohnes  entnommen*). 

Nun  folgt  eine  Reihe  von  Belehrungen  und  Betrach- 
tungen Jesu,  auch  ein  Gleichnis,  das  wieder  ihn,  den  Sohn 
Gottes,  selbst  zum  Objekt  hat*).  Das  Ganze  gipfelt  in  dem 
sogenannten  hohenpriesterlichen  Abschiedsgebet  (Kapitel  17), 
welches  unter  unserm  Gesichtspunkt  betrachtet,  eine  kom- 
pendiarische Darlegung  ist  von  den  an  die  Person  Jesu  ge- 
knüpften Heilswerten  und  von  den  Inhärenzien  des  gläu- 
bigen Anhängerstandes. 

In  rascher  Aufeinanderfolge  kommen  nun  die  Scenen 
aus  der  Gefangennehmung  und  dem  Verhör  Jesu.  Es  feilt 
die  seltsame  Macht  auf,  welche  der  Autor  der  ruhig  aus- 
gesprochenen Selbstbezeichnung  Jesu  beilegt*).  Daneben  ist 
hervorzuheben,  wie- Jesus  dem  Oberpriester  über  seine  Wirk- 
samkeit Erklärung  abgiebt:  seine  Rede  sei  ofifen  in  die  Welt 
hinausgegangen*).  Es  reiht  sich  hieran  sein  Wort  an  Pilatus, 
dafs  er  in  die  Welt  gekommen  sei,  um  über  die  Wahrheit 
zu  zeugen,  sein  Gebiet  aber  sei  nicht  irdisch  umschrieben*). 
Der  Bericht  über  Kreuzigung  und  Tod  Jesu^)  wird  mit 
einem  Worte  beschlossen,  in  dem  sich  seine  Erkenntnis  eines 
höheren,  überirdischen  Zusammenhangs  bezeugt*).  Bei  dem 
Abschnitt  über  den  Auferstandenen  wird  gerade  dort  die 
Vorstellung  jeder  Leibhaftigkeit  entrückt,  wo  AufscUufs 
über  die  sinnföllige  Wesenhaftigkeit  gesucht  wird.  Rühre 
mich  nicht  an !  ruft  er  der  Maria  zu  ^).  Und  die  Episode 
mit  Thomas,  die  zum  Beginn  drastisch  zu  werden  verspricht, 


>)  13.  2.  10  fg.  18  fg.  21  ff. 

■)  13,  31.     NvV  i^o^da&ri  6  vlog  rov  avd-Qfanov  xth 

«)  15,  1  ff 

*)  18,  6  ff. 

^)  18,  20.    *Fjy(o  naQQfiadf  UXaXrixa  Tip  xoGfiip, 

•)  18,  87  und  36. 

■»)  19,  17-31. 

»)  19,  31.     TernecTai, 

»)  19,  17. 
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löst  sich  in  scheue  Anbetung  auf;  Jesus  führt  die  Ideal- 
formel aus:  Selig  sind  diejenigen,  die  nicht  gesehen  haben 
und  doch  glauben^). 

Man  könnte  vielleicht  finden,  dafs  der  vierte  Evangelist, 
dessen  Bericht  mit  jenen  Worten  abschliefst,  sein  Werk  nur 
zu  gewissenhaft  dieser  religiösen  Maxime  unterstellt  hat. 

Die  letzteren  Abschnitte  haben  unseren  Autor  zum  Teil 
iu  das  geschichtliche  Geleise  hineingezwungen ;  aber  wenn 
wir  im  ganzen  den  Ertrag  der  oben  versuchten  sachlichen 
Analyse  der  Mitteilungen  über  die  Wanderjahre  Jesu 
überblicken,  so  bekommen  wir  den  Eindruck  einer  fast 
bizarren  Fassungsart.  Der  historische  StofT  münzt  sich  unter 
den  Händen  dieses  Erzählers  aus  in  Prädikamente  über  die 
gottähnliche  Beschaffenheit,  das  metaphysische  Wesen  einer 
supranaturalen  Erscheinung.  Der  Evangelist  will  uns  Bilder 
aus  der  Geschichte  Jesu  vor  Augen  führen.  Aber  welches 
sind  sie?  Unvermittelt  tauchen  sie  auf*),  und  es  hat  sie 
ein  Geist  verarbeitet,  der  sie  oft  um  jede  äufsere  Anschau- 
lichkeit gebracht  hat.  Wie  Lazarus  steigen  sie  direkt  aus 
dem  Grab  der  Vergangenheit,  sind  aber  von  dem  Schweifs- 
tuch der  Reflexion  völlig  verhüllt. 

Diese  Beflexion  hat  aber  in  der  Schrift  auch  ein  selb- 
ständiges Organ.  Das  sind  die  in  den  Evangelienbericht  hinein- 
gearbeiteten Reden.  Es  wird  in  der  heutigen  Evangelien- 
kritik nicht  mehr  daran  gezweifelt,  dafs  die  vorgetragenen 
Reden  Jesu,  so  wie  sie  vorliegen,  einfaches  Produkt  eigener 
reügiöser  Anschauung  des  Verfassers  sind.  Mit  Recht  wird 
folglich  aus  ihnen  Aufschlufs  über  die  Verfassereigentümlich- 
keit gesucht.  Wie  sie  sich  ergiebig  durch  den  ganzen  Be- 
richt verbreiten,  so  arbeitet  in  ihnen  die  Seele  des  Schrift- 
stellers mit  besonderer  Intensität.  In  ihnen  ist  nach  seiner 
Anschauung  das  ganze  evangelische  Gut  enthalten.  Die 
Lebenswirklichkeit  ist  unserem  Autor  in  dem  Geist  ge- 


»)  20,  29. 

*)  AoffaUeod  ist  die  überreiche  Anwendung  der  Partikel  ovv 
(nicht  etwa  <f^  Die  Einzelepisoden  scheiden  sich  durch  kein  Sonder- 
relief voneinander  ans;  sie  stellen  sich  nebeneinander  wie  oben  so 
Tiele  Exemplifikationen  derselben  logischen  Grundthatsache. 
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geben.  Aber  die  ideale  Funktion  dieses  Geistes,  dieses 
Lebens  ist  nichts  als  die  Worte,  welche  Jesus  in  die  Welt 
hineingerufen  hat*).  Sie  sind  die  wahren  Gottesthaten *). 
Sie  ist  die  amtliche  Distinktion  Jesu.  Auch  die  Menschen 
mögen  gelegentlich  Götter  genannt  werden®),  wie  Jesus 
der  Sohn  Gottes  xor'  i^ox^v-  Und  die  Werke,  die  durch 
Jesu  Hand  ausgeführt  worden  sind,  mögen  von  denjenigen 
seiner  Schüler  übertroifen  werden*).  Aber  so  wie  er  ge- 
redet hat,  hat  nie  und  nimmer  ein  Mensch  auf  Erden*).  In 
der  Komposition  der  Schrift,  als  Ganzes  betrachtet,  machen 
diese  Reden  sich  sehr  stark  geltend.  Auf  sie  hin  sehen  wir 
die  Darstellung  aufgebaut;  wo  sie  aufhören,  ist  das  Interesse 
bei  der  betreffenden  Episode  eigentlich  erschöpft.  Oft  ist  es 
ganz  ersichtlich,  wie  die  Ereignisse  für  unseren  Autor  nichts 
bedeuten,  als  Themen  einer  redemäfsigen  Auseinander- 
setzung. Die  Mirakel  sind  Texte  der  sich  immer  gleich 
bleibenden  religiösen  Centralbetrachtung  *).  Weil  das  für 
den  Schriftsteller  natürliche  Element  die  Reflexion  ist,  thut 
es  keiner  genaueren  Vermittelung  not,  um  in  die  Redebahn 
einzulenken.  Hin  und  wieder  setzt  der  erzählerische  Gang 
einfach  aus').  Ein  Prolog,  gehalten  im  allerabstraktesten 
Ton,  eröfinet  den  Bericht,  und  wie  die  ganze  Erzählungs- 
masse in  Richtung  auf  ein  End urteil  auseinandergelegt 
wurde,  zeigt  die  Betrachtung  in  12,  37  ff.  am  Ende  des 
Berichts  über  Jesu  öffentliche  Wirksamkeit.  Abgesehen  von 
specifisch  theokratiscben  Überlegungen,   die  sich  dem  jüdi- 


^)  4,  24.  3,  34.  6,  68.  Die  Lehre  ist  direkt  ausgesprochen  in  6,  63 
t6  nvivfjitt  iari  ro  C^onoiovv rä  ^rifjiata  u  fyto   lilalfixa   v/uw 

*)  14,  10  rä  ^rifiara  a  (ym  läyoi  v/aiv  an^  i/nawov  ov  laltOy  6  Sk 
natri^  fv  i/jol  fji^vtov  noiet  t«  l^gyu  avtov, 

»)  10,  34  ff. 

*)  14,  12. 

")  Erklärung  der  davon  hypnotisierten  Gerichtsdiener  7,  46 
ovdinoTi  iXdXrjaiv  ovrtos  äv^-gomog, 

*)  Vgl.  J.  Räville,  La  doctrine  du  Logos  dans  le  quatri^me  evan- 
gile  et  dans  les  oeuvres  de  Philon.  Les  pnblications  de  la  facultä  de 
Theologie  de  Paris  1880.    S.  157. 

■»)  Vgl.  SteUen  wie  3,  81  iL  5,  31  ff.  8,  12  ff.  21  ff.  31  ff:  10,  1  ff 
15,  1  ff. 
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sehen  Schriftsteller  von  selbst  einstellen,  findet  sich  hier 
eine  Charakteristik,  welche  die  im  Evangelienbericht  ent- 
haltenen Werte  rekapitulieren  will.  Es  sind  einige  refrain- 
artig zurückkehrende  Gedanken  der  Schrift,  welche  sich 
aber  schliefslich  darin  zusammenfassen,  dafs  die  Menschen 
das  Wesen  und  die  Würde  des  Sohnes  einsehen  und  sich 
seine  Worte  aneignen  müssen  *).  Denn  —  in  diesen  Worten 
resümiert  der  Jesus  des  Johannes  seinen  Weltberuf  —  der 
Vater,  der  mich  gesandt  hat,  der  hat  mir  ein  Gebot  gegeben, 
was  ich  sagen  und  was  ich  reden  solP).  Der  Schlufs- 
satz  fügt  noch  die  Erkenntnis  hinzu,  dafs  dies  Redegebot 
das  ewige  Leben  in  sich  schliefst®). 

Mit  einer  Rede  (des  Täufers)  über  Wesen  und  Be- 
deutung Jesu  führte  ihn  der  Evangelist  auf  die  Weltbühne 
ein;  mit  einer  Rede  zieht  er  ihn  wieder  aus  derselben 
zurück. 

Die  quasihistorische  Darstellung*)  und  die  Vorliebe  für 
Redebetrachtungen  sind  Zettel  und  Einschläge  eines  und 
desselben  methodischen  Gewebes.  Diese  beiden  Erscheinungen 
deuten  auf  einen  bestimmten  litterarischen  Typus  hin. 

Dieser  Typus  ist  der  in  Alexandria  von  Philo  ent- 
wickelte. 

Die  zur  Manier  entwickelte  Virtuosität,  geschichtliche 
Data  in  abstrakte  Wahrheiten  aufgehen  zu  lassen,  die  der 
tiefer  dringende  Geist  entschleiert  und  nun  in  gesperrtem 
Druck  vorführt,  ist  gerade  das  Charakteristikum  der  phi- 
lonischen  Schriftstellerei.  Hier  wie  dort  sind  Personen  zu- 
gleich Vertreter  bestimmter  religiöser  Prinzipien,  und  die 
Thatsachen  haben  erst  in  entsprechenden  geistigen  Vorgängen 
und  Wahrheiten  ihre  Bedeutung.  Es  bekundet  sich  hier  wie 
dort  die  nämliche  Auffassung  von  der  Wirklichkeit.  Die- 
selbe ist  nicht  dasjenige,  was  sich  durch  so  oder  so  genannte 


1)  12,  48. 

•)  12,  49;  vgl.  8,  28. 

»)  12,  50. 

^)  Sehr  anregende,  manchmal  treffende  Charakteristik  der  spiri- 
taalisierenden  Geschichtsbehandlung  des  Johannes  bei  Thoma,  Die 
Genesis  des  Johannesevangeliums.  Berlin  1882,  im  Abschnitt:  Die  Wirk- 
samkeit Jesu,  S.  318  ff. 
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Personen  an  bestimmten  Orten  innerhalb  einer  gewissen 
Spanne  Zeit  abspielt,  sondern  sie  bemirst  sich  nach  dem 
ßeingehalt  ewiger  Ideen  und  Werte  ^).  —  Aber  auch  in 
Bezug  auf  den  zweiten  Punkt,  die  Reden  des  vierten  Evan- 
geliums, bietet  Philo  eine  beachtenswerte  Parallele,  nämlich 
in  seiner  weit  ausgesponnenen  Paraphrase  Ober  biblische  Text- 
data. Die  philosophischen  Paraphrasen  Philos  im  Verhältnis 
zu  der  israelitischen  Geschichtsmaterie  sind,  formal  angesehen, 
genau  dasselbe  wie  die  Reden  des  johanneischen  Jesus  in 
Beziehung  zu  den  Daten  der  neuen  Heilsgeschichte.  Was 
vorliegt,  ist  eine  einfache  litterarische  Gleichung. 

Also  die  philonische  Litteratur  bietet,  auf  das  Ganze  ab- 
gesehen, wesentliche  Anhaltspunkte.  Gehen  wir  nun  des 
weiteren  inhaltlichen  Einzelheiten  nach,  so  weist  die  begriff- 
liche systematisierende  Thätigkeit  unverkennbar  an  mehreren 
Punkten'innere  Verwandtschaft  auf,  ja  es  werden  sich  Er- 
scheinungen zeigen,  welche  ihre  befriedigende  Lösung  erst 
in  der  Annahme  einer  Abhängigkeit  finden  werden  *).  Manch- 
mal sind  die  Berührungen  allerdings  von  der  Art,  dafs  auch 
die  Möglichkeit  anderweitigen  Einflusses  nicht  ausgeschlossen 


')  Vgl.  Der  Logos  I.  S.  187.  J.  R^ville,  Dissertation:  Le  Logos 
d'aprfes  Philon  d'Alexandrie.  Gen^ve  1877,  S.  14  fg. 

")  Der  hier  folgenden  Darlegung  der  Beziehungen  des  vierten  Evan- 
geliums zu  der  philonischen  Schriftstellerei  ist  besonders  eine  doppelte 
Untersuchung  des  französischen  Gelehrten  J.  R^ville  Über  den  Gegen- 
stand zu  statten  gekommen.  Seine  Untersuchungen  hat  Reville  ver- 
öffentlicht teils  als  Dissertationsthese  Le  Logos  d*apres  Philon  d'Alexan- 
drie.  Gen^ve  1877,  teils  in  Publications  de  la  facult^  de  Theologie  de 
Paris  1880,  unter  dem  Titel :  La  doctrine  du  Logos  dans  le  quatri^me 
^vangile  et  dans  les  oeuvres  de  Philon  (auch  als  Separatabdmck  bei 
Fischbacher,  Paris  1881,  vorhanden).  Die  Ideengemeinschaft  gerade 
an  den  eigentümlichsten  Punkten  ist  hier  schon  unwiderleglich  nach- 
gewiesen und  gestützt  durch  das  Aufzeigen  mehrerer  schlagenden 
Einzelberührungen.  Die  Gleichwertigkeit  der  Schriftwerke  hat  K^ville 
meines  Erachtens  zu  hoch  angeschlagen.  Aber  im  allgemeinen  hat 
Reville  doch  die  Abhängigkeit  unzweideutig  ins  Licht  gestellt  Dieser 
Thatsache  ist  Hamack  in  Theol.  Litteraturzeitung  für  1881,  Nr.  9 
S.  206  fg.  nicht  gerecht  geworden.  Vgl.  die  eigene  Ausführung  Hamacks 
in  Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche,  2,  1892,  S.  189  iL  Zu  er- 
wähnen ist  hier  auch  das  an  Beobachtungen  reiche  Werk  Thoma*s, 
Die  Genesis  des  Johannesevangeliums,  Berlin  1882. 
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ist.  Was  ihnen  dennoch  die  Wahrscheinlichkeit  philonischer 
Herkunft  verleiht,  das  sind  die  nicht  wenigen  Indicien, 
welche  die  Abhängigkeit  des  vierten  Evangeliums  sicher 
machen.  Die  kritische  Aufgabe  bleibt  es  doch  immer,  neben 
einer  notorischen  Hauptquelle,  die  tief  und  breit  geflossen 
ist,  möglichst  wenige  Hilfsquellen  zur  Hilfe  herbeizuziehen. 
Ich  stelle  im  folgenden  einige  beachtenswertere  Erscheinungen 
von  der  zuvörderst  angedeuteten  Art  auf,  um  dann  auf  die 
gewichtvolleren  Instanzen  einzugehen,  welche  nicht  nur 
relative  Wahrscheinlichkeiten  bezeichnen,  sondern  sichere 
Einsicht  in  die  Sachlage  gewähren  müssen. 

Unter  die  Züge,  die  den  Sohn  Gottes  in  seiner  gött- 
lichen Wesenhaftigkeit  erscheinen  lassen,  gehört  die  Lehre 
von  seiner  Präexistenz  ^).  Etwas  zur  Beleuchtung  unserer 
Frage  bringt  diese  Lehre  nicht.  Auch  unter  den  Rabbinern 
jener  Zeit  fand  sich  eine  entsprechende  Vorstellung,  und  das 
apokalyptische  Messiasbild  weist,  wie  schon  oben  erwähnt, 
diesen  Belbigen  Zug  auf  ^).  Die  Anschauung  an  sich  konnte 
den  Juden  nicht  mehr  fremd  sein,  seitdem  die  Sophia  Salom. 
unverhohlen  die  platonische  Lehre  reproduziert  hatte  ®).  Bei 
Philo  ist  in  der  Logoslehre  dieser  Punkt  allerdings  nicht 
zur  Erörterung  gelangt.  Wenn  man  aber  unter  der  Existenz 
das  zeitlich  umschriebene  Dasein  versteht,  so  fällt  folglich 
das  Vorhandensein  der  geistigen  Idealursache  (=  des  Logos) 
noch  vor  die  Grenze  dieser  Zeit*),  und  somit  bleibt  für 
dieses  Theorem  des  vierten  Evangelisten  indirekt  die  Ana- 
logie bei  Philo  bestehen.    Die  Gestaltung  des  johanneischen 


')  Job.  1,  1.  3,  13.  17.  o,  24.  6,  62.  8,  58. 

*)  Im  Anschlafs  an  Daniel  1,  13  ff. 

•)  8,  19  fg.  Vgl.  The  book  of  the  secrets  of  Enoch  ed.  Charles, 
Oxford,  1896.  S.  28,  5.  For  every  soul  was  created  eternally  before 
the  creation  of  the  world.    W^eber  S.  204  fg.  217  ff. 

*)  So  gestaltet  sich  die  Ansicht  Philos  nach  eigener  ausdrück- 
licher Angabe.  Der  Raum  ist  voll  von  körperlosen  Wesen.  In  pla- 
tonischen Worten  wird  nun  gesagt,  wie  diese  zum  Teil  zu  Körperlich- 
keit kommen.  De  somn.  I,  640  ff.  De  Gig.  I,  263  tlfv^al  J*  fial  xara 
TOP  aiga  ntxofAfvat,  In  de  prov.  I,  welches  Werk  ich  mit  den  meisten 
Kritikern  für  philonisch  halten  möchte,  liegt  die  Vorstellung  offen- 
kundig vor.  Siehe  Aucher  Philonis  Jud.  sermones  tres  Venedig  1822, 
3.  5:  ideis  ipsis  ab  origine  cum  illo  (sc.  deo)  existentibus. 
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Begriifs  vom  Sohne  Gottes  hat  somit  in  jener  Lehre  einen 
Zug  gut  philonischen  Geistes.  Das  gilt  auch  von  einer  zweiten 
Eigenschaft,  durch  die  der  persönliche  Begriff  im  vierten 
Evangelium  amplifiziert  wird.  Der  Sohn  erweist  sich  als 
mit  übermenschlichen  Fähigkeiten  ausgestattet.  In  Sonder- 
heit kommt  ihm  die  Allwissenheit  zu^). 

Direkt  in  Frage  kommt  die  philonische  Vorlage  bei 
gewissen  Stammbegriffen,  welche  in  auffallender  Weise  bei 
dem  johanneischen  Lehrsystem  obenan  stehen.  Als  solche 
treten  besonders  auf  das  Leben,  die  Wahrheit  und 
das  Licht.  Zwar  sind  es  Begriffe,  die  dem  religiös  er- 
regten Bewufstsein  jener  Zeit  zum  Teil  sehr  nahe  lagen. 
Den  ersten  und  letzteren  finden  wir  auch  unter  den  Synop- 
tikern*). Und  die  jüdische  Apokalyptik  kann  den  Anspruch 
erheben,  direkt  und  authentisch  die  Begriffe  so  verarbeitet 
zu  haben,  dafs  sie  in  das  messianische  Heilsbild  aufgenommen 
wurden®).  Aber  eine  Sonderstellung  nimmt  doch  in  der  Ver- 
wendung dieser  Ausdrücke  das  vierte  Evangelium  ein.  Die- 
selben treten  hier  in  ungemeiner  Häufigkeit  auf  und  haben 
einen  besonderen  Ton.  Nicht  nur  werden  sie  zu  Haupt- 
funktionen des  religiösen  Gefühls,  sondern  sie  beleben  sich 
seltsamerweise  zu  wirksamen  Agentien  innerhalb  einer 
übersinnlichen  Welt.  Die  hierbei  wahrzunehmende  begriff- 
liche Methode  verweist  auf  die  in  Alexandria  entwickelte 
Religionsphilosophie*).  Aber  auch  wenn  wir  die  Bezeichnungen 
einzeln  vornehmen,  sind  wir  mehrfach  auf  denselben  philoni- 
schen Boden  verwiesen. 

Das  Leben  ist  allerdings  durch  das  Augenmerk   des 

^)  Belege  sind  schon  oben  gegeben.  Vgl.  Holtzmann,  Neutest&m. 
Theol.    Zweite  Hälfte,  3.  Kap.  405  ff. 

«)  Matth.  5, 14.  7, 14.  10,  27.  18,  8  fg.  19,  16  fg.  28,  25.  46.  Luk.  12, 
8.  15.    16,  8. 

»)  Henochs  Buch  108,  11  fg.  61, 12.  38,  4.  51,  1.  40,  9.  58,  3.  62,  14. 
4.  Esra  7,  65.  Vgl.  Daniel  12,  2.  Die  Psalmen  Salomos  3,  12; 
vgl.  13,  11. 

*)  Reich  entwickelt  finden  wir  diese  religiösen  Wertbegriffe  in  der 
hermetischen  Litteratar,  deren  Abfassung  bis  in  das  zweite  vorchristl. 
Jahrh.  hinaufreicht  Wir  erblicken  in  ihr  eine  Seitenlinie  desselben 
religionsphilosophischen  Stammes  wie  deijenige,  aus  welchem  diejoh. 
Theologie  zum  wesentlichen  Teil  entsprossen  ist. 
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christlichen  Predigers  gewissermafsen  ethisch  qualifiziert. 
Man  vernimmt  dies  deutlich  bei  der  Lazarusepisode,  wo 
Jesus  die  Todestrauer  durch  die  Worte  brechen  will,  dafs, 
wer  an  ihn  glaubt,  nicht  dem  Tode  anheimfällt :  denn  er  sei 
das  Leben*).  Aber  das  anthropologische  Interesse  hat  den 
metaphysischen  Sinn  des  Begriffs  nicht  völlig  absorbiert 
Es  wird  in  der  Schrift  reflektiert  über  das  Leben,  das  der 
Vater  besitzt,  und  das  er  wieder  auf  den  Sohn  überführt"). 
Der  Sohn  nimmt  sein  Leben  von  dem  lebendigen  Vater 
her  *).  Dasselbe  ist  dermafsen  mit  seiner  Natur  in  Einigung 
getreten,  dafs  es  fortan  nicht  den  Charakter  eines  über- 
nommenen Gutes  hat,  sondern  denjenigen  eines  wesenhaften, 
nicht  mehr  zu  beanstandenden  Zustands.  Dies  klingt  hart 
an  die  philonische  Theorie*). 

Als  Vermittler  des  Lebens  soll  das  Evangelium  den  Sohn 
in  historischen  Umrissen  vorführen.  Gleich  anfangs  heifst 
es :  In  ihm  war  Leben  *).  Er  kann  es  spenden  an  diejenigen, 
die  er  lebendig  machen  will  •).  Aber  diese  Anschauung  steh^ 
nicht  vereinzelt.  Je  nachdem  das  evangelische  Prisma  die 
Ideen  bricht,  können  verschiedene  Normen  hier  zur  Be- 
deutung gelangen.  Das  Leben  wird  angesehen  als  durch 
Geburt  von  oben  entstanden  oder  als  aus  erstem  und  höch- 
stem Seinsgrund,  aus  Gott  abgeleitet^).  Die  typische  Vor- 
stellung ist  diejenige,  nach  welcher  der  Geist  als  Agens 
eingeführt  wird.  Der  Geist  bringt  das  Leben.  Und  das  ist 
die  Bedeutung  der  Reden  Jesu,  dafs  sie  Geist  und  Leben 
sind  ®).  Philo  ist  von  derselben  Grundauffassung  beherrscht  •). 

t)  11,  25. 

«)  5,  26.    Vgl.  den  Prolog. 

•)  6,  57. 

«)  Man  Tgl.  10,  18.  14,  19  mit  Philo:  De  prof.  1,  554  ort  xai 
i^TTfi  hioi  Ti^v^xain,  xal  ti^rtixoris  CwUf  roifg  Sk  dardqvg  xav  tijt 
nq6t  amfia  xoi>ißw»lag  duc^ivx^t^*^  C^  f'<^«c^  ddttvarov  fiol^g  hu* 
laxoinas. 

^)1,  4. 

•)  5,  21. 

')  1,  13.  3,  3. 

»)  6,  63.  3,  6.  8. 

*)  De  mnndi  opif.  1,  6  <fiori  CforixioTaTov  to  nvidfiaj  ^w^s  Sk  9^e6g 
tthtog. 
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Die  Aneignung  dieses  Lebens  bestimmt  Johannes  psycho- 
logisch durch  die  Erkenntnis.  Die  Aufgabe  des  Sohnes, 
dessen  Sein  ein  ewiger  Gottesverkßhr  ist,  war  es,  den  nie 
von  den  Menschen  geschauten  Vater  erkennbar  zu  machen^). 
Und  das  ist  —  erklärt  Jesus  in  seiner  letzten  Rede  —  das 
ewige  Leben,  den  einzigen  wahrhaften  Gott  (nebst  seinem 
Ausgesandten)  zu  erkennen  2).  In  dieser  Verknüpfung  von 
wahrem  Leben  und  höchstem  Wissen  ist  der  philonische  Ge- 
dankengang so  unverkennbar,  dafs  nicht  mehr  an  eine  Ana- 
logie, sondern  an  eine  Ableitung  gedacht  werden  mufs^). 

Als  ein  zweiter  Begriff  neben  Leben  wurde  die  Wahr- 
heit aufgestellt. 

Diesem  Begriff  giebt  der  vierte  Evangelist  gleichfalls 
eine  sehr  häufige  und  prägnante  Anwendung.  Es  wird  durch 
das  Wort  das  Erkenntnisideal  markiert.  Schon  darin  kann 
man  eine  Annäherung  an  die  philonische  Lebensanschauung 
erblicken.  Unser  Autor  begeistert  sich  an  dem  Begriff  nicht 
weniger  als  Philo,  von  dem  wir  den  edlen  Spruch  besitzen: 
Was  giebt  es  im  Leben  so  Schönes  wie  Wahrheit?*)  Hier 
kann  das  schöne  Wort  unserer  Schrift  an  die  Seite  gestellt 
werden:  Die  Wahrheit  soll  euch  frei  machen*).  Die  Einzel- 
äufserungen  sind  von  einer  mit  Philo  durchaus  verwandten 
Auffassung  getragen  und  bieten  manchmal  Berührungen  mit 
philonischen  Aussagen.  —  Der  Begriff  wird  aufs  engste  mit 
der  Heilandsperson  verknüpft  •).    Jesus  verkündet  nicht  nur 


')  1,  18. 

•)  17,  8;  vgl.  14,  6  ff.  Die  Begriffe  Erkenntnis  und  Wissen  haben 
überhaupt  als  Hauptfaktoren  des  Heils  einen  hervorragenden  Platz  im 
vierten  Evangelium.  Vgl.  1,  10.  7,  26.  10,  14  16,  3.  15,  15.  8,  28.  43. 
14,  32.    17,  7.  8.  25. 

•)  De  prof.  1,  572  xaQnbg  S*  iTiiaTruLirig  o  d-itoQyjrucog  ßlog.  De 
sacrif.  II,  264  xr^v  rov  "Ovrog  Cv'^V^^^  ov  fii^ao/ne&a,  rr^v  intnrrifitjv 
avjov  T^loi  f^tffu  vofil^ovT€g  fvdauuoviag,  xal  ^o^^  fxtixaqlmva  ....  ol 
Sk  rhv  nagä  r^  6vt$  (f-$i^  rerayf^^voi'  rdhv  dd^avarov  ßlov  i^iv.  De 
gig.  1,  265.  Aucher,  Quaest  in  Gen.  I,  6.  Vgl.  Räville,  La  doctrine 
du  Logos  S.  129  fg. 

*)  De  spec  leg.  U,  346  fg. 

»)  8,  32. 

^)  Es  ist  eine  richtige  Beobachtung,  dafs  im  vierten  Evangeliom 
nicht  direkt  von  Gott  gesagt  wird,  er  sei  die  Wahrheit  oder  das  Leben 
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die  Wahrheit^),  sondern  zugleich  mit  der  Gnade  ist  die 
Wahrheit  ein  Heilsgut,  durch  welches  er  alles  dasjenige 
überbietet,  was  vorher  dem  Menschen  übermittelt  worden 
war.  Das  ist  seine  messianische  Reichsherrlichkeit*).  — 
Und  wie  die  Wahrheit  ein  moralisches  Gut  ist,  ganz  wie 
wir  es  bei  Philo  finden,  so  ist  sie  auch  die  wesentliche  Sphäre 
Grottes.  Mit  einem  solennen  Ausdruck  folgt  die  Erklärung, 
dafs  man  Gott  in  Geist  und  Wahrheit  suchen  soll,  und  dafs 
dann  auch  Gott  seinerseits  den  in  Wahrheit  Anbetenden  ent- 
gegenkommt®). 

Im  ganzen  liegt  dieser  wiederholten  Reflexion  von  dem 
echt  Göttlichen  als  dem  einzig  Wahrhaften  eine  Vorstellung 
zu  Grunde,  die  innerlich  sehr  verwandt  ist  mit  Philos 
Centraldogma  von  einer  der  sinnlichen  Welt  überlegenen 
jenseitigen  Ideal  Wirklichkeit*). 


(etwas  anders  liegt  die  Sache  bei  Philo);  aber  unserm  Autor  liegt  nichts 
daran,  direkt  über  Gott  zu  lehren.  Über  den  Sohn  will  er  sprechen; 
über  ihn  sind  auch  manche  kategorische  Urteile  episodisch  beigebracht, 
während  Sprüche  über  Gott  gewöhnlich  erst  im  Zusammenhang  mit 
Erörterungen  über  jenen  vorgetragen  werden.  Thoma  denkt  an  ein 
bewufstes  (!)  Schweigen  über  das  Wesen  Gottes  seitens  des  Evan- 
gelisten (S.  183). 

')  8,  45  fg. 

«)  1,  14.  18,  37.  Vgl.  hierzu  Philo,  de  migr.  Abrah.  I,  449.  Eine 
völlig  entsprechende  Betrachtung  findet  man:  De  vita  cont.  II,  477 
^ovai  ....  an 6  tijs  alrid-eias  al  negiovaiat  tUv  äya&tiv  avS-Qtonlvmv 
TC  »aX  ^€{wv.  Aber  die  Abfassung  dieser  Schrift  durch  Philo  läfst 
sich  kaum  aufrecht  halten.  Für  dieselbe  eingetreten  ist  nach  dem 
Vorgang  von  Massebiau,  Renan  und  Conybeare  besonders  Wendland 
in  einer  Abhandlung:  Die  Therapeuten  und  die  philon.  Schrift  vom 
beschaulichen  Leben  (Jahrb.  für  klass.  Philol.  ed.  A.  Fleckeisen, 
22.  Suppl.-Bd.  Leipzig  1895,  S.  695  ff.).  Wendland  argumentiert  be- 
sonders aus  der  Sprachverwandtschaft  des  Werkes  mit  der  philon. 
Schriftstellerei.  Aber  die  Erklärung  hierfür  bietet  der  starke  Zu- 
satz echt  alex.  Geistes,  der  bei  einem  Christen  im  Zeitalter  Eusebs 
auch  dann  nicht  befremdet,  wenn  das  Thema  aus  neugeschichtlichen 
Umständen  gewonnen  ist.  Vgl.  Schürer  in  Theol.  Litteraturztg.  1895, 
S.  385  ff.  und  1896,  S.  813  ff. 

«)  4,  23.  Vgl.  Philo,  de  Mose  III,  II,  162  aX^^eia  yau  onaSog 
d-iov.     De  migr.  Abr.  1,  449  ol  nqbg  alij&eiav  aya&oL 

*)  Vgl.  hierzu  die  Ausführung  Holtzmanns  im  Lehrb.  der  neutest. 
Theologie.    Zweite  Hälfte,  drittes  Kapitel  S.  874  fg. 

Aall.  Logos  II.  6 
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Neben  Wahrheit  und  Leben  mufs  als  ebenbürtige  Be- 
grilfsgröfse  in  unserer  Schrift  das  Licht  erörtert  werden. 

Wie  sich  unser  Schriftsteller  die  BegriflFe  verbunden  ge- 
dacht hat,  vernehmen  wir  aus  Sprüchen  wie  3,  21,  wo  er 
sagt,  dafs  derjenige,  der  Wahrheit  übt,  an  das  Licht  kommt  *), 
und  8,  12,  wo  er  über  das  Licht  des  Lebens  umgekehrt 
sagt,  dafs  dasselbe  ihm,  dem  Menschen,  entgegenkommt.  Da 
die  Person  Jesu  in  unserer  Schrift  überhaupt  die  geistigen 
Hauptideale  in  sich  aufnimmt,  so  wäre  von  vornherein  zu 
erwarten,  dafs  dieser  Begriflf  vom  Licht  das  Wesen  des  Sohnes 
wiedergeben  müfste.  Und  so  finden  wir  es  auch  thatsäch- 
lich,  und  zwar  in  gröfserer  Allgemeinheit  bei  diesem  als  bei 
den  übrigen  Terminis  %  Dieser  theosophische  Gebrauch  von 
dem  Begrifif  des  Lichtes  hat  seine  Analogie  bei  Philo,  bei 
dem  es  eine  Lieblingsmetapher  ist®).  Schon  im  ersten  Teil 
dieses  Werkes  ist  auf  diesen  philosophischen  Tropus  Philos 
eingegangen*),  und  als  möglich,  resp.  wahrscheinlich  wurde 
Einflufs  von  Zoroaster  her  hingestellt.  Wenn  wir  diesem 
Umstand  Rechnung  tragen,  müssen  wir  die  Möglichkeit  zu- 
geben, dafs  beide  Schriftsteller,  Philo  wie  der  Verfasser  des 
vierten  Evangeliums,  bezüglich  dieses  Punkts  unter  der  Ein- 
wirkung einer  weitaus  wirkenden  gemeinsamen  Quelle  ge- 
standen haben.  Das  Alte  Testament  kann,  wie  schon  in 
Teil  I  bemerkt,  kaum  hinreichende  Erklärung  bieten.  Es 
fehlt  dort  gerade  die  plastische  Prägung  des  Begriffs  zu  einer 
religiösen  Wertgröfse ;  aber  schon  bei  Lukas*)  lesen  wir  von 
den  Söhnen  des  Lichts,  und  jüdische  Apokryphen  bieten  Ana- 
logien®). Die  Parallelen  bei  Philo  und  Johannes,  die  sich  fttr 
diesen  Punkt  mögen  aufweisen  lassen,  können  darum  meines 


1)  Vgl.  PhilOi  de  Josepho  II,  51  (fxSs  yaQ  ^  akrid-Ha,  R^ville,  La 
doctrine  du  L.  S.  52.  68  fg. 

«)  8,  12.  9,  5.  1,  9. 

')  Dähne,  Geschichtliche  Darstellung  der  jüd.  alex.  Religions- 
Philosophie  I,  S.  270  ff.  Vgl.  Philonea  inedita  ed.  Tischendorf  S.  66 
ri  fAkv  Y^9  ^ixatoavvfic  (cfriVj  19  &k  ttSatiag  a^/^  rf  xa\  nijyiif  xal  17  /ikv 
daxCov  (ftoToSf  V  ^^  oxoTovg  <Tvyy€Vfjg. 

*)  Der  Logos  I,  S.  220. 

»)  Luk.  16,  8. 

•)  Buch  Enoch  108,  11  fg.  58,  5.  61,  12.     Vgl.  Ps.  Salomos  3,  12. 
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Erachtens  nicht  dazu  hinreichen,  das  in  Frage  stehende 
Quellenverhältnis  direkt  zu  beleuchten.  Aber  immerhin  sind 
sie  lehrreich  für  die  Frage  über  die  Gemeinschaftlichkeit 
der  beiderseitigen  BegriflFsökonomie  ^).  Gegen  das  Reich  des 
Lichts  stellt  Johannes  die  Welt  der  Finsternis  auf^).  Die 
Einteilung  liefse  sich  sehr  wohl  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  philonischen  Theorie  vom  Übersinnlich  -  Erkennbaren 
einerseits  und  Irdisch-Chaotischen  andererseits  begreifen. 
Ja  Philo  hat  dieselbe  Grundanschauung  ausdrücklich  aus- 
gesprochen"). 

Sonach  sehen  wir  bei  den  beiden  Autoren  ursprünglich 
physikalische  Begriffe  in  qualitative  Bestimmtheiten  des 
metaphysisch  Seienden  umgesetzt.  Bei  alledem  mufs  an- 
erkannt werden,  dafs  die  Vorstellungen  des  vierten  Evan- 
geliums in  Beziehung  auf  diesen  Punkt  über  die  Mafsgabe 
philonischer  Begriffskonstruktion  hinausgehen.  Verglichen 
mit  der  Art,  wie  der  alexandrinische  Denker  mit  den  oben 
erörterten  Begriffen  umspringt,  gewahrt  man,  wie  dieselben 
im  vierten  Evangelium  eine  intensivere  Stärke  erreicht 
haben.  Sie  werden  hier  manchmal  vollends  zu  Hypostasen  *). 
Hier,  wo  es  sich  um  das  Eigentümliche  der  Begriffsgestal- 
tung handelt '^),  läfst  uns  die  philonische  Ideenökonomie  im 


^)  Wenn  das  Licht  und  das  Leben  bei  Philo  manchmal  mehr 
gpeciell  mit  dem  Geist  in  Zusammenhang  gesetzt  werden,  so  bedingt 
das  noch  keine  Entzweiung  der  Anschauung.  Die  Grenzen  zwischen 
dem  Geist  und  dem  Logos  (resp.  dem  Sohne)  verwischen  sich  ziemlich 
sowohl  bei  Johannes,  wie  besonders  bei  Philo.  Vgl.  R^ville,  La 
doctrine  du  L.  S.  146. 

•)  Vgl.  den  Prolog  und  3,  19  ff.  8,  12.  12,  35. 

•)  De  Josephe  II,  62  ra  6*  HnCyna  ßa&i)  axojoq  xKitUfjipey, 
ixiiva  <f*  ifi<f>^Q€Tai  rrilavyetndTtp  (ftorfy  fiällov  (T*  aurä  (fxog  ianv 
itl&XQiv^aTaiov  xa)  xa&aQoirarov, 

*)  14,  6.  3,  21.  11,  10. 

»)  In  der  Tendenz,  die  ethisch-religiösen  Gegensätze  durch  physi- 
kalische Begriffe  zu  bezeichnen  und  sie  demnächst  zu  hypostasieren, 
in  der  Lehre  vom  Satan  (8,  44.  47.  12,  31.  14,  30.  16,  11)  und  von 
der  doppelten  Menschengattung  (1,  12  fg.  3,  3.  5.  8,  43.  47.  10,  26. 
14,  17.  15,  19.  17,  9.  14.  18,  37,  womit  zu  vergleichen  Luk.  16,  8, 
Matth.  13,  38.  5,  45),  ferner  in  der  Lehre  von  einer  entweihten,  dem 
Bdche  Gottes  zuwiderstrebenden  Welt  (8,  23.  15,  19.  17,  14.  16)  hat 
die  Kritik   schon  längst   den   Ausläufer  einer  christlichen  Religions- 

6* 
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Stich  ^).  Und  wir  werden  daran  erinnert,  dafs  dem  Evan- 
gelisten aufser  der  alexandrinischen  Litteratur  auch  andere 
Vorbedingungen  vorhanden  waren*). 


Philosophie  erkannt,  die  als  Gnosticismus  geschichtlich  bekannt  ist. 
Die  Bekanntschaft  des  Johannes  mit  dem  Frühgnosticismus  ist  schon 
durch  den  1.  Johannesbrief  hinlänglich  bezeugt 

^)  Es  ist  freilich  wahr,  dafs  unser  Schriftsteller  von  den  oben 
aufgeführten  Begriffen  zunächst  eine  ethische  (und  also  praktische) 
Nutzanwendung  macht,  aber  das  schmälert  nicht  die  systematische 
Festigkeit  des  begrifflichen  GefÜges  und  kann  uns  über  die  Eigenart 
der  theoretischen  Anschauung  nicht  in  Zweifel  lassen.  So  kann  (ob- 
wohl gerade  bei  dieser  passiven  Schicksalsvorstellung  weniger  ent- 
schieden) neben  dem  Leben  die  gegensätzliche  Idee  der  Vemichtong 
wach  gerufen  werden  (11,  26.  6,  27.  5,  24).  Die  Wahrheit  wird  in  der 
Erörterung  von  ihrem  Gegenpol,  dem  Lügen  (dessen  Vater  der  Teufel 
ist),  begleitet  (8,  44  fg.),  und  Licht  und  Finsternis  stofsen,  wie  wir 
schon  sahen,  in  der  Entwickelung  immerfort  gegeneinander.  Stilistisch 
fällt  der  reiche  Gebrauch  der  Partikel  dilti  auf. 

')  Es  läfst  sich  kaum  genau  ermitteln,  wann  und  wie  diese 
wesentlich  dualistische  Anschauungsweise  auf  den  Boden  eingedrungen 
ist,  der  uns  hier  beschäftigt.  Über  den  Gegensatz  von  Fleisch  und 
Geist  vernehmen  wir  schon  in  der  Sophia  Salomonis  9,  15;  die  jüdische 
Apokalyptik  kennt  dasselbe  dualistische  Theorem,  und  Paulus  trägt  es 
mit  grofser  Emphase  vor.  Auch  im  vierten  Evangelium,  sowie  bei 
Philo  sind  Fleisch  (resp.  der  Stoff)  und  Geist  gegeneinander  auf- 
gestellte Gegensätze.  Bei  dem  Alexandriner  ist  die  Lehre  sehr  tief 
begründet,  und  man  wird  immer  versucht  werden,  bei  den  ersten  christ- 
lichen Äufserungen  dieser  nämlichen  Anschauung  auf  das  gehaltvoUe 
philonische  Musterbild  zurückzublicken.  Aber  fraglich  bleibt  es  doch, 
ob  ein  besonderer  litterarischer  Konnex  noch  anzunehmen  nötig  ist, 
da  doch  immer  über  dem  ganzen  in  Palästina,  Ägypten  und  Klein- 
asien auftretenden  Dualismus  die  Wahrscheinlichkeit  der  Anregung 
seitens  einer  bestimmten  Weltreligion  schwebt.  Ich  denke  natürlich 
an  den  Parsismus. 

Allerdings  zeigt  sich  wegen  der  hier  zuletzt  eigens  erörterten  Be- 
griffspaarung eine  beachtenswerte  Übereinstimmung.  Bei  keinem  von 
den  zwei  Autoren  ist  die  Materie,  das  Körperliche,  an  und  für  sich 
als  eine  dem  Geiste  positiv  feindliche  Macht  hingestellt.  Der  Evan- 
gelist formuliert  sein  Urteil  dahin,  dafs  das  Fleisch  „zu  nichts  taugt" 
(6,  63),  d.  h.  nichts  für  das  im  Wesen  Lebendige  austrägt;  denn  das  sei 
nur  Geist  Und  dementsprechend  komnit  bei  Philo  die  Materie  nur 
insofern  als  zuwiderlaufende  Potenz  in  Betracht,  als  sie  eine  vis 
inertiae  besitzt  und  solcherweise  dem  formbildenden  Weltgeist  Eintrag 
thut    Vgl.  Röville,  Dissertation  S.  24  und  Der  Logos  I,  S.  223.    Doch 
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Im  allgemeinen  gilt,  dafs  für  die  eigens  aufgestellten 
religiösen  Wertbegriffe  auch  aufserphilonische  Anknüpfungs- 
punkte geboten  sindO;  gerade  an  dem  Punkte,  wo  die  Be- 
griffe am  schärfsten  ausgeprägt  sind,  gebricht  es  an  einer 
alexandrinischen  Vorlage,  und  nur  gelegentlich  bei  der 
Art,  wie  der  Schriftsteller  mit  den  Begriffen  umspringt, 
stofsen  wir  auf  philonische  Analogien,  die  zur  Erwägung 
«inladen. 

Um  so  entschiedener  ist  die  Frage  über  philonische 
Einwirkung  auf  unsere  Schrift  bei  dem  Punkt,  zu  welchem 
jetzt  übergegangen  werden  soll,  zu  beantworten. 

Die  Ethik  der  zwei  Autoren  weist  die  schlagendsten 
Vergleichungspunkte  auf.  Wir  gewahren  dies  sowohl  an  den 
•ethischen  Idealen,  wie  an  der  theoretischen  Bestimmung  der 


ist  diese  ParaUele  ziemlich  irrelevant.  Treffend  urteilt  R^ville,  la 
doctrine  du  L.  S.  80:  La  question  du  dualisme  moral  ne  fait  pas 
partie  int^grante  de  celle  du  Logos. 

Sehr  unglücklich  ist  der  Versuch  ausgefallen,  das  ganze  Schrift- 
werk auf  Grundlage  dieser  dualistisch  gefärbten  Grundanschauung  als 
Erzeugnis  der  Yalentinianischen  Gnosis  zu  erklären.  So  Hilgenfeld  in 
seiner  historisch-kritischen  Einleitung  in  das  Neue  Testament.  Leipzig 
1875,  S.  725  ff.  und  J.  Schölten,  het  Evangelie  naar  Johannes.  Leiden 
18G4,  S.  455  ff.  Eine  prinzipielle  auf  natürlicher  Basis  ruhende  Sonde- 
rung zwischen  nvidfia  und  <ra^|  ist  der  Schrift  fremd;  der  Ausdruck 
6, 63  will  anderes  besagen,  und  in  der  Stelle  8,  6  ff.,  die  hier  vornehmlich 
geltend  gemacht  wird,  ruht  ja  die  ganze  Argumentation  auf  der  Möglich- 
keit eines  Übergangs  zwischen  den  durch  aag^  und  nveOfia  bezeichneten 
radikalen  Zuständen.  Irgend  eine  Spannung  kennt,  wie  oben  bemerkt, 
der  Evangelist  nicht.  Die  Gegensätze  bei  Valentin  sind  femer  wesent- 
lich begründet  in  physischer  Heterogenität,  bei  unserm  Autor  da- 
gegen ist  das  Kriterium  immer  streng  ethisch.  Die  Notwendigkeit  der 
Gegensätze  wird  nicht  vermöge  eines  Zusammenhangs  mit  gewissen 
geistigen  Gröfsen,  sondern  sachlich  durch  innere  ethische  Evolution 
begründet.  Die  Operationsbasis  ist  eine  andersartige.  Die  an  Gnosti- 
cismus  erinnernden  Äufserungen  gehören  der  Zeit,  ehe  noch  die  Ab- 
weichungen zwischen  der  orthodox  traditionellen  und  der  für  die  Sekte 
eigentümlichen  Betrachtung  feste  geschichtliche  Umrisse  genommen 
hatten.  Wie  bezeichnend  ist  es  auch,  dafs  so  konstitutive  Begriffe 
der  Gnosis,  wie  Nus  und  Sophia,  gar  nicht  in  unserer  Schrift  vor- 
kommen! 

1)  So  z.  B.  in  der  synoptischen  Litteratur.  Vgl.  Matth.  5,  14. 
7,  14.    10,  27.  18,  8  fg.  19,  16  fg.  29.  25,  46.    Luk.  12,  8.  15.  16,  8. 
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Wege,  auf  welchen  nach  jenen  gestrebt  werden  mufs. 
Letztere  ist  genau  nach  ein  und  demselben  Muster  auf- 
gebaut. Aber  auch  was  den  ersteren  Punkt  betrifit,  kenn- 
zeichnet sich  das  Wirken  eines  einheitlichen  Geistes.  Johannes 
giebt  kein  abgerundetes  Lehrsystem;  schon  formell  angesehen 
will  ja  das  vierte  Evangelium  etwas  anderes  als  die  These 
einer  Schulrichtung  liefern.  Wie  der  Verfasser  die  seinen 
Gegenstand  betreflFenden  Normen  und  Gesetze  gruppiert  und 
ihren  Wert  beinifst,  das  werden  wir  manchmal  erst  auf  in- 
direktem Wege  herauslesen  können.  Aber  auch  so  wird  man 
für  unsere  Frage  zu  einer  Anschauung  kommen.  Wir  finden, 
dafs  bei  Johannes  die  ethischen  Ideale  sich  abstufen  in  einer 
an  Philo  erinnernden  Weise.  Wenig  hören  wir  von  prak- 
tischer Ausübung  der  Tugend  oder  von  fronmier  Bethätigung 
des  Willens  Gottes  in  konkreten  Einzelfällen.  Es  interessiert 
einfach  dies  den  Evangelisten  nicht  so  sehr,  dafs  er  darüber 
viele  Worte  hätte.  Mehr  begeistert  er  sich  —  wie  schon 
nachgewiesen  —  für  das  Erkennen  Gottes.  Aber  ihr  Aller- 
höchstes erreicht  die  Darstellung  des  christlichen  Hagio- 
graphen,  wo  sie  sich  in  der  Schilderung  einer  mystischen 
Vereinigung  ergeht  zwischen  dem  Sohn  Gottes  und  Gott, 
zwischen  dem  Sohn  Gottes  (oder  Gott)  und  den  Menschen  ^). 
Hierin  erkenne  ich  wieder  die  Abstufung  der  ethischen 
Ideale  bei  Philo.  Seine  Tugendleiter  gestaltet  sich  folgender- 
mafsen  von  unten  nach  oben:  die  praktische  Tugend,  die 
theoretische  Tugend  und  als  höchste  Idealstufe  die  eksta- 
tische Gottesgemeinschaft*).  Also  bei  beiden  finden  wir  die 
speciellen  Tugendaufgaben  des  praktischen  Lebens  in  der 
Betrachtung  zurückgedrängt,  bei  beiden  finden  wir  die  Er- 
kenntnis, also  eine  dem  logischen  Leben  entnommene  Norm, 
als  Medium  der  wesentlichen  Idealität  aufgestellt.  Schliefs- 
lich  finden  wir  bei  beiden  das  höchste  ethische  Ziel  auf 
mystischem  Wege  erstrebt.  Die  Menschen  sollen  die  gött- 
liche Wtlrde  dadurch  erstreben,  dafs  sie  des  Wesens  des 
göttlichen  Logosvermittlers  teilhaftig  zu  werden  streben. 
Schliefslich  beziehen  aber  jene  wie  dieser  das  zu  Erstrebende 


')  6,  56.  15,  4.  14,  20.  23.   17,  9.  21.  23.  26. 
«)  Der  Logos  I,  S.  198. 
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von  Gott  her').  Ganz  decken  die  zwei  Anschauungsreihen 
sich  allerdings  nicht.  Die  Beziehung  des  Logos  Philos  zu 
dem  Menschen  ist  mehr  ethisch  suggestiv  als  mystisch*). 

Aber  weit  entfernt,  dadurch  von  dem  Grundbilde  der 
Johanneischen  Lehrweise  abzuschwenken,  mufs  diese  kleine 
Abweichung  in  der  Ausführung  uns  gerade  an  einen  von 
den  stärksten  Beweisen  für  die  innerliche  Verwandtschaft 
des  Johannes  mit  Philo  erinnern.  Ich  denke  an  den  mora- 
lischen Charakter  des  Logos -Sohnes  und  seine  ethische 
Aufgabe. 

Der  Logos  hat  bei  Philo  nicht  nur  das  Sein  zu  erklären, 
er  hat  auch  das  geistige  Leben  zu  überwachen,  und  was  (in 
der  Geschichte)  in  den  Bereich  der  Moral  und  der  Religion 
gehört,   das  fällt  in  seine  Wirkungssphäre®).    So  sehen  wir 


^)  Philo,  De  conf.  lingu.  I,  427.  Kav  (xridiTHo  fi^vrot  rvyxavi^  rig 
ahoxQftag  tov  vtbg  »>€oif  7iQoaayoQ(uin(hai  aTiov^aCirto  xoCfAiiaihai  xaid 
Toy  TTQtoroyovov  avrov  loyov  jov  ityyilmv  ngfaßviarov.  P^erner  De 
post.  Caini  6  &tog  nriyt}  Xoyov.  De  migr.  Abr.  1,  436  nar^og  Sk 
olMog  6  Xoyog.  Vgl.  Joh.  14,  23.  Zuletzt  erscheint  der  Logos  bei 
Philo  nicht  mehr  als  Führer,  sondern  als  Geführte  des  Menschen  in 
einem  gemeinsamen  Streben  auf  Gott  den  Höchsten  zu.  De  migrat. 
Abr.  I,  463. 

*)  Der  Unterschied,  der  hier  angedeutet  worden  ist,  ist  sehr  er- 
klärlich, wenn  man  einen  wesentlichen  Umstand  in  Rechnung  zieht. 
Der  Logos  des  Philo  war  ein  Prinzip,  der  Sohn  Gottes  im  vierten 
Eyangelium  zunächst  eine  geschichtlich  gegebene  Persönlichkeit  Nun 
kann  sich  ein  Prinzip  dem  Menschengeiste  mitteilen  und  seinen 
Charakter  prägen,  aber  in  lebendige  Wechselbeziehung  mit  ihm  treten 
kann  dasselbe  nicht,  es  sei  denn,  dafs  es  seine  Schranken  als  reines 
Prinzip  durchbricht  Dies  geschieht  auch  thatsächlich  bei  Philo,  aber 
nur  momentan.  Das  Normale  ist,  dafs  er  seinen  Charakter  als 
spekulative  Fiktion  beibehält.  Im  vierten  Evangelium  hat  sich  da- 
gegen eine  Persönlichkeit  durch  einfache  religiöse  Potenzierung  zu 
einer  geistigen  Idealgestalt  erhoben.  Sie  ist  demgemäfs  ein  kon- 
zentrierter Begriff,  von  vornherein  dazu  geeignet,  lebendige  Beziehungen, 
wie  die  in  der  unio  mystica  enthaltenen,  einzugehen.  Übrigens  geht 
die  Vorstellung  dem  alexandrinischen  Philosophen  nicht  ganz  ab.  De 
prof.  1,  568  heifst  t»s:  a^iov  fif/^rr^a*  Cv^  ^^  V^^xi  ^^^^  ^9X^^9^^  ofxov 
KaX  Sucaarvjv  iXiyxov,  og  olov  rijudSv  to  SinvoCag  aTtoxixXfiQütfifyog  (f*xa- 
fftri^iov  xtI. 

*)  Dieses  Hauptstück  der  alexandrinischen  Logosophie,  welches 
zunächst  nahe  mit  dem  religiös  bedingten  Lehrer  (also  nicht  mit  dem 
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einer  höchst  eigentümlichen  Replik  läfst  er  Jesus  seine  gött- 
liche Sohnschaft  auf  nichts  als  auf  qualifizierten  ethischen 
Auszeichnungen  und  Weihungen  seitens  des  Höchsten 
basieren  ^). 

Diese  Einzelerweise  der  göttlichen  Art  und  Wirksam- 
keit des  Sohnes  Gottes  wollen  letzter  Hand  aus  einer  cen- 
tralen Grundbestimmung  heraus  erklärt  werden.  Wir  werden 
zu  untersuchen  haben,  bis  zu  welchem  Grad  der  Inhalt  des 
göttlichen  Prinzips  auf  den  Sohn  Gottes  tibergegangen  sei. 
Bei  Philo  scheint  die  Macht  Gottes  rund  und  klar  auf  den 
Logos  überführt  zu  sein.  Wo  immer  das  Göttliche  in  der 
Welt  der  Natur  und  der  der  Menschen  wirksam  ist,  ist  der 
Logos  das  Vollzugsorgan.  Er  vertritt  in  der  Weltgeschichte 
die  Providenz;  alles  wird  durch  ihn  geleitet  und  auf  sein 
Ziel  geführt*).  Zu  seinen  ethischen  Vorzügen  kommt  die 
Eigenschaft  der  Macht  hinzu  und  macht  das  Bild  der  mora- 
lischen Vollkommenheit  vollständig®).  Hinsichtlich  dieses 
letzten  Punktes  bietet  das  vierte  Evangelium  eine  bedeutsame 
Übereinstimmung  mit  Philo.  Wir  wenden  uns  aber  zunächst 
zu  dem  ersteren.  Hier  hat  die  Kritik  auf  eine  Divergenz 
zwischen  den  zwei  Autoren  hingewiesen,  und  weil  es  sich 
um  einen  Grundpfeiler  des  systematischen  Aufbaus  handelt, 
so  hat  man  gefunden,  dafs  die  Verwandtschaft  der  zwei  Lehr- 
anschauungen durch  diese  Thatsache  wesentlich  beeinträch- 
tigt wird.  Bei  Johannes  wird  auch  Gott,  der  Vater,  als 
handelnd  in  der  Welt  dargestellt*).  Will  man  aber  diesen 
Umstand  billig  beurteilen,  so  mufs  man  sich  vergegen- 
wärtigen, welchen  Zwang  ein  irgendwie  jüdisch  beeinflufstes 


*)  10,  36  ov  6  narriQ  rjy/anev  xal  dn^aretXev  €tg  tbv  xoaßiov. 

^)  Qu.  deus  Sit.  immut.  I,  298.  Die  Weltgeschichte  mit  dem 
Wechsel  ihrer  grofsen  Mächte  hat  einen  von  dem  Logos  geregelten 
Verlauf,  x^gevH  yag  iv  xvxXtit  loyog  6  ^siog,  ov  ol  nolXol  Ttov  dv- 
^qtonotv  bvofidCovm  n/;^v.    Vgl.  Der  Logos  I,  S.  200  fg. 

^  De  spec.  leg.  U,  275  o  rfjg  (pvaeotg  oQ&og  loyog  natqbg  ouoO 
xal  dvS^g  i^^i  Svvafnv. 

*)  5,  17.  21.  6,  44.  4,  23;  vgl.  1,  33.  9,  29.  Namenüich  betont 
Harnack  hierin  den  unphilonischen  Zug.  Ober  das  Verhältnis  des 
Prologs  des  vierten  Evangeliums  zum  ganzen  Werk  s.  Abhandlung  in 
Zeitschrift  fOr  Theologie  und  Kirche,  2.    1892.  S.  208  fg.  224. 
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Denken  sich  hätte  auferlegen  müssen,  um  die  Vorstellung 
einer  abstrakten  Transcendenz  konsequent  durchzuführen*). 
Ja  gerade  an  Philo,  dessen  Verhalten  man  hier  so  wesent- 
lich abweichend  wähnt,  bestätigt  sich  dies.  Auch  dem 
alexandrinischen  Musterphilosophen  ist  es  nicht  gelungen, 
die  absolute  Geschiedenheit  Gottes  seiner  Welt  gegenüber 
zu  wahren.  Erst  Plotin  hat  die  Theorie  des  d^sbg  aTtoiog 
auch  wirklich  unerbittlich  durchgeführt.  Bei  Philo  vertritt 
Gott  trotz  aller  Reservationen  die  höchste  Kausalität.  Alles 
urständet  in  ihm'^).  Die  Stelle,  die  bei  Johannes  besonders 
als  ausschlaggebend  angeführt  wird,  ist  5,  17:  Mein  Vater 
wirket  bisher.  Aber  Philo  sagt  genau  dasselbe  von  Gott®). 
In  einen  Zustand  der  Aktivität  kommt  der  philonische 
GottesbegrifF  überhaupt  mit  logischer  Notwendigkeit.  Denn 
ohne  einen  solchen  sind  die  Beziehungen  zu  dem  Logos, 
welche  die  philonische  Theologie  so  sehr  beschäftigen,  eine 
inhaltlose  Vorstellung.  Immerfort  erinnert  Philo  daran,  dafs 
der  Logos  in  Gott  seine  Quelle   hat*).    Allerdings  wird  in 


^)  Zu  vergleichen  ist  der  Dualismus  innerhalb  des  jüdischen 
Gottesbegriffs  in  der  nomistischen  Theologie.  Vgl.  Weber,  System  der 
altsynag.  paläst.  Theol.    Leipzig  1880,  S.  146. 

*)  Vgl.  Der  Logos  I,  190  fg. 

•)  Leg.  alleg-  I,  1»  44  navftai  yaq  ovSinoxi  notdUv  6  &f6g.  Vgl. 
Aucher,  Phil.  Jud.  sermones.  Venedig  1822,  S.  5  nee  unquam  tempus 
fuit  quando  non  ageret. 

*)  De  post  Caini  I.  238.  Quod  det  pot.  ins.  I,  207.  Auch  was 
das  menschliche  Leben  anbetrifft,  erhalten  sich  noch  spröde  Ansätze 
zu  positiven  Vorstellungen,  welche  sich  als  Überbleibsel  alter  jüdi- 
scher Denkart  ausnehmen.l  Vgl.  Der  Logos  I,  193  fg.  und  die  Belege 
bei  Heinze,  die  Lehre  vom  Logos  212  fg.  Interessant  ist  es,  unser 
Problem  auf  die  zweite  Stelle  hin  zu  untersuchen,  die  neben  5,  17  die 
abweichende  Anschauung  des  vierten  Evangelisten  beweisen  soll,  näm- 
lich 6,  44.  Niemand,  heifst  es,  vermag  es,  zu  mir  zu  kommen,  wenn 
nicht  der  Vater  . . .  ihn  zieht.  Auch  hier  liegt  eine  Parallele  Philos 
vor,  nämlich  de  praem.  et  poen.  II,  415,  ein  Abschnitt,  der  über 
die  providentielle  Gottheit  handelt.  Israel  —  so  heifst  es  hier  — 
welches  sich  unter  den  urzeitigen  Gotteserkennern  auszeichnete,  war 
zu  seinem  Wissen  über  Gott  folgendermafsen  gekommen:  od  naQ* 
Mqov  tiifog  fia&wv  o^/l  twv  xata  yijv,  ov^l  tiov  oaa  ....  ^vtira 
Ji  av  xal  dd-ttvara,  akXa  nag*  avrov  fiovov  xara ßktj&iCgy 
nyr  Mttv  vnag^iv  ävaipijvai  fftXrjaavTos  Mrrj  ....  (Ich  halte  gegen 
Mangej  die  handschr.  Lesart  xcuaxXrfd'e^g  hier  für  die  richtige.    Vgl. 
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der  Auseinandersetzung  diese  Quelle  über  dem  grofsen  breiten 
Strom  ziemlich  vergessen.  Die  religionsphilosophischen  Er- 
örterungen Philos  führen  uns  nur  eine  wirklich  thätige 
Gestalt  vor :  den  Logos  Gottes.  Aber  näher  angesehen  liegt 
die  Sache  auch  im  vierten  Evangelium  nicht  anders,  und 
hiermit  kommt  zugleich  der  zweite  von  den  oben  berührten 
Punkten  zur  Beantwortung.  Auch  bei  Johannes  ist  die 
weitaus  typische  Vorstellung  diejenige,  dafs  der  Sohn  die 
Vollmacht  bezogen  und  nun  waltet  und  wirkt:  der  Vater 
hat  dem  Sohne  alles  in  die  Hände  übergeben  *).  Auf  solche 
Weise  ist  ihm  die  i^ovaia  Tidarjg  aagyiog  anvertraut*).  Die 
Anschauung  Philos  bewegt  sich  in  ganz  entsprechenden 
Formen  •).  Und  zwar  handelt  es  sich  hier  nicht  um  eine 
Nebenerscheinung,  sondern  um  eine  Vorstellung,  an  welcher 
die  Seele  unseres  evangelischen  Autors  hängt.  Überall 
kommt  das  Bewufstsein  Jesu  zur  Sprache,  dafs  er  der  vom 
Vater  beauftragte  und  unterstützte  Gesandte  ist*).  Die 
Thatsache  kann  subjektiv  oder  objektiv  erörtert  werden. 
Geschieht  das  erstere,  so  wird  herausgehoben,  wie  Jesus  un- 
ablässig sich  seines  hohen  Auftrags  bewufst  ist*).  Neben 
dieser  subjektiven  Erwägung  treten  dann  auch  objektive  Be- 
stimmungen des  Verhältnisses  entgegen,  und  zwar  von 
doppelter  Art.    Es  wird  erstens  während  der  Bethätigung 


die  Vorstellung  Philos,  Quod  det.  pot.  ins.  I,  209  über  t6  (pannjav  in  der 
Seele,  das  auch  Xoyixov  sei  und  worüber  er  sagt  o  Svj  ftovov  hfvouxv 
€llri(p€  d-eov.) 

Gleich  darauf  weiter:  xal  6  d-ebg  SC  avrov  fiovov  d-itaQtiTtu 
fir^Sivog  ttXXov  Ovviqyovvrog  ri  Svvafiivov  auveQyrjaai  tiqos  rrjv  sfii- 
x^ivfj  xardkrixpiv  Trjg  vnaQ^eotg  ai/roV  ....  aXtj^etav  Sk  uitCnatv  ot 
Tov  S-fov  ^€^  (pavTaoMo^ivTegy  iptorl  tfuSg,  Vgl.  R^viUe,  Dissertation 
S.  47. 

1)  3,  35.  18,  8.  16,  15.  17,  10. 

«)  17,  2.  5,  22.  27. 

')  Vgl.  Quod  deus  s.  immut.  I,  281.  Über  Gott:  ra  avfjtnavra 
1/«»  xri^/uara*  dCdaai  dk  Ady^  ;jf^^<yoff  vntiQirrji  StogfdSv  (p  xal  tov  xocfior 
iiQyaCiro.  Philo  bezeichnet  den  Logos  als  Statthalter  Gottes  fjtsyaXov 
ßaaiXitog  vnaqxog^    De  Agric.  I,  308. 

*)  8,  18.   12,  49.  9,  4;  vgl.  14,  23  fg. 

^)  Vgl.  4,  34.  Die  Speise  des  Sohnes  ist  es,  den  Willen  de^enigen 
auszuführen,  der  ihn  gesandt  hat. 
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seiner  Vollmacht  unermüdlich  darauf  hingewiesen,  dafs  die- 
selbe vom  Vater  abgeleitet  ist*).  Zweitens  wird  immer 
wieder  darauf  hingewiesen,  dafs  die  Beziehung  Gottes  zu 
den  Menschen  diese  Vermittelungsform  hat  ^)  (sich  also  durch 
den  Sohn  Gottes  yoUzieht).  Damit  ist  die  johanneische 
Zeichnung  der  höchsten  Begriffe  wieder  einmal  völlig  auf 
das  philonische  Grundbild  zurückgekommen. 

Herrscht  somit  eine  deutliche  Verwandtschaft  zwischen 
dem  Logos  des  Philo  und  dem  Gottessohn  des  vierten  Evan- 
geliums in  Beziehung  auf  die  Frage,  wie  sie  für  ihre  Auf- 
gabe ausgestattet  und  bestimmt  sind,  so  begegnen  sich  diese 
Centralgestalten  der  beiden  Schriftsteller  besonders  aufs 
innerlichste  in  ihrer  metaphysischen  Wesensbestimmtheit. 

Zunächst  soll  hier  erwähnt  werden  die  spröde  Leib- 
haftigkeit dieses  philonisch-johanneischen  Logossohnes.  Wenn 
irgend  etwas  für  die  philonische  Anschauungsart  eigentüm- 
lich ist,  so  ist  es  die  neue  Seinsform,  in  welcher  Philo  seinen 
Logos  begrifflich  gefafst  haben  will.  Dieser  Logos  ist  seinem 
Wesen  nach  Geist,  dem  sinnlichen  Zustand  entzogen,  aber 
unter  den  vielen  Geschehnissen  und  Verhältnissen  des  Lebens, 
wo  er  die  Funktion  bezeichnet,  nimmt  er  stoffliches  Gewand 
an.  Ausgegangen  wird  also  von  dem  rein  Geistigen,  und  der 
typische  Prozefs  der  Vorstellung  ist  derjenige  von  dem 
geistigen  Urzustand  zu  demjenigen  sinnlicher  Äufserung*). 
Bei  Johannes  erkennen  wir  dasselbe  theosophische  Moment 
wieder.  Freilich  ist  die  Sache  hier  etwas  komplizierter,  und 
die  Idee  wird  in  ihrer  Ausführung  durchbrochen  von  dem 
Bewufstsein,  dafs  es  sich  um  eine  geschichtliche  Idee  handelt: 
der  wohnte  in  unserer  Mitte  (1,  14);  Hände  haben  ihn  an- 
fassen können  (20,  27,  vgl.  1.  Joh.  1,  1);  wir,  die  Menschen, 
heifst  es  (1, 14),  haben  ihn  gesehen,  und  Blut  wie  Wasser  ist 
ausgeflossen  aus  seiner  Seite  (19,  34  fg.).  Aber  näher  an- 
gesehen, erlischt  das  Konkrete  eben  da,   wo  die  Erwartung 


*)  Die  Grundauffassung  ausgesprochen  mit  den  Worten  in  6,  57 
xayw  C«  <^*«  T^  nar^Qa.    Vgl.  14,  10  fg.  und  namentlich   das  17.  Kap. 

«)  4,  42.  5,  37.  8,  19.  6,  46.   1,  18.  8,  35  fg.  14,  6. 

•)  Eine  eigentümliche  Bestätigung  findet  dies  Urteil  in  der  auf- 
fallenden Reflexion  Philos,  de  virt.  II,  562  d^äixov  yäg  av  eis  av&Qo>nov 
^^6v  rj  elc  ^tov  ttV&Qwnov  fiixaßaXiiv, 
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einsetzt.  Der  Evangelist  will  seine  Leser  so  haben  wie 
Thomas,  der  es  eben  nicht  zur  Berührung  gebracht  hatte, 
als  er  sich  zum  höchsten  evangelischen  Ideal  (zu  gläubiger 
Annahme  der  Göttlichkeit  des  Sohnes)  erhob.  Liest  man 
das  Werk  durch,  so  wird  man  finden,  dafs  die  oben 
referierten  Züge  Oberwogen  werden  von  einer  der  Dar- 
stellung auf  dem  Fufs  folgenden  Anschauung,  nach  welcher 
die  Leibhaftigkeit  des  Sohnes  eine  ziemlich  ätherische  wird, 
und  welche  den  Doketismus  geschichtlich  gewissermafsen 
vorwegnimmt.  Mitten  im  Gewühl  und  Gedränge  der  Men- 
schen entschlüpft  er  auf  unerklärliche  Weise  dem  feindlichen 
Andringen*).  Ihm  mit  dem  Tode  zu  drohen,  ist  eigentlich 
ein  paradoxer  Einfall.  Er  und  er  allein  waltet  über  sein 
—  also  im  Grunde  unveräufserliches  —  Leben  *).  Das  Essen 
und  Trinken  kann,  wenn  die  Darstellung  auf  ein  solches 
Thema  eingleitet,  nur  hochgeistige  Betrachtungen  über  seine 
geistige  Charakterbeschaflfenheit  wachrufen®).  Was  man  der 
Anschauung  unseres  Autors  zufolge  erlebte,  während  der 
Fufs  Jesu  den  Boden  Palästinas  berührte,  war  eine  Theo- 
phanie.  Auf  die  Zeit  zurückblickend,  die  im  Verkehr  mit 
den  Schülern  verstrichen  ist,  charakterisiert  Jesus  das  Zu- 
sammensein als  ein  solches,  in  welchem  diese  Schüler  Gott 
den  Vater  selbst  in  wahrer  Offenbarung  gesehen  haben'*). 
Nicht  die  leiblich  umschreibbare  Gestalt  Jesu  ist  das  Objekt. 
„Seine  Herrlichkeit"  sah  man*).  Er  „zeltete**)  nur 
unter  diesen  Menschen,  von  denen  niemand  ihm  näher  an- 
kommen konnte^).  Wie  ein  Gott  trat  er  auf  und  wirkte. 
Aus  seiner  göttlichen  Fülle  heraus  wurden  den  Insassen  der 
Erde  Gnadenspenden  zu  teiP).  Die  Anerkennung  seiner 
Göttlichkeit    bricht    mitunter     auch    aus    Menschenherzen 


»)  8,  59.  12,  36. 

«)  10,  17  fg.  2,  19  ff. 

*)  4,  d2ff.  und  die  Ausf&hrung  Kap.  6,  26  ff. 

*)  14,  9  fg. 

»)  1,  14  1,  51.  2,  11. 

•)  1,  14. 

')  2,  24  fg.  21,  12. 

»)  1,  16,  vgl.  14. 
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hervor  *).  Selbst  ist  er  voll  eines  entsprechenden  Bewufst- 
seins,  wie  aus  seinen  Reden  hervorgeht*).  So  entspricht  die 
bei  Philo  so  mannigfach  verästelte  Vorstellung,  dafs  Gott 
durch  den  Logos  und  nur  durch  ihn  zu  sichtbarer  OflFen- 
bamng  gelangt,  genau  der  Anschauung,  die  der  Evangelist 
über  den  Sohn  Gottes  hegt*).  Ja  was  mehr  ist,  auch  wo  es 
sich  um  OfiFenbarungen  Gottes  handelt,  die  vor  die  irdi- 
sche Erscheinungszeit  Jesu  fallen,  ist  er  und  kein 
anderer  der  Träger  dieser  Selbstenthtillung  Gottes*).  Hier 
liegt  ein  religionsphilosophisches  Specimen  vor,  das  einer- 
seits eine  sehr  vereinzelt  dastehende  Vorstellung  bezeichnet, 
andererseits  sein  vollständiges  Seitenstttck  bei  dem  Alexan^ 
driner  hat,  nämlich  in  Philos  Logophanien.  Hier  ist  der 
Boden  der  Geschichte  schlechterdings  verlassen.  Das  Bei- 
spiel steht  aber  nicht  vereinzelt  da.  Auch  sonstige  An- 
näherungen derselben  Art  an  den  philonischen  Typus  sind 
geeignet,  Aufmerksamkeit  zu  erregen.  Manchmal  erscheint 
Jesus,  der  Sohn  Gottes,  nicht  mehr  als  ein  persönliches 
Wesen,  sondern  er  steht  da  als  ein  rein  religiöser  Begriff. 
So,  wenn  er  sich  selbst  z.  B.  als  den  Weg,  die  Wahrheit  und 
das  Leben  bezeichnet^).  Überhaupt  ist  das  ganze  Schrift- 
werk durchsetzt  von  hierhergehörigen  Äufserungen ;  als  be- 
sonders charakteristisch  mögen  die  Erörterungen  in  Kap.  6 
erwähnt  werden.  Hier  spricht  Jesus  über  sich  selbst  in  einer 
Weise,  nach  welcher  jedes  Element  der  Vorstellung  von 
einer  sinnlich  und  persönlich  umschriebenen  Gestalt  ein- 
gebüfst  wird®).  So  kann  es  auch  nicht  wundernehmen, 
dafs  die  Fäden  ziemlich  locker  sind,  die  diese  Idealpersönlich- 
keit an  einen  bestimmten  Grund  und  Boden  festhalten  sollten. 
Der  hehren  Heimstätte,  die  er  zwecks  Ausführung  seiner 
irdischen  Aufgabe  sollte  verlassen  haben,  gehört  er  doch  ge- 


»)  9,  88.   11,  27.  20,  28. 

•)  5,  17  fg.  21  fg.  10,  30  ff.  11,  41  fg.    14,  6.     Auch  hier  ist    das 
17.  Kap.  lehrreich. 

•)  8,  19.  12,  44  ff.  14,  7.  9.  5,  36.  9,  3  fg. 

*)  12,  41.  8,  56. 

»)  14,  6,  vgl.  11,  25. 

•)  6,  38.  35.  42.  48.  50  fg.  58. 
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wissermafsen  fortwährend  an.  In  begeisterten  Worten  ertönt 
sein  Bewufstsein  von  dem  stetigen  lebendigen  Verkehr  seiner- 
seits mit  dem  eröffneten  HimmeP).  Und  obwohl  der  vom 
Himmel  Herabgestiegene,  kann  er  sich  wiederum  als  schlecht- 
hin dort  im  Himmel  seiend  bezeichnen*).  Durch  einen  un- 
ausgesetzten Verkehr  vermitteln  sich  mystische  Weisungen 
vom  himmlischen  Vater*).  Man  glaubt  ein  doppeltes  Dasein 
zu  vernehmen,  ein  irdisch-menschliches  und  eines  in  Be- 
ziehung auf  den  himmlischen  Vater.  Für  Johannes  gilt 
eigentlich  nur  das  letztere*).  Die  ganze  Erscheinung  hat  eine 
alexandrinische  Anschauung  zur  Voraussetzung.  Wenn  auf 
das  Oben,  das  Himmlische  hingewiesen  wird,  dann  soll  nicht 
lediglich  an  eine  lokale  Befindlichkeit  oder  eine  zeitlich  um- 
schriebene Funktion  erinnert  werden,  sondern  es  ist  gemeint 
eine  qualifizierte  Zuständigkeit  und  Wesenhaftigkeit  Die  Idee 
Piatos  vom  jenseitigen  ungetrübten  Sein  fanden  wir  von 
Philo  aufgenommen  und  systematisch  verwertet*).  Und 
nichts  anderes  als  diese  sublime  Vorstellung  liegt  den  hier- 


')  1,  52. 

>)  Vgl.  6,  46.  3,  81.  Die  Hauptstelle  ist  8,  18;  sie  laatet:  »tU 
ovd€)s  dvaßißrixiv  dg  tov  ovQavov  it  fjifj  6  fx  toÖ  ov^avov  xaraßag^ 
6  vlog  tou  ard-gtanov  6  th  h  jtp  ov^otv^.  Die  Antithese  ist  hier 
dvaß^ßrixev  und  xaraßdg.  Weil  ovdiCg  in  der  Form  eines  elinünativen 
Urteils  auf  eine  imaginäre  Mehrheit  von  solchen  anspielt,  wegen  deren 
man  vielleicht  hätte  können  den  Anspruch  erheben  wollen,  dafs  sie 
den  Aufstieg  vollzogen  hätten,  ist  das  Perf.  (avaß^ßrpav)  gew&hlt, 
was  allerdings  im  Munde  Jesu  (der  sich  als  den  absoluten  Ausnahme- 
fall bezeichnet)  eine  sehr  kühne  Anticipation  ist.  (Denn  auch  im  Sinne 
des  Evangelisten  soll  das  Emporgestiegensein  erst  mit  der  Erhebung 
des  vom  Tode' Auferstandenen  eintreten,  vgl.  12,  82.  8,  14.  18, 81.  17,  5.) 
Das  ptc.  praes.  ah  läfst  sich  nicht  ohne  weiteres  in  die  Bedeutung 
eines  verbum  finitum  umsetzen.  (Vgl.  Winer,  Grammatik  des  neu- 
testamentlichen  Sprachidioms,  7.  Aufl.  §  45,  S.  828  flF.)  Den  zwei  Prä- 
dikaten dvaß,  und  xaraß»  gegenüber  steht  o  orv  zur  Bezeichnung  eines 
fortdauernden  Befundes.  Die  imperf.  Fassung  des  ptc  arv,  für  welche 
Weifs  mit  Luthard  und  Hofinann  eintritt,  ist  logisch  ausgeschlossen. 
Sie  giebt  eine  Tautologie  zu  dem  mit  xatußdq  ausgedrückten  Ge- 
danken. 

»)  5,  19  fg.  80. 

*)  8,  16.  29.  14,  10  fg.  11,  42. 

»)  Siehe  Der  Logos  I,  78  und  224. 
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hergehörigen  johanneischen  Aussprüchen  zu  Grunde*).  Es 
giebt  von  solchen  eine  hinlängliche  Anzahl,  dars  eine  ab- 
gerundete Anschauung  der  oben  bezeichneten  Art  bei 
Johannes  konstatiert  werden  kann.  Von  oben  her  bezieht 
nach  der  johanneischen  Lehrart  jede  Machtvollkommenheit 
ihre  Legitimation  *).  Von  derselben  hohen  Quelle  aus  bildet 
sich  das  vor  Gott  bestehende  religiöse  Wesen®).  Und  in  die 
Klammem  dieser  Doppelanschauung  von  der  Welt  des  Oben 
und  Unten  fafst  unser  Autor  die  Gegensätze  des  evangeli- 
schen Dramas*).  Das  alles  versteht  sich  als  begriffliche 
Verästelungen  der  prinzipiellen  Sonderung  zwischen  einer 
Yollkommenen  Idealwelt  und  einer  Sinnenwelt  der  Nichtig- 
keit und  des  Verderbens*).  Aus  der  letzteren  dieser  zwei 
Welten  ergiebt  sich  der  religionsphilosophischen  Betrachtung 
die  Fülle  des  Stoffs,  immer  aber  vorbehaltlich,  dafs  in  ihr 
göttliche  Kräfte  zur  Wirkung  kommen.  Eine  Gruppe 
solcher  Kräfte  bezeichnet  einen  Angelpunkt  des  theo- 
sophischen  Systems  Philos*).  In  unserer  Evangelienschrift 
ist  ja  dem  nicht  so.  Von  dwd/deig  hören  wir  bei  Johannes 
nichts.  Aber  die  religionsphilosophische  Idee  findet  sich 
auch  hier.  Vermittelst  des  Verbums  divaad-ai  kommt  nicht 
selten  die  Reflexion  an  eine  souveräne  Kraft  göttlicher  Ab- 


>)  Charakteristisch  für  diese  Betrachtung,  für  welche  in  letzter 
Instanz  die  Begriffe  des  Seienden  und  des  Wertvollen  zusammenfliefsen, 
ist  die  Aussage  3,  27  oö  Svvarm  av&gmnog  lafißdvsiv  ovS^v^  luv 
fifl  3  Sfdo^ivov  auTtp  ix  toö  ovquvoO.  Vgl.  hierzu  Quis  rer.  div. 
her.  1,  482  Tovrtov  (d.  h.  rmv  aatofiartov  xal  d-iltov  ngayfjtaroiv) 
ajtorra»  fJtinvoQ  6  xaraTiveva-d-i)^  ävfo&iVf  ovqavCov  T€  xai  d-ciag 
fioCgag  (niXaxtuv.  Was  uns  durch  das  hier  Dargelegte  klargelegt 
worden  ist,  ist  nichts  weniger  als  Übereinstimmung  mit  dem  onto- 
logischen  Centraldogma  des  alexandr.  Philosophen. 

«)  19,  11. 

•)  8,  8.  7.  Ich  nehme  hier  eine  von  dem  Autor  bezweckte  Doppel- 
deutigkeit des  Wortes  ävto&sv  an. 

*)  8,  23.  VgL  die  Formulierung  der  Doppelanschauung  in  3,  12. 
Dazu  Philo,  Leg.  alleg.  ni,  1,  126  !ki  (sc.  rov  &€ov)  ^tSga  ßofiarmv 
Sia<p/Q€r  ra  ^hv  yuQ  ^fi<paa^v  fiiyi^ovq  xiUCwif  dya9^  SriloZy  a  to*c 

«)  Vgl.  Thoma  S.  207. 
^  Der  Logos  I,  205  fg. 
Aall.  Logos  II.  7 
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leitung*).  Der  Übernehmer  dieser  Kraft  ist  der  Sohn 
Gottes,  Jesus,  dessen  Geschichte  ja  der  Evangelist  nach  dem 
religiösen  Ertrag  derselben  beschreiben  will.  Aber  ganz 
allein  steht  der  Sohn  nicht.  Neben  ihm  erhebt  sich  eine 
andere  Gröfse,  welche  Johannes  in  einer  Weise  zugestaltet, 
die  wesentlich  zur  Beleuchtung  der  uns  vorliegenden  Frage 
beiträgt.  Ich  denke  an  den  heiligen  Geist,  to  nvetfia  %6 
ayiov,  des  vierten  Evangeliums.  Das  Bemerkenswerte  ist, 
dals  der  Begriflf  bei  beiden  Schriftstellern,  sowohl  was 
seine  Bezeichnung,  als  die  Feststellung  seiner  Aufigabe  be- 
trifft, der  gleiche  bleibt.  Der  Geist  wird  bei  Philo  als 
der  Träger  der  wahren  Erkenntnis,  als  das  Bild  der  gött- 
lichen Macht  geschildert*).  Ähnlich  mufs  unser  Evangelist 
sich  den  Gegenstand  vorgestellt  haben,  wenn  er  in  stark 
philonischen  Worten  den  Grund  angeben  soll  zur  Unfähigkeit 
der  Weltmenschen,  dieses  Greistes  teilhaftig  zu  werden*).  Zu 
wiederholten  Malen  ist  der  Geist  der  evangelische  Gegen- 
stand als  naQa%lr[tog,  der  Fürsprecher  (Advokat).  Unter 
dieser  Bezeichnung  ist  der  Begriff  uns  schon  bei  Philo  be- 
gegnet*). Freilich  bezog  sich  der  Begriff  des  farsprechenden 
Paraklets  dort  auf  den  Logos,  nicht  wie  bei  Johannes  auf 
den  Geist.  Aber  näher  angesehen,  thut  diese  Thatsache  der 
gegenseitigen  Übereinstimmung  keinen  Eintrag.  Denn  bei 
beiden  Schriftstellern  fliefsen  die  Begriffe,  wie  die  Aus- 
führungen  auffallenderweise  ineinander  über.     Ein  Unter- 


>)  3,  27.  5,  19.  Die  Menschen  können  diese  Kraft  nur  von  oben 
her  bekommen,  ja  selbst  für  den  Sohn  ist  die  Kraftausstattung  meta- 
physisch bedingt,  im  Verlauf  der  evangelischen  Geschichte  tritt  er 
aber  als  der  mit  der  göttlichen  Kraft  Begnadigte  mächtig  auf.  Und 
-die  Menschen  müssen  staunend  anerkennen,  dafs  sich  in  ihm  göttliche 
Kraft  bewährt.  Vgl.  9,  16.  Verbunden  mit  der  Mystik  der  Schrift 
bringt  es  diese  Anschauung  zu  der  Vorstellung  von  dem  Sohne  Gottes 
als  einer  Art  göttlicher  Dynamis.  Aufser  ihm  —  lesen  wir  15,  5  — 
»erlahmt  die  Kraft,  irgend  etwas  zu  stände  zu  bringen. 

')  De  gigant  1,  265  ^fyetai  «fi  &eo€  nyivfia  .  .  .  ^  iat^QatoQ 
hn9Trjf4fi  rig  nag  6  aotf^g  eixortog  fierix^i.  Quod  det  pot  1,  207  schildert 
das  Pneuma  ähnlich  wie  den  Logos  als  tvnov  r^rm  xa)  ;|fa^cucriipa 
d-iiag  dwafittog  ^y  .  .  .  .  ttxova  xalit. 

')  14,  17*.  .  .  OT*  ov  d-satgii  tcvTo  ov^k  ynnicxH  avro. 

*)  Vgl.  zum  Folgenden  Der  Logos  I,  202  fg. 
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schied  zwischen  dem  Logos  und  dem  Begriff  des  Geistes  hei 
Philo  läfst  sich  kaum  aufstellen*).  Und  der  Vorstellung 
d*s  Evangelisten  zufolge  ist  nicht  nur  der  Geist,  sondern 
auch  Jesus  selbst,  der  Sohn  Gottes,  der  Paraklet*).  So  be- 
gegnen sich  hier  wieder  der  johannische  Begriff  des  Sohnes 
Gottes  und  der  philonische  Begriff  des  Logos. 

Nicht  weniger^  entschieden  ist  die  Übereinstimmung  in 
dem  Bild,  das  die  beiden  Schriftsteller  von  der  Wirksam- 
keit des  Geistes  und  Paraklets  entwerfen.  Formell  gestaltet 
«ich  diese  Wirksamkeit  etwas  verschieden*);  aber  inhaltlich 
beurteilt,  ist  sie  ziemlich  gleichwertig.  Die  Aufgabe  des 
Geistes  wird  bei  Johannes  in  intime  Beziehung  zum  Er- 
kenntnisleben gestellt.  Und  ganz  ähnlich  liegt  die  Sache  bei 
Philo.  Namentlich  sieht  man  es  betont,  wie  durch  den  Geist 
die  Wahrheit  erreicht  und  erkannt  werden  soll*).  Es 
wird  femer  im  Evangelium  hervorgehoben,  wie  der  Geist 
pädagogisch  und  richterlich  verfahren  soll.  Durch  himm- 
lische Weisungen  hat  er  die  Lehrthätigkeit  des  Sohnes  Gottes 
zu  ergänzen  und  zu  besiegeln*).  Das  philonische  Seiten- 
stOck  haben  wir  uns  schon  mit  demjenigen  vorgeführt,  was 


1)  So  urteilt  auch  R^ville,  Dissertation  S.  65. 

*)  14,  16  xal  ttXXov  naoccxlrjtov  Sticfet  vfiiv.  Er  selbst  ist  also  ein 
Paraklet.    Ausdrücklich  gelehrt  in  1.  Joh.  2,  1. 

')  Der  Paraklet,  welcher  bei  dem  historisierenden  Evangelisten 
eine  mehr  konzentrierte  Gestalt  geworden  ist,  eröffiiet  seine  Wirksam- 
keit erst,  nachdem  der  Sohn  Gottes  den  geschichtlichen  Boden  ver- 
lassen hat,  16,  7.  Ein  solcher  Einschnitt  würde  Philo  natürlich  fern 
liegen. 

*)  16,  18  OTttV  Sk  flS'Tf  fxiivosf  t6  Ttvivfxa  xr\g  dltj&e^agt  o(f>/yif<r€» 
v/jias  ^  TJ  alTi&€(q  ndori'  ov  yag  Xali^aei  dip^  kavxov  xtL  Hierzu 
die  schlagende  Parallele  bei  Philo,  de  Mose  111,  II,  176  6  ydg  vovg 
ovx  av  ovtiog  svaxoTitttg  ev^vfloXriaev,  d  fitj  xal  S-eiov  r^v  nvtvfia  rb 
no^fiyerovy  nqbg  «i/rjyy  rtiv  dXi^&ftnv.  Vgl.  de  Gig.  1,  270  To iJr^  fuh 
ovr  t6  &etov  ad  na^iatetxat  nveSfiUf  ndaijg  oQd-fjg  d(priyovfifvov  oSov, 
Weiter  ist  aus  dem  Evangelium  anzuführen  der  Ausdruck  x6  nvivfin 
Tfig  alTi&eiag,  15,  26  steht  derselbe  als  eigenster  Name  dieses  Gottes- 
gesandten.  Vgl.  R^ville,  la  doctrine  du  Logos  S.  146.  14,  17  wird 
auf  Anlafs  desselben  Begriffs  hervorgehoben,  wie  die  abgestumpften 
(„Welt**)-Menschen  gegen  seine  erleuchtende  Wirkung  geistig  ver- 
schlossen sind. 

»)  16,  8ft  16,  12  ff.  14,  26. 

7* 
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anlärslich  des  Logos  Elenchos  des  Philosophen  gesagt  wurde. 
Zum  Schlufs  soll  der  Punkt  erwähnt  werden,  der  wohl 
eigentlich  die  Einführung  des  Begriffs  in  die  evangelische 
Schrift  veranlafst  hat.  Dieser  Geist  soll  sich  zu  den 
Gläubigen  gesellen,  bei,  ja  in  ihnen  weilen  und,  wie  der 
Name  Paraklet  ausdrückt,  tröstend  für  sie  eintreten^).  Die 
Vorstellung  ist,  sachlich  betrachtet,  eine  Variation  der  phi- 
lonischen  Lehre  von  dem  hohenpriesterlichen  Paraklet  und 
dem  Logos  UeTtjg^). 

Aber  nicht  nur  sachlich  leuchtet  die  Verwandtschaft 
ein,  auch  geschichtlich  würde  die  Ableitung  dieser  johannei- 
schen  Anschauung  von  der  philonischen  eine  befriedigende 
Erklärung  gewähren.  Die  Annahme,  dafs  der  Evangelist  in 
diesen  Aufstellungen  spontan  verfährt,  ist  in  mehr  als  einer 
Hinsicht  mifslich.  Das  ganze  Kapitel  von  dem  Geist  und 
dem  Paraklet  könnte  ausscheiden,  ohne  in  der  evangelischen 
Komposition  eine  erhebliche  Störung  zu  veranlassen.  Es 
empfiehlt  sich  darum,  in  diesen  Erörterungen  ein  religions- 
philosophisches Fragment  zu  sehen,  das  von  dem  alexandrini- 
schen  Muster  herrührend,  in  das  evangelische  Gefüge  ein- 
geschachtelt worden  ist*). 

So  wird  uns  nun,  je  mehr  wir  in  das  Evangelienwerk 
eindringen,  die  Wahrscheinlichkeit  einer  litterarischen  Zu- 
sammengehörigkeit der  Werke  des  Philo  und  des  Johannes 
desto  entschiedener  begründet.  Dem  zuletzt  untersuchten 
Punkt  können  einige  Ähnlichkeiten  mehr  aphoristischer  oder 
formaler  Art  zur  Seite  gestellt  werden. 

Ein  prägnanter  Begriff,  der  bei  Philo  zu  bedeutsamer 
religionsphilosophischer  Anwendung  gekonmien  ist  und  auch 
bei  Johannes  eigentümlich  angewendet  wird,  ist  derjenige 
von  Siegel:  Subst.  oder  Verb.  Die  göttliche  aq>Qayiq 
wird  —  so  lehrt  Philo  —  vermittelst  des  Logos  der  Welt, 
bezw.  der  Vemunftwelt  oder,  wie  Philo  die  Sache  bestimmt 


')  U.  16  fg. 

*)  Quis  rer.  divin.  heres  I,  501.    Vgl.  Der  Logos  I,  202  fg. 

')  Natürlich  hat  das  altchr.  Dogma  von  dem  Pfingstgeist  auf  die 
Ausarbeitung  dieser  Vorstellung  mit  eingewirkt  So  wie  sie  aber  im 
vierten  Evangelium  ausgearbeitet  worden  ist,  mnfs  die  ideengeschicht- 
liche Vorlage  anderwärts  gesucht  werden. 
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ausdrückt,  der  menschlichen  Seele  aufgedrückt^).  Der  Aus- 
druck neigt  zu  einer  idealen  erkenntnistheoretischen  Aktion 
von  sehr  mystischer  Beschaffenheit.  Johannes  kommt  in  der 
Anwendung  des  Begriffs  dem  Philo  ziemlich  nahe.  Dringt 
man  indessen  genauer  in  die  Sache  ein,  so  giebt  es  zu  be- 
denken, dafs  Philo  mit  der  Anwendung  dieses  Begriffs  nicht 
original  ist.  An  einer  Stelle,  wo  Sextus  Empiricus  die 
Ansicht  der  Stoiker  wiedergiebt,  findet  sich  der  philo- 
sophische Terminus  mit  dem  uns  interessierenden  Prä- 
gnans*).  Es  liegt  nahe,  diesen  halbwegs  metaphorischen 
Terminus  unter  die  Vorstellungen  zu  zÄhlen,  die  der  schon 
oben  erwähnten  stoischen  Diatribe  angehörten*).  Auch  in 
der  übrigen  neutestamentlichen  Litteratur  gewahren  wir 
denselben   hier  und   da*).    Damit   wird   aber   dem   Beweis 


*)  De  somn.  II,  1,  665  ^f^toat  yag  oiroc  tJ  i/'v/ä  otfQaytStt^ 
jidyxaXov  Stooov,  nämlich  durch  folgenden  logosophischen  Unterricht 
über  das  Werk  Gottes:  roy  oXov  ia(pQdyiae  xoofiov,  ilxov^  xal  iS^tf  rtp 
-iavTov  l6y<p^  Vgl.  Joh.  3,  33  o  laßo)V  avrov  Tijy  fiagxvQCav  iatpQayiaiv 
OT*  6  t^«öff  dlriSTig  iar^v.  Vgl.  ferner  De  plantat.  Noe  I,  322  Tvna)&h 
OifQaytSt  &tov  Tig  6  /a^ccxri}^  fariv  6  dtdiog  loyog.  Das  Objekt  ist 
Aach  hier  die  Seele.  Die  typische  Anschauung  Philos  ist  die,  dafs 
dem  Logos  dieser  göttliche  Siegel  wesentlich  eingeprägt  worden  ist. 
De  prof.  I,  547  6  Sri  xodf  notovvrog  loyog  avrog  iartv  rj  aipqayCg^  5 
n^v  ovTioy  txaarov  fitfiogipania.  Vgl.  hiermit  die  zweite  Stelle  bei 
Joh.  6,  27  Tovtov  (sc.  rbv  vtov)  yuQ  o  Trar^p  fa<pgdyia€v  6  ^«oc> 
Weitere  SteUen  de  opif.  mundi  I,  5  und  7;  de  Cherub.  I,  148;  de 
jnonarch.  I,  218;  Tischendorf,  Phil.  ined.  S.  56.  Man  vgl.  Clement. 
Hom.  XVII,  7  ed.  de  Lagarde,  Leipzig  1865,  rj  avrov  fioQ(f>y  (o  &e6g) 
tag  (v  fity^ary  atf^ayTSt  tov  Sv^^ionov  dtSTvntouaro, 

*)  Die  Stelle  ist  Hypot.  B,  70.  Es  handelt  sich  um  die  stoische 
Erkenntnistheorie.  Hier  lesen  wir:  rvTrtoatv  (juvotiv  .  . .  xar*  iiaoxrjv 
jral  f^xh^  ^  ^^^  '^^  atpQayCdiav  ogtSfitv.  Sextus  will  offenbar  mit 
diesem  Bild  vom  Siegeldruck  eine  überlieferte  Anschauung  wieder- 
geben. Er  macht  übrigens  von  dem  Ausdruck  auch  da,  wo  er  seine 
eigenen  Anschauungen  entwickelt,  Gebrauch.    Siehe  adv.  Gram.  271. 

*)  Jedenfalls  empfiehlt  sich  eine  Ableitung  des  prägnanten  Be- 
grüTs  aus  mystischen  Gebräuchen  nicht  Der  Ausdruck  gehört  der 
allgemeinen  Mysterienterminologie  nicht  an.  Vgl.  Anrieh,  das  antike 
Mysterienwesen  in  seinem  Einflufs  auf  das  Christentum.  Göttingen 
1894«  S.  121. 

*)  2.  Kor.  1,  22.  Eph.  1,  13.  4,  30  (vgl.  Ap.  9,  4.  7,  2).  Nach 
Origenes  c  Celsum  6,  c.  27  wurde  unser  Terminus  ein  in  der  Kirche 
geläufiger  Ausdruck. 
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einer  philonischen  Einwirkung  hier  der  sichere  Boden  ent- 
zogen. Wir  werden  uns  für  diesen  Punkt  damit  bescheiden 
müssen,  eine  Erkenntnis  rein  allgemeiner  Natur  auszu- 
sprechen:  Da  so  viele  andere  Data  die  Abhängigkeit  des 
neutestamentlichen  Schriftstellers  vom  Alexandrinismus  be- 
zeugen, so  liegt  es  nahe,  für  den  besprochenen  Ausdruck  bei 
Johannes  die  Quelle  in  Alexandrien  zu  suchen,  ohne  dafs 
geleugnet  werden  darf,  dafs  hier  auch  eine  Parallelerschei- 
nung ohne  organischen  Zusammenhang  angenommen  werden 
kann. 

Wenn  aber  hier  einige  Unsicherheit  obwaltet,  so  ist  das 
weniger  der  Fall  mit  der  formalen  Eigentümlichkeit,  zu  der 
unsere  Untersuchung  jetzt  übergehen  soll.  Es  handelt  sich 
um  eine  grundsätzliche  Methode  der  Darlegung:  die 
Allegorese,  die  symbolisierende  StoflFbehandlung *).  Bei 
Philo  hat  sich  bekanntlich  die  allegorische  Auffassung  der 
geschichtlichen  Daten  der  Hauptmasse  des  StoflFes  be- 
mächtigt. Biblische  Episoden,  Lokalitäten  und  Namen  sind 
in  seinen  Werken  nichts  als  Mittel,  abstrakt  moralische  oder 
metaphysische  Belehrungen  zu  veranlassen.  Die  Grundlage 
ist  eine  eigentümliche  ontologische  Ansicht.  Das  Seiende 
ist  nicht  der  den  Sinnen  gegebene  Gegenstand,  sondern 
aus  diesem  letzteren  ist  ein  geistiger  Extrakt  zu  gewinnen. 
Das  allegorisierende  Verfahren  ist  dann  der  gebotene  Weg, 
weil  das  zu  Erörternde  sich  auf  dem  Boden  der  Endlichkeit 
und  in  eingeschränkten  Umgebungen  abspielt.  —  Auch  im 
Johannesevangelium  hat  diese  allegoristische  Methode  tiefe 
und  weite  Wurzeln;  auch  dort  ist  sie  in  derselben  Grund- 
anschauung begründet').  Das  Geistige  und  Belehrende  hat 
das  Geschichtlich-Erzählerische  aus  jeder  Position  verdrängt. 
Es  ist  im  vierten  Evangelium  nicht  ein  Jesus  von  Nazareth^ 
der  lebt  und  webt,  es  ist  der  Sohn  Gottes,  der  redet.  Seine 


')  Die  Allegorese  liegt  unserem  heutigen  YorsteUungsleben  ziem- 
lich fem,  sie  ist  aber  im  Grunde  nichts  als  eine  erweiterte  Metapher, 
zu  der  sie  sich  verhält  wie  etwa  auf  dem  logischen  Gebiet  das  Urteil 
zum  Begriff.  Durch  einen  solchen  Tropus  wird  Ungleichartiges  durch 
Ideenassociation  derart  verbunden,  dafs  der  Begriff  des  einen  den  Sinn 
des  anderen  vernehmen  läfst. 

«)  Siehe  Joh.  16,  25.  29. 
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Handlungen  sind  nicht  Thaten,  sie  sind  arifiela^).  Er  ver- 
langt von  den  Menschen  Glauben  statt  Schauen*).  Er  will 
ihnen  Worte  für  Brot*),  Lehrsätze  für  Trinkwasser  geben*). 
Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dals  im  Sinne  unseres  Evan- 
gelisten jüdische  Riten,  Überlieferungen  und  Einrichtungen 
ihre  höhere  Bedeutung  in  einem  typischen  Hinweis  auf, 
resp.  in  einem  allegorischen  Zeugnis  über  Person  und  Werk 
des  Sohnes  Gottes  haben*),  und  anstatt  in  den  positiven 
Angaben  soll  der  erzählerische  Gehalt  in  einer  höheren 
geistigen  Bedeutsamkeit  bestehen*). 

Nun  ist  allerdings  die  Allegorese  kein  absolut  alexan- 
drinisches  Specimen.  Die  Inder  wenden  sie  auf  den  hei- 
ligen Text  der  Vedas  an  und  die  Moslim  auf  den  Koran. 
Aber  auf  dem  Boden  der  griechisch  schreibenden  Schrift- 
steller ist  der  Zusammenhang  ziemlich  klar.  Als  hermeneu- 
tische  Kunst  gelangt  die  Allegorese  zu  typischer  Entwicke- 
lung  in  der  stoischen  Deutung  der  Mythen  und  besonders  in 
dem  von  Philo  vorgebildeten  palästinensischen  Midrasch. 
Bei  Philo  selbst  ist  die  Methode  so  gewaltig  ausgestaltet, 
andererseits  ist  sie  in  die  evangelische  Schrift  so  tief  hin- 
eingearbeitet, dafs  man  in  der  letzteren  kaum  mehr  wie 
im  Hebräerbrief  oder  im  Brief  des  Bamabas  an  einer 
Abstammung  von  Philo  zweifeln  kann.  Hiergegen  mufs 
nicht  als  Einwand  an  die  Allegorie  bei  Paulus*^)  erinnert 
werden,  als  ob  damit  die  Erscheinung  von  der  speciell  phi- 
lonischen   auf  eine   unsichere   allgemeine  Basis   tiberwiesen 


*)  Beachte  den  Gebrauch  dieses  Wortes  3,  2.  6,  26.  11,  47.  12,  37. 
20,  30. 

«)  20,  29. 

»)  6,  26  ff.  , 

*)  4,  10  ff. 

^)  Ganz  wie  bei  Philo  die  Engel  zu  Ideen  intellektualisiert  und 
die  Geschehnisse  zu  Typen  versteift  werden. 

*)  Der  Nachweis  im  einzelnen  in  den  neueren  Eommentarwerken 
zu  der  Schrift  Obwohl  oft  in  der  modernen  Auslegung  Willkür  das 
nüchterne  Urteil  getrübt  hat,  so  ist  doch  an  der  Art  der  Aufgabe 
nicht  zu  zweifeln.  Sehr  kühne  Ausführungen  finden  sich  bei  Thoma 
S.  234  fg.  713  ff.  Als  deutliche  Beispiele  können  aus  dem  Evangelium 
herausgehoben  werden  Stellen  wie  2, 19  ff.  3,  3  C  19,  34  ff.  13,  1  ff.  12  ff. 

^  In  Stellen  wie  Gal.  4,  24  fg.  1.  Kor.  5,  7.  Rom.  7,  1  fg.  10,  7. 
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w&re.  Denn  das  Wahrscheinliche  ist,  dafs  auch  Paulus  in 
diesem  Stück  (wie  in  anderen)  unter  alexandrinischem  Ein- 
flufs  steht. 

Vermöge  der  allegorischen  Interpretation  wird  der  Stoff 
in  den  Kreis  des  Wesenhaften  gebracht  und  die  Beschrtnktr 
heit  gehoben,  unter  der  das  Irdische  sonst  laboriert  Von 
hier  aus  wird  dasjenige  zum  Teil  erreicht,  was  in  seiner 
absolut  vollkommenen  Fülle  dem  Menschen  versagt  ist  Zn 
voller  Erkenntnis  des  Ewigen  und  Göttlichen  gelangt  nto- 
lich  der  Mensch  nicht.  Denn  das  ist,  seiner  Natur  nach, 
der  sinnlichen  Fassungsfthigkeit  entzogen.  Hier  liegt  eine 
neue  Berührung  des  Johannes  mit  Philo  vor. 

Sollte  man  irgend  einen  Punkt  als  den  am  meisten 
typischen  und  als  Ausgangspunkt  für  das  theosophische 
System  Philos  hervorheben,  so  ist  es  die  Betrachtung  Gottes 
als  einer  weltfremden,  unsichtbaren  und  unnahbaren  Gröfse^). 
Bei  Johannes  ist  diese  nämliche  Vorstellung  die  grofse  Vor- 
aussetzung des  Werkes  Jesu.  Ihm  kommt  als  dem  Sohn 
Gottes  gerade  wegen  dieses  Thatverhältnisses  die  grofse 
religionsphilosophische  Bedeutsamkeit  zu:  Gott  hat  nie- 
mand gesehen  und  kann  niemand  sehen,  der  Sohn  aber, 
der  hat  ihn  gesehen,  und  nur  er  kann  ihn  demnach  den 
Menschen  erklären*).  Die  Verwandtschaft,  die  hier  an  den 
Tag  tritt,  ist  von  sehr  tiefwirkender  Art.  Es  ist  Gemein- 
schaft der  religiösen  Empfindung. 

Das  oben  Dargelegte  hat  zur  Beleuchtung  unseres 
Problems  eine  Anzahl  Züge  aus  dem  ganzen  Schriftwerk 
vergleichend  untersucht.  Es  harrt  noch  ein  besonders  wich- 


»)  Hierüber  siehe  Der  Logos  1,  189  fg.  Vgl.  R^ville,  la  doctrine 
du  Logos  S.  51  fg.  • 

«)  6,  46.  1,  18.  5,  37.  3,  11  fg.  8,  19.  Vgl.  1.  Joh.  4,  12.  Wenn 
wir  bei  Paulus  und  in  deuteropaulinischer  Litteratur  dieselbe  Vor- 
steUung  wiederfinden  (Rom.  1,  20.  Kol.  1,  15.  1.  Tim.  1,  17.  6,  16), 
sollte  dann  nicht  dieselbe  alexandrinische  Quelle  vorliegen?  Oder  hat 
sich  der  später  in  den  Targumen  vorgetragene  transcendente  Gottes- 
begrifi  schon  zu  der  Zeit,  auf  die  es  hier  ankommt,  und  aufser  philo- 
nischem  Zusammenhang  auf  palästinensischem  Boden  entwickelt?  Vgl. 
Weber  S.  146  fi.  Bis  litterarische  Belege  beigebracht  sind,  mufs  die 
letztere  Hypothese  für  die  unwahrscheinlichere  gelten. 
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tiger  Einzelabschnitt  einer  eingehenden  speciellen  Unter- 
suchung. Der  Geist,  dem  wir  auf  die  Spur  gehen,  scheint 
hier  in  ungehemmter  Thätigkeit.  Ehe  wir  aber  an  diese 
Sonderabteilung  herantreten,  sollen  als  Abschlufs  des  voran- 
gehenden Abschnitts  ein  paar  Einzelphänomene  erörtert 
werden,  welche  die  Beziehungen  des  Evangelisten  zu  Philo 
in  besonders  auffallender  Weise  erkennbar  zu  machen 
scheinen  ^). 

Der  eine  Fall    betriflft  Job.  6,  32—51.    Der    Abschnitt 
enthält  Erörterungen  Jesu   bei    Anlafs   des  Speisewunders 


')  Unter  diesen  Erscheinungen,  die  für  die  Abhängigkeit  des 
Johannes  von  Philo  nahezu  beweisend  scheinen,  könnte  man  geneigt 
sein,  das  Joh.  12,  28  ff.  Mitgeteilte  zu  zählen.  Hier  wird  berichtet 
von  einer  Stimme,  die  direkt  vom  Himmel  ertönt,  und  deren  Geräusch 
auch  die  anwesende  Menge  vernimmt.  Offenbar  liegt  hier  dieselbe 
VorsteUung  vor  wie  Philo,  de  dec.  orac.  H,  185.  Der  alexandrinische 
Philosoph  berichtet  hier  über  den  Vorgang  bei  der  Promulgation  des 
Dekalogs.  Er  weist  entrüstet  die  Vorstellung  zurück,  dafs  Gott  sich 
einer  menschlichen  Stimme  bedient  hätte;  aber  mich  dünkt*s,  fährt 
Philo  fort,  dafs  Gott  hat  befehlen  müssen,  17/^y  tiogarov  h  äi^i 
irifiiovityri&TJvat ,  navTcav  o^yavtov  &avfAaat.a)TiQov,  Diese  hochphan- 
tastische Wunderbildung  eines  ätherischen  Schalles  hat  also  Philo  so 
gut  wie  Johannes.  Ich  kann  aber  gegen  R^ville  es  nicht  für  wahr- 
scheinlich halten,  dafs  Philo  für  Johannes  hinsichtlich  dieses  Punktes 
der  Urheber  ist.  Eine  dritte  Thatsache  kommt  nämlich  noch  in  Rech- 
nung. Die  jüdische  Theologie  kennt  genau  dieselbe  Offenbarungs- 
stimme, die  sogenannte  Bath  Kol  (siehe  Weber  184  fg.).  Die  hier  vor- 
geführte dreifache  Erscheinung  ist  entschieden  in  das  Verhältnis  einer 
Ableitung  zu  bringen  (gegen  Weifs,  der  übrigens  den  philonischen  Fall 
ignoriert).  Man  sollte  überhaupt  sparsam  sein,  der  gewöhnlichen 
Phantasie  entlegene  Vorstellungen  unabhängig  voneinander  entstehen 
zu  lassen,  wo  die  Möglichkeit  eines  Zusammenhangs  vorhanden  ist. 
Die  Priorität  möchte  ich  hier  aber  der  jüdischen  Theologie  zu- 
schreiben. Denn  1.  ist  die  Annahme,  dafs  Johannes  gerade  diese  — 
^0  viel  ich  sehe  —  in  der  ganzen  philonischen  Schriftstellerei  ver- 
einzelte Stelle  herausgegriffen  habe,  nicht  eben  diejenige,  die  sich  am 
meisten  empfiehlt;  2.  ist  es  unwahrscheinlich,  dafs  aus  einem  isolierten 
Erklärungsversuch  Philos  ein  weitverbreitetes  jüdisches  Theologumenon 
entstünde.  Es  drängt  sich  daher  die  Annahme  auf,  dies  midra- 
Bchitische  Orakel  habe  dem  Philo  schon  vorgelegen  und  sei  dem  vierten 
Evangelisten  ebenfalls  bekannt 
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bei  dem  See  Tiberias.  Von  der  materiellen  Sättigung  ab 
will  der  johanneische  Jesus  die  Aufmerksamkeit  hinleiten 
auf  eine  himmlische  Speisung.  Die  erlebte  Abhilfe  eines 
sinnlichen  Bedürfnisses  ist  einfach  nichts  als  Folie  fQr  die 
Bezeugung  des  wahren  Brotes,  das  vom  Himmel  her  kommt 
und  das  Leben  giebt*).  Die  Mystik  des  Johannes  hat  bei 
der  Weise,  in  welcher  diese  Vorstellung  mit  der  Person  Jesu 
zusammengearbeitet  ist,  mitgewirkt  und  die  Ausführung  ge- 
färbt in  einer  Richtung,  welche  die  specifisch  christliche 
Dogmatik  bekundet.  Aber  das  schmälert  die  Gemein- 
schaftlichkeit mit  dem  alexandrinischen  Philosophen  nicht*). 
Bei  beiden  finden  wir  die  spirituelle  Betrachtung  eingehend 
erörtert.  Bei  beiden  wird  das  Thema  in  Verbindung  gesetzt 
mit  der  israelitischen  Überlieferung  von  der  Manna  in  der 
Wüste.  Es  wird  diese  Manna  eine  Art  sachliche  Allegorie 
zu  der  transcendenten  Erteilung  himmlischer  Nahrung*). 
Bei  beiden  sehen  wir  im  Gegensatz  zu  einer  im  Materia- 
lismus verstockten  Masse  eine  erleuchtete  Persönlichkeit,  die 
allein  für  den  wahren  Inhalt  der  Sache  oder,  wenn  man  so 
will,  für  die  wirkliche  Bedeutung  des  Wunders  das  Ver- 
ständnis   hatte*).     Natürlich    ist   diese    Person    bei    Philo 


^)  Die  Lehre  gehört  dem  Yorstellungskreise  des  Alexandrinismoa 
an.  Vgl.  Sophia  Salom.  16,  12.  26.  Die  ethische  Betrachtung,  die  auf 
eine  alttestamentliche  Stelle  zurückweisen  konnte  (nämlich  Deut  8,  3X 
wurde  Eigentum  der  Zeit.  Vgl.  Matth.  4,  4  und  ParaU.  Philo  hat 
diese  Ansicht  von  der  besseren  Speise  mit  augenscheinlichem  GefaUen 
verkündigt  De  Mose  III,  II,  146.  Essen  und  Trinken  entbehrte  er 
40  Tage  hindurch  Stilovon  tQOipäs  Ij^oiv  dfiiivovg.  Leg.  alleg.  HI, 
1,  117  r^iif€T(u  yag  t6t€  d-eior^gaig  TQO(paig  iv  rais  fnKni^fitugy  ifi*  Ss 
xcA  Ttjs  oagxof  dfnUi,  Hierzu  ist  bei  Johannes  aufser  unserer  Episode 
4»  32.  34  zu  vergleichen. 

')  Denn  begrifflich  wird  bei  Philo  ganz  dasselbe  dem  Logos  zu- 
geschrieben, was  im  vierten  Evangelium  an  die  Person  Jesu  ge- 
knüpft wird. 

^  Quis  rer.  div.  heres  I,  499.  De  congr.  quaer.  erud.  grat  I, 
544.    De  prof.  I,  566.    Vgl.  dazu  Joh.  6,  31  fg.  49.  58. 

^)  Vgl.  nach  dem  Vortrag  Jesu  die  Bemerkungen  6,  60  ff.  Bei 
Philo,  Quis  rer.  div.  heres  I,  484.  Die  Hauptstelle:  Leg.  alleg.  m, 
1,  121.  Gott  hat  in  seinem  Logos  eine  Nahrung  gegeben,  die  alles 
Seiende  übertraf.    Diesen  Logos  verkannten  die  Väter,  ovx  ol  ngoc 
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Moses,  bei  Johannes  Jesus.  Höchst  bemerkenswert  ist 
schlierslich  die  Erscheinung,  dafs  in  diesem  Zusammenhang, 
wo  der  Geist  der  zwei  Schriftsteller  sich  auf  genau  dem- 
selben Plan  bewegt,  auch  eine  keineswegs  aus  inneren 
Gründen  notwendig  veranlafste  Reflexion  genau  überein- 
stimmend eingeführt  wird: 

Es  wird  mehrmals  in  unserem  evangelischen  Abschnitt 
über  den  Sohn  mit  dem  Verbum  TcazaßaiveLv  hervor- 
gehoben, dafs  ein  Niedersteigen  des  Sohnes  vom  Himmel 
her  die  Darreichung  der  wahren  himmlischen  Mannanahrung 
vermittelt  hat^).  Bei  Philo  aber  finden  wir  an  einer  Stelle, 
wo  er  über  die  himmlische  Manna  spricht,  folgende  Reflexion 
angestellt:  wenn  die  Vernunft  einer  menschlichen  Aufgabe  zu- 
gewendet ist,  so  geschieht  es  dadurch,  dafs  sie  vom  Himmel 
hemiedersteigt  (durch  xazaßaiveiv  ausgedrückt)  oder  viel- 
mehr sich  auf  die  Erde  herabsenkt  *).  Das  schlichte  religiöse 
Interesse  würde  natürlich  an  dem  heilsbedeutsamen  Re- 
sultat haften.  Hier  wird  über  die  Form  reflektiert.  Das 
ist  aber  ein  Zeichen  des  systematisierenden  Geistes.  Die 
beiden  Schriftsteller  stellen  in  demselben  Zusammenhang 
dieselbe  Betrachtung  an.  Es  empfiehlt  sich  die  Annahme, 
dafs  der  eine  seine  Vorstellung  dem  andern  suggeriert  hat. 

Was  zum  zweiten  hier  eigens  erwähnt  werden  soll,  be- 
zieht sich  auf  einen  in  der  religionsphilosophischen  An- 
schauung sehr  tief  liegenden  Punkt.  Die  Art,  in  welcher  der 
Sohn  in  seine  irdische  Aufgabe  eingeweiht  ist,  wird  bei  Philo 
und  Johannes  in  übereinstimmender  Weise  beschrieben.  Bei 
Philo  verhält  sich  die  Sache  seiner  ganzen  theoretischen  Be- 
trachtung gemäfs  folgendermafsen :  Gott  ist  von  einer  Reihe 
von  Idealtypen  umgeben.  Dieselben  sind  sämtlich  sein  Ent- 
warf, tragen  den  Siegel  seines  erhabenen  Denkens.  Diese 
Typen  oder  Bilder  sind  dem  Anschauen  seines  Logossohnes 
unterbreitet.    Vermöge  eines  psychischen  Akts  eignet  er  sich 


äl^i^fiav,  all*  ol  xQovtfi  noXioC^  und  verlangten  wieder  in  das  Gebiet 
der  Sinnlichkeit  geführt  zu  werden. 

1)  6,  83.  42.  50.  51.  58. 

^  Quis  rer.  div.  heres  I,  484  ot«  Sk  äv^qtonCvt^  nvi  ttr^nntrai 


108  Zweites  Kapitel. 

dieselben  an  und  setzt  sie  aus  jenseitigem  Dasein  in  den 
Stand  irdischer  „Wirklichkeit"  um. 

Das  Ergebnis  hiervon  sind  die  irdischen  Dinge  und  die 
zeitlichen  Geschehnisse,  samt  den  auf  Erden  geltenden 
Normen  und  Prinzipien. 

Johannes  stimmt  nun  in  diesem  Punkte  dermafsen  mit 
Philo  überein,  wie  es  der  Fall  aufweisen  kann,  wo  ein 
Schriftsteller  einem  Paradigma  folgt.  Auch  bei  ihm  ist  das 
Wesen  der  Beziehungen  des  Sohnes  zum  Vater-Gott  nicht 
das  einer  Energiemitteilung,  sondern  das  einer  intelligiblen 
Aktion:  der  Sohn  —  so  lautet  seine  Lehre  —  kann  nichts 
thun  aufser  dem,  was  er  den  Vater  hat  thun  sehen.  Er 
ist,  wie  schon  oben  erwähnt,  wesentlich  in  stetem  Verkehr 
mit  seinem  hinmilischen  Urheber.  Was  er  nun  bei  ihm 
(gesehen  oder,  wie  es  direkt  gesagt  wird)  sieht,  das 
ahmt  er  nach.  5,  19  heifst  es:  Nichts  vermag  der  Sohn 
von  ihm  selber  zu  thun,  es  sei  denn,  dafs  er  den  Vater 
etwas  thun  sehe.  Denn  dasjenige,  was  jener  thut,  das  thut 
auch  der  Sohn  gleicherweise  (noiei  biioicjg).  Dann  V.  20: 
Denn  der  Vater  ....  zeigt  ihm  (dem  Sohne)  alles,  was  er 
selbst  thut;  und  noch  gröfsere  Werke  als  diese  wird  er  ihm 
zeigen  (dei^ei  avri^  Ijpya)^).  Hierzu  bietet  Philo  namentlich 
an  einer  Stelle  eine  Parallele  so  schlagend,  wie  man  sie  sich 
nur  vorstellen  kann.  Er  spricht  über  den  ältesten  Sohn 
Gottes,  „denjenigen,  den  er  auch  gelegentlich  für  seinen  erst- 
gebomen  erklärt",  und  fährt  sodann  in  folgender  Weise  fort: 
Und  dieser  ahmt  nun  seinem  Vater  nach  in  dessen  Wegen, 
und  den  Blick  auf  die  vorbildlichen  Urtypen  des  letzteren 
lenkend,  gestaltete  er  die  Formen  zu*). 

In  den  vor  diesen  zwei  letzten  Punkten  erörterten  Bei- 
spielen sind  Fälle  vorgeführt,  die  die  Wahrscheinlichkeit 
eines    philonischen    Einflusses    mehr    oder    weniger    hoch 


>)  Andere  Stellen  10,  32.    14,  7  ff.  17.     Vgl.  8,  88  lym  a  kmgwtM 

')  Die  Stelle  ist  de  confus.  ling.  I,  414  xal  6  ytwti^flg  ftivfoi 
mfiovjuevog  ritg  tov  nargog  bSovg^  nqog  naQaSifyfiara  agxitvnti  ixeirov 
ßlintov  ((AOQipov  ra  cfJi}.  Vgl.  Leg.  alleg.  III,  I,  106.  De  emigr.  Abr. 
I,  443. 
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brachten.  Hier  in  diesen  zwei  zuletzt  angeführten  Stücken 
sehe  ich  überhaupt  nicht  die  Möglichkeit  ein,  die  Abhängig- 
keit in  Abrede  zu  stellen. 

Der  Abschnitt,  der  uns  jetzt  zu  beschäftigen  hat,  ist  in 
den  Versen  1—18  des  ersten  Kapitels  unserer  Schrift  ent- 
halten. Es  ist  der  sogenannte  Prolog  des  Evangeliums. 
Die  Sonderbehandlung,  die  diesem  Teil  der  Schrift  gegeben 
wird,  ist  lediglich  der  Rücksicht  auf  die  Darstellung  ent- 
sprungen. Denn  obwohl  das  Stück  einen  eigentümlichen 
Abschnitt  bezeichnet,  ist  doch  jeder  Versuch,  denselben  aus 
der  Komposition  des  Werks  auszuscheiden,  entschieden  ab- 
zuweisen. Er  ist  ein  organisches  Glied  des  Schriftganzen*). 
Der  Charakter  dieses  Bestandteils  ist  indessen  ein  sehr  eigen- 
tümlicher. Der  Prolog  hat  wechselnde  Charaktergemein- 
schaft bald  mit  dem  Hjrmnus,  bald  mit  einer  elegisch  ge- 
haltenen Denkschrift.  Der  ganze  Gegenstand  liegt  dem 
Verfasser  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Gegensätzlichkeit 
zwischen  Christus  und  der  Welt.  Die  Spannung  der  Kon- 
troverse ist  unendlich  tief  empfunden.  Ihre  Unversöhnlich- 
keit  ist  ihm  so  selbstverständlich,  dafs  er  den  Konflikt  da- 
durch hinlänglich  bezeichnet  findet,  dafs  er  die  zwei 
heterogenen  Begriffe  einander  kreuzen  läfst^).  Das  führt 
aber  mehr  auf  eine  Reflexion,  als  auf  ein  übersichtliches 
Zusammenfassen.  In  dieser  Erkenntnis  liegt  der  Schlüssel 
zum  Verständnis  des  Prologs.  Diese  Vorrede  ist  der  Stim- 
mung eines  Schülers  Jesu  entsprungen,  der  über  das  Leben 
und  die  Bedeutung   seines  Meisters  reflektiert.    Nun  ist  es 


^)  Reville,  la  doctrine  du  Logos  S.  14  fg.  Die  Beobachtung  wirkt 
aufklärend  für  die  Frage  über  den  inneren  Bau  der  Gedanken  unserer 
Schrift.  (Vgl.  R^ville  1.  c.  S.  37.)  Aber  direkt  für  unser  Problem  trägt 
sie  nicht  viel  aus.  Über  die  Beziehung  auf  Philo,  die  durch  das 
Medium  des  Prologs  dem  Schriftganzen  beigelegt  oder  abgesprochen 
werden  müfste,  ist  in  den  Einzelfällen  nach  inneren  Kriterien  zu  ent- 
scheiden. Das  Mittel,  jenen  kritischen  Weg  zu  benutzen,  nämlich 
mittelst  des  Prologs  das  Urteil  zu  gewinnen,  wäre  vorhanden,  wenn 
ein  das  Ganze  tragender  Begriff  dargethan  werden  könnte.  Und  wirk- 
lich ist  als  ein  solcher  Begriff  eben  der  Logos  oft  aufgestellt  worden. 
Allein  nur  im  Prolog  wird  derselbe  namhaft  gemacht 

«)  Vers  5.  10.  11. 
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psychologische  Erfahrung,  dafs  eine  potenzierte  Stimmung 
eine  besondere  Erschliefsung  der  Individualität  zur  Folge 
hat.  Zum  Verständnis  der  eigentümlichen  religiösen  Total- 
anschauung unseres  Autors  ist  darum  der  Prolog  äufserst 
wichtig.  Die  Einsicht  soll  unserer  Untersuchung  zu  gute 
kommen.  In  der  Frage  über  das  schriftstellerische  Schul- 
Verhältnis  des  Evangelisten  zu  dem  alexandrinischen  Logos- 
lehrer hat  dieser  Abschnitt  eine  eminente  Bedeutung.  Um 
so  viel  mehr  liegt  daran,  denselben  genau  zu  kennen.  Zu 
dem  Zweck  wird  die  fortlaufende  Erörterung  der  in  Frage 
stehenden  philonisch  -  johanneischen  Parallelerscheinungen 
durchbrochen  werden  durch  eine  Analyse  des  Abschnitts 
Job.  1,  1—18. 

Vers  1.  Im  Anfang  war  der  Logos,  und  der  Logos  war 
bei  Gott,  und  ein  Gottwesen  war  der  Logos. 

Die  Übereinstimmung  mit  der  Anhebung  in  dem  Grund- 
werk des  alten  Bundes,  Gen.  1,  1,  ist  schon  früh  den  Aus- 
legern aufgefallen  und  mufs  als  beabsichtigt  gelten ').  Durch 
dies  er  ägxfj  deutet  Johannes  seine  neue  religionsphilosophi- 
sche Basis  an').  Das  ^v  zwingt  die  Vorstellung  womöglich 
noch  einen  Strich  weiter  rückwärts.  Uns  läuft  dies  auf  den 
rein  negativen  Begriff  der  Vorzeitlichkeit  hinaus. 

Die  Präexistenz  des  Logos  ist  hiermit  gesetzt*);  sie 
wird  gestützt  durch  ein  neues  Prädikat,  das  den  Begriff 
seiner  Persönlichkeit  erhärtet.  Es  heifst  nämlich  weiter 
von  diesem  Logos  ^v  Ttqbg  %6v  d^eov.  Es  wird  durch  diese  mit 
dem  Akk.  verbundene  Präposition  ein  persönliches  VerhälUiis 


^)  Die  Analogie  darf  jedoch  nicht  zu  hoch  angeschlagen  werden. 
Der  Logosbegriff  selbst  mufs  —  wie  man  sehen  wird  —  anders  ab- 
geleitet werden  als  aus  der  GenesissteUe ,  wo  die  entsprechende  Text- 
erscheinung ein  Aussagewort  ist 

*)  Es  wird  begrifflich  ein  Punkt  einer  Linie  herausgehoben,  und 
zwar  der  entlegenste.  Anfang  ist  ein  Moment  dessen,  was  einen  längeren 
Zusammenhang  hat.  In  der  Vorstellung  ergänzt  man  notwendigerweise 
so,  dafs  die  Bezeichnung  dem  Ausdruck  gleichkommt:  Anfang  der 
Dinge,  der  Geschichte,  der  Welt.  Vgl.  Prov.  8,  23.  Der  Absolutheil 
der  Sache  gemäfs  ist  aber  das  logische  Komplementum  nicht  zum  Aus- 
druck gelangt. 

•)  Vgl.  das  oben  S.  77  über  die  Vorstellung  der  Präexistenz  des 
Sohnes  Gottes  Angefahrte.    Vgl.  auch  S.  24  fg.  ' 
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angedeutet^),  eine  Beziehung,  wie  sie  sich  zwischen  freien 
Persönlichkeiten  gestaltet *).  Wir  haben  gehört,  wie  der 
Logos  uranfänglichen  Bestand  hatte;  daran  hat  sich  eine 
Aussage  geschlossen,  die  seine  persönliche  Selbständig- 
keit vernehmen  liefs.  Mit  Gott  identisch  ist  dieser  Logos 
also  nicht*).  Aber  an  Wesen  hat  er  Gemeinschaft  mit 
diesem  Höchsten,  bei  dem  er  vorzeitlich  weilte.  Artikellos 
genannt,  deutet  d'eog  das  an,  was  dem  Begriff  als  Generelles 
anhaftet*).  Das  ^v  soll  nicht  etwa  eine  später  erlittene 
Einbufse  an  Gotteswesenheit  andeuten,  sondern  das  Imperf. 
fügt  sich  der  einmal  malerisch  mit  der  Vorzeit  anhebenden 
Schilderung  harmonisch  ein. 

Eigentümlich  wirkt  Vers  2,  der  eine  einfache  Wieder- 
holung von  dem  schon  in  Vers  1  Gesagten  ist 

Vers  2.    Es  war  dieser  im  Anfang  bei  Gott^).  Gelehrt 


*)  Die  Richtung  auf  irgend  ein  Objekt  hin  wird  dadurch  be- 
zeichnet. Kühner,  Ausf.  Gr.  2.  Aufl.  1870,  2.  Teil  1.  Abt  S.  449.  Auch 
"WO  die  Bedeutung  einer  Bewegung  scheinbar  verwischt  worden  ist, 
liegt  sie  doch  zu  Grunde.  Ein  sachlich  äufserer  oder  geistig  inner- 
licher Anschlufs  wird  dadurch  ausgedrückt.  Winer-Lünemann  §  49 
S.  378.  Vgl.  aufser  dem  Parallelausdruck  1.  Joh.  1,  2  auch  Mark.  6,  3. 
9,  19.  GaL  4,  18.  Zur  Sache  vgl.  Sophia  Sal.  8,  3.  9,  4.  10.  Prov. 
8,  27.  30.  Wegen  Philo  verweist  Siegfried  (Philo  von  Alexandria  als 
Ausleger  des  Alten  Testaments,   Jena  1875,   S.  318)  treffend   auf  die 

Stelle   Quis  rer.  div.  heres  I,  506  o  ^€ov  loyos ivl  onadoi  sItm 

fiefjttXsrjixtJs. 

*j  Vgl.  den  klassischen  Ausdruck  rj  ttqos  riva  awri^ua  (Bekannt- 
schaftf  Umgang  mit  einem).  Plutarch  Crassus  3.  Vgl.  Isokrates  Aoyoi. 
Hqos  ^fjfiovixor  ntt^alviots  2,  b  nach  Steph.  Ausg.  atifuiov  dk  Trjg 
nQog  Y.  awrjd-sfas. 

')  Schon  darum  ist  es  ausgeschlossen,  in  dem  Ausdruck  &e6g  ^v 
6  loyog  das  Subjekt  in  &i6g  zu  sehen.  Das  Subjekt  ist  gerade  der 
Begriff,  den  wir  von  der  letzten  Aussage  her  logisch  noch  gegenwärtig 
halten :  der  Logos,  der  hier  auch  folgt  (o  loyog  am  Schlufs  des  Satzes). 
Das  durch  eine  Hebung  des  Tons  getragene  Prädikat  hat  an  der 
Spitze  des  Satzes  seinen  Platz  gefunden. 

*)  Auch  dem  Philo  ist  der  Logos  ^€of,  wie  hier  ohne  Artikel  ge- 
nannt    Vgl.  Der  Logos  I,  S.  216. 

•)  Auf  die  Reihenfolge  der  Worte  ist  nicht  viel  zu  geben;  olrog 
steht  betont  an  der  Spitze,  weil  jetzt  überhaupt  der  Logos  das  Thema 
ist    Vgl.    den  Beginn  von  Vers  4  und   7  im  Verhältnis  zu   Vers  6. 
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ist  bis  jetzt,  dafs  der  Logos  allem  Erdenklichen  an  Sein 
vorangeht,  und  dieser  Logos  wird  lebendig  in  seiner  himm- 
lischen XJrstätte  vergegenwärtigt.  Das  Moment  der  Per- 
sönlichkeit abgerechnet,  finden  sich  die  beiden  Vorstellungen 
vollständig  gleichartig  bei  Philo. 

Vers  3.  Alles  ist  durch  ihn  geworden,  und  ohne  ihn 
geworden  ist  nichts,  was  geworden. 

Mit  dem  zuvorderst  gestellten  Ttdvra  wandelt  der  be- 
trachtende Blick  von  dem  Logossubjekt  auf  die  Welt  über. 
Sie  ist  durch  diesen  Logos  zustande  gebracht.  Feierlich 
wiederholt  der  Parallelsatz  die  ausnahmslose  Vermittler- 
schaft des  Logos,  ovdi  %v  keines  und  nichts  yiyovBv^  ist  ge- 
worden und  hat  jetzt  Dasein^).  Was  hier  von  Johannes 
vorgetragen  wird,  ist  nichts  als  die  Lehre  Philos  von 
dem  Xoyog  fÄeohrjg^  als  oQyavov  der  schöpferischen  Gk)ttes- 
macht  ^). 

Vers  4.  In  ihm  war  Leben,  und  das  Leben  war  das 
Licht  der  Menschen. 

Das  Wort  Cccwf  steht  ohne  Artikel,  was  den  Begriff  quali- 
tativ hervortreten  läfst*).  Das  Lebensprinzip  ist  hier  all- 
gemein metaphysisch  gefafst;  dabei  aber  ist  daran  zu  er- 
innern, dafs  der  hier  vorgetragenen  Totalanschauung  zufolge 
das  jenseitig  Geistige  in  irdischer  Form  physisch  und  in 
specifisch  anthropologischer  OflFenbarung  moralisch  wird*). — 


Diese  pronomioale  Satzanhebung  in  unmittelbarem  Anschlufs  an  ein 
eben  erwähntes  Subjekt  begegnet  auch  3,  2  und  21^  24. 

^)  Das  Interpunktionszeichen  setze  ich  mit  den  meisten  Neueren 
nach  yfyavev  und  vor  iv  avr^  Canj  xtX.  Die  durch  eine  andere  Ver- 
bindung (nämlich  die  durch  Interpunktionszeichen  nach  ^i^  gegebene)  in 
einige  Handschriften  eingedrungene  Lesart  ^artv  statt  rp^  ist  hinfäUig. 
Bis  Vers  5  ist  der  Anschauungsgrund  des  Verfassers  rein  Torzeitlich. 

«)  Der  Logos  I,  S.  192  fg. 

")  Die  Beobachtung  kann  an  die  philon.  Zoogonie  erinnern;  was 
den  Logos  in  diesem  Zusammenhang  qualifiziert,  ist  ja  eben,  dafs 
durch  ihn  das  Leben  gewirkt  wird.    Vgl.  den  stoischen  loyo^  entQ" 

*)  Mit  Recht^etont  Weifs  (Johanneischer  Lehrbegriff,  Berlin  186^ 
S.  89  fg.),  dafs  das  Leben  und  somit  das  Licht  nicht  als  dem  Logos 
gleichkommende  Begriffe  TorgefÜhrt,  sondern  dem  Logos  eigenschaft- 
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Durch  das  Imperf.  rjv,  das  auch  hier  steht,  versetzt  sich  der 
Autor  seiner  ganzen  bisherigen  Betrachtung  gemäfs  in  die 
Zeit  des  Urheblichen.  Wie  der  Mensch  als  Schöpfung  her- 
vortrat, zeigte  er  dies  Bedürfnis.  Das  Verlangen  nach 
(geistigem)  Leben  war  mit  einer  Grundneigung  seines  Wesens 
verknüpft.  Diese  Grundneigung  wieder  entschleiert  der 
Evangelist  in  q>c!)g  *).  Zweifelsohne  soll  durch  dies  Wort  das 
religiöse  Bedürfnis  göttlicher  Aufklärung  bezeichnet  sein*). 
Göttliche  Erleuchtung  und  Offenbarung  konnte  teils  keim- 
weise in  der  Völkerwelt,  teils  —  und  letzteres  natürlich  be- 
sonders —  auf  dem  Boden  des  theokratischen  Volks  an- 
genommen werden.  Der  Evangelist  hat  sowohl  der  ersteren*), 
als  der  letzteren  Form*)  die  Signatur  des  Logos-Sohnes  auf- 
geprägt. 

Vers  5.  Und  das  Licht  scheint  in  der  Finsternis,  und 
die  Finsternis  hat  es  nicht  ergriffen. 

Der  Vers  hat  die  Form  einer  allgemeinen  spekulativen 
Betrachtung '^).  Dies  ist  begründet  in  dem  Interesse,  einer 
Thatsache  von  weltgeschichtlicher  Bedeutung  einen  ent- 
sprechenden metaphysischen  Hintergrund  zu  geben.  Die 
Erscheinung  zählt  unter  die  alexandrinischen  Züge;  denn 
die  Eigenart  dieser  litterarischen  Richtung  besteht  ja  eben 
darin,  dafs  konkrete  Geschehnisse  sich  dem  Betrachter 
in  abstrakt  ideale  Verhältnisse  auflösen.  Der  ideale  Begriff 
ist  hier  das  Licht,  welches  den  beiden  Schriftstellern  zu- 
folge  in   besonderer   Ergiebigkeit   und  Bedeutsamkeit  dem 

lieh  beigelegt  werden.  (In  1.  Job.  dagegen  tritt  die  Gleichsetzung  der 
hehren  Begriffe  als  vollzogene  Thatsache  hervor.) 

')  Es  ist  beachtenswert,  wie  dieser  Begriff  (nicht  etwa  C"*v)  i^ 
Vers  7.  a  9,  auch  8,  12.  9,  5.  12,  46  wiederkehrt.  Der  Evangelist  hat 
offenbar  im  ifdic  den  Ausdruck  gefunden,  in  welchem  sich  ihm  das 
(ieschichtlicb  -  Konkrete  am  bequemsten  in  eine  Idealanschauung 
umsetzt. 

*)  Vgl.  die  Äufserung  11,  9  fg. 

•)  11,  52;  vgL  12,  20  ff.  und  10,  16. 

*)  8,  56.  12,  41. 

*)  Das  Präsens  <pufv€t:  eine  Erfahrung  wird  philosophisch  ver- 
allgemeinert.    Vgl.  3,  32,  xa)  r.  fi,  a.  ovifeU  Xnfißävd. 

A«ll,  Logos  II.  g 
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Logos  eignet,  q^aivei  ist  das  Präsens  des  philosophisehen 
Urteils*).  Als  das  Substrat,  in  welchem  das  Licht  seine 
Wirksamkeit  übt,  ist  sein  Gegensatz,  die  Finsternis,  hin- 
gestellt ^).  Natürlich  schwebt  bei  axozia  der  Begriff  der 
Örtlichkeit  dieser  Finsternis  (die  Welt  also)  vor,  wie  beim 
Licht  die  Idee  an  der  Logoshypostase  haftet').  —  Und  — 
heifst  es  weiter  —  die  Finsternis  fafste  das  Licht  nicht*). 
Der  Gedanke  ist  dem  in  Vers  IIb  völlig  parallel,  und  es 
mufs  zur  Bestätigung  unserer  Übersetzung  des  doppel- 
deutigen Verbums  xaTdXaßev'^)   dienen,   dafs  hx^ßaveiv  dort 


*)  Es  ist  das  Präsens,  das,  wie  auch  in  anderen  Sprachen,  dem 
Ausdruck  einer  Gnome,  einer  sententiösen  Wahrheit  dient.  Kühner 
II,  1,  S.  115  fg.  Dafs  diese  Auffassung  die  richtige  ist,  beweist  Vers  9, 
der  eine  Definition  giebt. 

*)  Dem  Vorstellungsbild  gereicht  die  stilistische  Figur  des  Kon- 
trastes als  Medium.  In  Betracht  zu  ziehen  ist  die  Thatsache,  dafs  yiele 
Gegenstände,  die  sich  für  uns  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Mehr  oder 
Weniger  abstufen,  dem  Altertum  als  substantielle  Gegensätze  galten. 
So  z.  B.  klein  und  grofs,  kalt  und  heifs,  hell  und  dunkel.  Das 
Gegensätzliche  ist  iu  unserer  Schrift  durch  einen  bis  zum  Schema  durch- 
geführten Begriffsdualismus  noch  mehr  gesteigert  worden. 

')  Der  Anfang  für  die  Wirksamkeit  des  Lichts  wird  in  der  Vor- 
stellung des  Johannes  mit  dem  Anheben  der  Logosthätigkeit  zusammen- 
gefallen sein,  d.  h.  mit  der  Schöpfung.  Dann  aber  soll  daran  erinnert 
werden,  dafs  auch  in  dem  philonischen  Schöpfungsbericht  de  m.  opif. 
1,  6  fg.  bedeutsame  Betrachtungen  angeknüpft  werden  an  die  Begriffe 
cxojoq  und  (f>6ig, 

*)  Vgl.  Vers  9  fg. 

"*)  Das  Verbum  xaralafißavuv  bedeutet:  etwas  fassen  und  sich  zu 
eigen  machen;  wo  der  Gegenstand  geistiger  Art  ist:  etwas  innerlich 
auüiehmen,  ergreifen.  Aus  der  ersteren  Bedeutung  entwickelt  sich 
eine  zweite:  gewaltsam  packen,  überwältigen.  Letztere  hat  das  Wort 
in  unserer  Schrift  12,  85,  auch  Mark.  9,  18.  1.  Thess.  5,  4.  Für 
die  Bedeutung:  begreifen,  auffassen,  sich  geistig  aneignen,  giebt  es 
schon  Belege  in  der  klassischen  Gräcität.  Vgl.  Plato,  Phädrus  250  D 
jeaTulriffafdfv  avro  (sc.  ro  xaXXoo)  d^a  rijs  fvaQysaTatrjg  aia&i^OftiK  (sc. 
r^g  oiißsatg).  Sie  wurde  für  die  philosophische  Sprache  technisch  aas- 
geprägt, nämlich  in  dem  Dogma  von  der  (pavtaaCa  xarakrinTun].  (Vgl. 
Der  Logos  I,  135.  Eine  andere  Erklärung  bei  K.  Hirzel,  Unter- 
suchungen zu  Ciceros  philosophischen  Schriften  II,  1.  Leipzig  1882, 
S.  183  ff.)  Die  Bedeutung  des  Wortes,  die  diesem  Ausdruck  zu  Grunde 
liegt,  nämlich  begreifen,  liegt  auch  hier  vor.  In  der  religiös-bibli- 
schen Gräcität  ist  sie  gut  bezeugt    Jesus  Sirach  15, 1.  7  wird  der  Be- 
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wie  hier  angewendet  wird,  nur  mit  einer  anderen  Präpo- 
sition (TtaQa  statt  xard)  zusammengesetzt,  wodurch  eine 
Nuance  erreicht  wird,  die  dem  Pathos  des  Vers  11  ent- 
spricht *).  —  Das  xai  reiht  unbesehen  des  inhaltlichen  Kon- 
trastes mit  wirkungsvoller  Schlichtheit  Thatsache*)  an 
Thatverhältnis.  Diese  Darstellungsart  gehört  zu  den  Er- 
scheinungen, die  dem  Prolog  sein  eigentümliches  hoch- 
geistiges Gepräge  verleihen. 

Vers  6—8.  Es  ward  ein  Mensch  von  Gott  her  gesandt, 
sein  Name  Johannes.  Der  kam  zum  Zeugnis,  dafs  er  zeugete 
über  das  Licht,  damit  alle  durch  ihn  glaubten.  Nicht  war 
er  das  Licht,   sondern  (er  kam),  um  vom  Licht  zu  zeugen. 

Die  vorausgehende  Ausführung  rührte  tastend  an  eine 
geschichtliche  Erinnerung.  Vers  6  knüpft,  das  Zeitwort  an 
der  Spitze,  an  die  letzte  Vorstellung  an  und  thut  des  grofsen 
Vorläufers  Erwähnung.  Die  Gestalt  des  Täufers  Johannes 
dringt  in  den  Vordergrund.  Von  Wichtigkeit  ist  die  Be- 
leuchtung, in  welcher  dieser  Gesandte  Gottes  auftritt.  Seine 
Wirksamkeit  geht,  wie  überhaupt  im  vierten  Evangelium, 
wesentlich  darin  auf,  Zeugnis  über  den  Gröfseren  abzulegen^). 
Dieser  ist  fortan  unter  dem  Gesichtspunkt  seiner  Heils- 
aufgabe vergegenwärtigt  und  als  ro  <pujg  namhaft  gemacht. 
Mit  Hilfe  dieses  Wortes  wird  seine  Einzigartigkeit  an  Würde 
und  Weihe  allem  und  jedem  gegenüber  betont*). 


griff  auf  die  Sophia  angewendet  An  der  letzten  Stelle  wird  derselbe 
durch  tdota^v  expliciert  Im  Neuen  Testament  sind  zu  vergleichen  die 
Stellen  Phil.  3,  12  fg.  Rom.  9,  30.    1.  Kor.  9,  24. 

*)  Der  logische  Bau  des  5.  Verses  ist  demjenigen  in  3,  32  völlig 
gleich.  Das  Xa^ßavH  an  der  letzten  Stelle  tritt  wieder  einmal  für  die 
oben  fixierte  Fassung  des  xardaß^v  ein. 

*)  xariXaßtv  ist  kein  gnomischer  Aorist.  Die  Anwendung  bricht 
durch  die  bildliche  Darstellungsform  hindurch. 

*)  Die  Bezeichnung  avfhQotnog  läfst  den  Gegensatz  fühlen  zu  dem 
Vers  1  über  den  Logos  ausgesagten  f^iog  r^v. 

*)  Es  tritt  hier  deutlich  zu  Tage,  wie  exklusiv  im  christlichen 
Bewufstsein  die  Logosidee  an  der  Person  Christi  haftete.  Wäre  die 
philonische  Anschauungsweise  ungetrübt  geblieben,  so  würde  Johannes, 
wie  Moses  und  die  Propheten,  für  einen  legitimen  Träger  der  höchsten 
Gottesoffenbarung  haben  gelten  müssen  und  mit  dem  Namen  des  Logos 
religionsgeschichtlich  interpretiert  werden  können.    Unser  evangelischer 

8* 


116  Zweites  Kapitel. 

Vers  9.  Es  war  das  wahre  Licht,  welches  jedem  Men- 
schen leuchtet,  kommend  in  die  Welt. 

Mit  Vers  8  war  in  restriktiver  Weise  die  Idee  einer 
Offenbarung  des  göttlichen  Lichts  vorgebracht:  jetzt  wird 
durch  das  bedeutsam  an  die  Spitze  gestellte  jjy  auf  das 
positive  Weltereignis  seiner  Offenbarung  wieder  hingewiesen  *). 
—  To  alrjifiyov  gehört  zu  der  Gruppe  von  Worten,  welche 
eine  alexandrinische  Begriffsökonomie  bekunden.  Der  Be- 
griff des  alrjx^ivoy,  der  bei  unserem  Autor  den  Rang  eines 
Idioms  hat'),  geht  auf  das  Hinmilische,  das  geistig  Un- 
getrübte. Als  Gegensatz  steht  das  Irdische,  als  das,  was 
durch  die  Sinnlichkeit  entstellt  worden  ist.  Die  Vorstellung 
ist  nahe  verwandt  mit  der  philonischen  Lehre  von  Wesens- 
reinheit und  Abbildlichkeit. 

Vers  10.  Er  war  in  der  Welt,  und  die  Welt  ist  durch 
ihn  geworden,  und  die  Welt  kannte  ihn  nicht. 

Das  Subjekt  dieses  Verses  ist  rein  allgemein  die  Per- 
sönlichkeit, die  während  der  ganzen  Auseinandersetzung  vor 
Augen  schwebt,  und  die  bald  durch  das  Licht  symbolisiert 
wird,  bald  und  besonders  als  der  Logos  auftritt.  Wieder 
lenkt  der  Evangelist  den  Blick  auf  die  weltvermittelnde 
Wirksamkeit  dieser  Gestalt.  Der  Universalismus  seiner 
alexandrinischen  Denkweise  leidet  aber  andererseits  an  einer 
charakteristischen  Einschränkung,  wie  Vers  11  zeigt. 

Vers  11.  Er  kam  in  sein  Eigentum,  und  die  Seinen 
nahmen  ihn  nicht  auf. 

Diese  Gottesperson  steht  also  nicht  der  durch  sie  ver- 
mittelten Welt  gleichmäfsig  gegenüber.  Das  jüdische  Volk 
zu  besuchen,  kann  als  Hauptmotiv  seiner  Mission  betrachtet 
werden®).    Wir  hören   in   diesen  Worten  nicht  den  Philo- 


Autor  aber  verwahrt  sich  gegen  die  Vorstellung,  Johannes  sei  wie  der 
Logos  der  berufene  Träger  des  Lichts. 

')  Der  Ausdruck  ^r  . . .  (Qxofievov,  „es  war  im  Begriff,  in  die 
Welt  zu  kommen",  bezieht  sich  auf  die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu, 
die  schon  zur  Zeit  des  Täuiers  im  Anbi-nch  war. 

*)  Joh.  6,  32.   15,  1.  4,  2a  37.    L  Joh.  2,  8;  vgl.  Hebr.  8,  2.  9,  24. 

»)  Vgl.  4,  22.  11,  5L  Das  Gleiche  über  die  Sophia  bei  Jesus 
Sirach  24,  7  ff.  Zu  der  ganzen  Betrachtung  vgl.  Prov.  c.  8  u.  9,  1—10. 
Knochs  B.  42,  1  ff. 
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sophen,  sondern  den  Anhänger  einer  bestimmten  religions- 
geschichtlichen Weltauffassung. 

Vers  12.  Wie  viele  ihn  aber  aufnahmen,  denen  gab  er 
das  Vermögen,  Gotteskinder  zu  werden,  zumal  sie  an  seinen 
Namen  glauben. 

Mit  diesem  Vers  nimmt  der  Gegenstand  eine  ethische 
Wendung.  Unser  Begriff  wird  heilsgeschichtlich  fruchtbar. 
Entsprechend  spielt  auch  bei  Philo  der  Logos  eine  wesent- 
liche Rolle,  wo  es  sich  um  die  Beziehungen  der  Menschen 
zu  (iott  handelt.  In  den  näheren  Bestimmungen  der  moral- 
geschichtlichen Methode  nimmt  man  aber  Abweichungen 
wahr.  Christliches  hat  sich  mit  Religionsphilosophischem 
gemischt.  Der  philonische  Logos  bewerkstelligt  durch  Mit- 
teilung seines  eigenen  himmlischen  Wesens  eine  Erhebung 
des  Menschentums  zu  einer  annähernd  gleichen  nichtsinn- 
lichen Daseinsform  wie  die,  welcher  sich  die  Gottheit  er- 
freut. Auch  bei  Johannes  ist  die  vermittlerische  Befähigung 
plastisch  bezeugt  (i^ovaiav^)  edwxev);  aber  das  rinrov  d-sov 
ytvia^ai  hat  einen  über  das  Philonische  hinausgehenden 
spezifisch  christlichen  Sinn,  und  der  religiöse  Prozefs  wird 
durch  Toig  Triareiovaiv  xtI,  auf  einen  psychologischen  Boden 
hinübergelenkt,  und  zwar  einen  durch  die  christliche*) 
Theologie  eigentümlich  bestimmten. 

Vers  13.  Welche  nicht  aus  Geblüt,  noch  aus  Fleisches- 
Willen,  noch  aus  Mannes-Willen ,  sondern  aus  Gott  ge- 
boren sind. 

Die  geistige  Beschaffenheit  dieser  Menschen  wird  durch 
eine  dreimalige  negative  und  schliefslich  durch  eine  positive 
Erklärung  mit  grofser  Emphase  bestimmt.  Man  entnimmt 
dieser  Expektoration,  dafs  der  Verfasser  hier  einen  theoreti- 
schen Angelpunkt  berührt.  Bei  Philo  kann  man  eine  ähn- 
liche Vorstellung  von  der  Doppelgattung  der  Menschen 
konstatieren.  Und  der  Umstand,  dafs  von  der  Zeugungs- 
art her  Licht  über  die  menschliche  Wesensheschaffenheit 
gesucht  wird,   mufs  wieder  an  Philo  erinneni,  als  den,  der 


*)  Die    Bedeutung    dieses    Wortes    ist    Vollmacht,    Befähigung. 
Mark.  6,  7.  11,  28. 

«)  Paulinische?    Vgl.  Rom.  9,  8.  8,  15.    Gal.  4,  28  fg.  5  fg. 
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die  Qualität  des  Ideal  -  Vollkommnen  im  Gegensatz  zum 
Sinnlich -Verderbten  durch  Bestimmungen  der  Seins  form 
anschaulich  machen  will*).  —  Die  hier  vorgetragene  An- 
sicht, derzufolge  eine  nahe  Beziehung  zu  dem  Logos  eine 
neue  Zuständlichkeit  bedingt,  mufs  die  Erinnerung  an  den 
stoischen  Logos  spermatikos  wachrufen.  Auch  bei  Philo^ 
der  allerdings  von  diesem  speciellen  Ausläufer  der  Logos- 
idee keinen  weiteren  Gebrauch  macht,  wird  des  Begriffis 
Erwähnung  gethan^).  Die  Vergleichung  hier  in  unserer 
Schrift  empfiehlt  sich  um  so  mehr,  als  Johannes  bei  einer 
anderen  Gelegenheit  diese  Neugeburt  aus  dem  Vorhanden- 
sein des  göttlichen  Spermas  ausdrücklich  erklärt*). 

Vers  14.  Und  der  Logos  wurde  Fleisch  und  zeltete 
unter  uns,  und  wir  sahen  seine  Herrlichkeit,  eine  Herrlich- 
keit als  des  eingebomen  Sohnes  vom  Vater,  voller  Gnade 
und  Wahrheit. 

Mit  xai  wird  einfach  Neues  an  die  vorangehenden  Er- 
örterungen angeknüpft;  der  Logos,  der  ihm  stets  im  Sinne 
geblieben,  erscheint  wieder  in  dem  Text.  Zunächst  hatte 
der  Evangelist  (V.  1  flf.)  diesen  Logos  in  seiner  metaphysi- 
schen Art  und  Bedeutung  bestimmt,  dann  war  Vers  4  seine 
Heilsbedeutung  in  prinzipiellen  Worten  zur  Erwähnung  ge- 
kommen. In  dem  mit  Vers  14  anhebenden  dritten  Ab- 
schnitt gelangt  die  geschichtliche  Natur  des  Gegenstandes 
zum  Durchbruch  und  bildet  fortan  das  Objekt,  freilich  in 
der  Hülle  der  erbaulichen  Betrachtung,  welcher  sich  der 
Verfasser  in  diesem  Vorwort  nun  einmal  hingegeben. 


')  Schon  in  Teil  I  (S.  208  fg.)  wurde  darauf  aufmerksam  gemacht, 
welch  vornehmen  Platz  in  der  Betrachtung  Philos  die  Ontologie  ein- 
nahm, und  wie  ihm  die  Kategorie  des  Seins  den  Ausgangspunkt  gab. 
Aus  seinem  Werke  sei  herausgehoben  die  Stelle  Leg.  alleg.  1,  49 
cf*rr«  dv&gejnatv  yivri'  6  filv  yag  (ariv  ovQcivios  avd-gtjnogj  6  dk  /iJiVoc, 
o  fiiv  ovv  ovQavwg  .  .  •  (p&ct^iijg  xal  aw6Xtog  yetadovs  ovoiag  afi^roxo^* 
Bemerkenswert  ist  auch  die  philonische  Aufserung  Quod  det.  pot.  ins. 
I,  207  *1I  fj^v  ovv  xoivfi  TiQog  T«  Sloya  ävvafug  ova(av  Hax^v  alfna, 

')  Der  Logos  1,  S.  195  fg.  Man  wird  sich  überhaupt  diese  Vor- 
stellung als  da  vorhanden  vorzustellen  haben,  wo  die  stoische  Logos- 
lehre Eingang  gefunden  hatte. 

')  1.  Joh.  3,  9  oTi  aniQ/Lta  avrov  iv  avrqj  fiivei.  Vgl.  1.  Petri  1,  2S 
ttvayiyiwrijuivoi.  ix  anoq&i  aipd-agrov  Jak.  1,  18.   Joh.  12,  24.  4,  35  ff. 
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Mit  accQ^  iyevevo  wird  diesem  Logos  im  Gegensatz  zu 
vorangehendem  geistigen  Dasein  die  Erscheinungsform  zu- 
gelegt, in  welcher  sich  der  Mensch  in  sinnlicher  Wahr- 
nehmbarkeit bewegt  und  bethätigt.  Der  kühne  Ausdruck 
geht  über  dasjenige  hinaus,  was  philonisches  Denken  vor- 
bringen konnte  *).  Hier  klaift  die  Weite  zwischen  der  philo- 
sophischen Systembildung  des  Alexandriners  und  der  reli- 
giösen Aufstellung  des  mystisch  nachsinnenden  Christus- 
bekenners, der  auch  wohl  von  dem  ersteren  gelernt  haben 
kann,  aber  ohne  dabei  sein  neureligiöses  Bewufstsein  ganz 
einzubüfsen.  Übrigens  bringt  dieser  Spruch  wieder  in  Er- 
innerung, dafs  der  Evangelist  die  Präexistenz  des  Logos 
annahm^).  Das  zweite  Prädikat  eaxijvioaev  drückt  plastisch 
den  Verkehr  Jesu  unter  den  Menschen  aus^).  Die  Leib- 
haftigkeit, die  durch  das  Wort  sinnbildlich  bezeichnet  wird, 
wird  ihm  von  dem  Verfasser  während  der  irdischen  Er- 
scheinung zuständlich  zugelegt,  so  dafs  sie  nur  durch  einen 
mechanischen  Akt,  eine  Xvaig,  gehoben  werden  konnte*). 
Der  Darstellungsform  zufolge  kommt  hier  in  das  Logosbild 
noch  ein  jüdischer  Zug  hinein.  Dieser  Logos  ist  die  Ver- 
wirklichung der  jüdischen  Schechina,  als  die  Erfüllung  der 
Verheifsung  Gottes,  dafs  er  unter  seinem  Volke  Wohnsitz 
nehmen    wollte^).     —    Durch    ijiuiv,    sowie    durch    das    in 


1)  Das  iv  attQxl  nrikv»(v  (1.  Joh.  4,  2.  2.  Job.  7)  wäre  das 
Höchste,  wozu  deijenige  sich  erheben  könnte,  der  seiner  alexandrini- 
schen  Schulung  treu  bleiben  wollte.  Die  typisch  philon.  Redaktion  der 
betreffenden  Vorstellung  wäre  iffdvij  h  aagxf. 

*)  Nicht  ist  die  Frage  zu  stellen,  ob  Johannes  die  Präexistenz 
lediglich  auf  das  geistige  Element  der  Natur  Jesu  oder  auf  die  „ganze^ 
Person  bezogen  hat.  Derartige  Reflexionen  gehören  einer  späteren 
Zeit  an.  Er  meint  eine  zeitlich  unbegrenzte  Wesenhaftigkeit,  deren 
irdischer  Zustand  sich  als  ein  sinnlich  wahrnehmbarer  kennzeichnete, 
Vers  14. 

»)  Vgl.  Mark.  9,  19  mit  Parall. 

*)  2,  19  IvOaTf  Tov  Vttov  rovrov, 

*)  Ex.  25,  8.  Lev.  26,  11  fg.  zusammengehalten  mit  Ex.  24,  15—17. 
40,  34—88.  Ez.  37,  27.  Joel  3,  21.  Jesus  Sirach  24,  8.  Apoc.  21,  3. 
7,  15.  Als  technischer  Terminus  in  der  jüdischen  Theologie  begegnet 
die  Schechina  allerdings  erst  zu  einer  späteren  Zeit,  und  der  Ausdruck 
ist  immer  unpersönlich  geblieben.     Aber  als  Vorstellung  steckt  sie  tief 
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i&eaodfi€&a  liegende  wir  ist  die  Thatsächlichkeit  als  eine 
solche  triumphierend  bezeichnet,  die  sich  durch  persönliches 
Zeugnis  erhärten  läfst*).  Dem  Logos  folgt  eine  <Jo§ff*). 
Nach  17,  5  könnte  es  scheinen,  als  ob  diese  Herrlichkeit 
ihm  nur  in  aufserirdischem  Zustand  als  präexistierend  und 
wiederum  als  erhöht  eignete,  aber  potentiell  war  sie  auch 
bei  dem  fleischgewordenen  vorhanden,  eine  Ansicht,  welche 
die  Darstellung  des  vierten  Evangeliums  zur  Genüge 
illustriert.  Dieser  Zug  zählt  unter  diejenigen,  die  die 
Johanneische  Persönlichkeit  nahe  an  die  philonische  Logo- 
phanie  rücken').  Seine  Herrlichkeit  erhält  eine  nähere  Be- 
stimmung: wg  fiovayerovg.  Das  Fehlen  des  Artikels  verlegt 
die  argumentative  Kraft  auf  den  Sonderinhalt  des  B^riffis. 
Laut  einer  einzigartigen  genetischen  Beziehung  zu  Gott, 
dem  Höchsten,  d.  h.  laut  einer  Sohnschaft,  die  niemand  mit 
ihm  teilt,  hat  er  diese  do^a  vom  Vater  erhalten*).  Der 
Wesensinhalt  der  metaphysischen  Beziehung  zwischen  dem 
Logos  und  Gott*)  hat  in  diesen  Worten  einen  sehr  prägnan- 
ten Ausdruck  gefunden*).     So  mri  die  erhabene  Idealität 


im  jüdischen  Gefühl,  welche  Zeitperiode  man  sich  auch  vornimmt 
Weber  S.  179  ff 

')  VgL  1.  Joh.  1,  1  ff.  Ob  aber  im  Gedanken  unseres  Autors  dies 
Zeugnis  nur  von  wirklichen  Augenzeugen  sollte  ausgehen  können, 
darüber  entscheidet  diese  Äufserung  nicht;  denn  sie  bezieht  zunächst 
ihren  Inhalt  aus  dem  Gegensatz  zwischen  dem  dereinstigen  Verborgen- 
sein  Jesu  beim  Vater  und  seiner  Erscheinung  unter  den  Menschen. 
Die  Ausführung  1.  Joh.  legt  die  Auffassung  geradezu  nicht  nahe. 

*)  Der  Gegensatz  zu  alttestamentlichen  Stellen,  wie  Ex.  40,  35. 
Lev.  16,  2  (vgl.  Acta  7,  2),  scheint  empfunden.  Vgl.  das  Vers  18 
Betonte. 

«)  Vgl.  De  monarchia  I,  II,  218. 

^)  So  verbinde  ich  grammatisch  mit  Weifs,  Keil,  O.  Holtzmann 
das  TKtQa. 

'*)  Dem  artikellosen  niagog  inhäriert  eine  Vorstellung  von  der 
Selbstverständlichkeit  des  Verhältnisses.  Was  ein  Vater  an  Herrlich- 
keit oder  Machtfulle  besitzt,  das  wird  naturgemäfs  auf  den  einzigen 
Sohn  überfliefsen. 

«)  Das  Wort  fiovoyivr^q  kommt  bei  Parmenides  iVers  60  Mullach 
Fragm.  phil.  Graec.  I,  S.  120)  als  Prädikat  des  allein  Seienden  vor. 
Später  hat  Plato  in  seinem  grofsartigen  Gemälde  im  Timäus  (81  B) 
vermittelst   dieses  Wortes   die  Welt    als    unvergleichbares    göttliches 
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dieses  geschichtlichen  Objektes  Zug  um  Zug  gesteigert.  An 
das  metaphysische  Bild  schliersen  sich  zwei  eigentamlich 
geprägte  ethische  Prädikate:  Der  eingebome  Sohn  erschien 
als  einer,  der  voll  war  von  Gnade  und  Wahrheit*).  Das 
erste  Wort  x^Q^  bezeichnet  die  huldvolle  Gnade  Gottes, 
t^ber  aXij&eia  ist  früher  gesprochen*).  Durch  die  zwei  Be- 
griffe sind  das  menschliche  Heil  und  das  menschliche  Er- 
kenntnisideal  auf  die  Vermittelung  des  Logos  zurück- 
geführt. 

Vers  15.  Johannes  zeuget  von  ihm,  ruft  und  spricht: 
Dieser  war's,  von  welchem  ich  sagte:  Der  nach  mir  Kom- 
mende ist  vor  mir  schon  dagewesen;  denn  er  war  eher 
denn  ich. 

Mit  diesem  Vers  wird  die  in  V.  6  ff.  vorgetragene  ge- 
schichtliche Ansicht  durch  einen  Specialfall  belegt^).  Wir 
haben  hier  wieder  eine  direkte  Belehrung  über  die  Prä- 
existenz Jesu.  Mit  Hinblick  auf  sie  wird  der  Vorrang  des 
Logos  vor  dem  Täufer  festgestellt.  Die  Präexistenz  wirkt 
als  Hebel  seiner  Dignität.  Zur  Bezeichnung  der  zeitlichen 
Aufeinanderfolge  ist  eine  Ortspartikel  gewählt,  wenn  es  im 
Texte  heifst  tpinQoaHv  fiov.    Die  sinnfällige  Korrelativität 


Individnum  charakterisiert.  Ich  stehe  nicht  an,  die  Wahrscheinlich- 
keit aufzustellen,  dafs  dieser  Begriff  aus  der  berühmt  gewordenen 
Kosmogonie  des  Timäus  über  in  die  christliche  Logosophie  gekommen 
ist,  es  sei  auf  dem  mündlichen  oder  auf  dem  litterarischen  Wege  der 
philosophischen  Diatribe  des  Hellenismus.  Vgl.  Comutus  Theol.  gr.  27, 
wo  es  Ton  der  Welt  heifst,  sie  sei  elg  xni  fdoroyivrig, 

')  Das  nXriQriq  fasse  ich  mit  den  meisten  neueren  Auslegern  als 
Appos.  zu  avtov.  Die  Konstruktion,  die  grammatisch  inkorrekt  ist,  ist 
keine  ungewöhnliche  Anomalie  im  Griechischen.  Der  Ausdruck  erhält 
dadurch  syntaktisch  eine  gewisse  logische  Selbständigkeit.  Vgl.  über 
diese  grammatische  Erscheinung  beim  Attribut  Kühner  II,  1,  S.  47  fg. 

«)  Ob  in  diesen  zwei  Worten  ein  bewufster  oder  unbewufster  An- 
schlufs  an  Exod.  34,  6  ntt«]  non  vorliegt,  wie  Wendt  annimmt,  oder 
nicht,  mag  dahingestellt  bleiben!  Vgl.  Ps.  25, 10.  40,  11.  57,  11.  108,  5. 
Hilgenfeld  findet  den  Ausdruck  veranlafst  durch  die  (weiblichen) 
Äonen  im  System  Valentins. 

»)  fia^Tvoet  Präsens  und  das  Perf.  x^xgayev,  welche  Prädikate  die 
Thätigkeit  des  Täufers  in  ihrer  noch  fortbestehenden  Wirkung  ver- 
gegenwärtigen, kündigen  die  erzählerische  Ausführung  in  Vers  19  an. 
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der  Partikel  mit  6  OTtiaw  fiov  iQxSiaevog^)  bestimmt  für  sie 
gleichfalls  eine  temporale  Bedeutung*).  Durch  den  Aus- 
druck efiTtQoad^h  fiov  yeyovev:  Er  ist  mir  vorangegangen, 
war  der  Logos  auf  gleichen  Hintergrund  mit  dem  Täufer 
gestellt,  indem  nämlich  über  beide  in  Beziehung  auf  die 
Erdenzeit  geurteilt  wird.  Als  Ausgangspunkt  für  den  Logos- 
begriflf  wird  im  Sinne  des  Evangelisten  die  Thätigkeit  des 
Logos  bei  der  Schöpfung  zu  denken  sein.  Es  löst  sich  aber 
das  komparative  Verhältnis,  absolut  beurteilt,  in  die  That- 
sache  auf,  dafs  der  Logos  im  Vergleich  mit  dem  Täufer  den 
Standpunkt  des  zeitlich  Ersteren  überhaupt  einnahm'). 

Die  Historicität  solcher  dem  Täufer  beigelegten  Er- 
klärungen ist  durch  Matth.  11,  2  ff.  einfach  ausgeschlossen. 
Die  heutige  wissenschaftliche  Kritik  erkennt  in  dergleichen 
Erörterungen  unserer  Schrift  den  freien  Pragmatismus  des 
christlichen  Autors,  dessen  Gegenstand  vielfach  mehr  einer 
ideellen  Hypostase  als  einer  historischen  Persönlichkeit 
gleicht. 

Vers  16.  Denn  aus  seiner  Fülle  haben  wir  alle  ge- 
nommen Gnade  um  Gnade. 

Richtig  läfst  Weifs  das  Sri,  das  durch  fiaQTVQel  xai 
xaTigayev  eingeleitet  worden  war,  objektiv  und  sachlich  über 
den  Lehrinhalt  von  Vers  15  Aufschluls  geben.  Das  TtliJQUfia 
ist  der  Reichtum  dessen,  der  Vers  14  als  so  ausgiebig  mit 
X^Q^S  und  aXri&eia  ausgestattet  beschrieben  wurde.  Es  ist 
durch  diesen  Vers  das  Logosbild  um  einen  neuen  spekula- 
tiven Zug  bereichert,  indem  eine  eigentümlich  christliche 
Mystik  in  die  Logostheorie  einschlägig  wirkt. 

Vers  17.  Denn  das  Gesetz  ist  durch  Moses  gegeben, 
die  Gnade  und  die  Wahrheit  durch  Jesus  Christus  ge- 
worden. 


')  Matth.  3,  11.   Mark.  1,  7. 

*)  Ähnlich  spielt  die  Bezeichnung  in  Matth.  11,  10  über  ins  Zeit- 
liche. Vgl.  bei  Plato  Leg.  XI,  923  A.  Philebus  63  B.  xaf^dneg  ffi- 
TTQoa&iv  i^^ii&rj.  Ebendaselbst  42  A.  havHov  J^  ro  rvv  rf  afAucgor 
iffi7tQoad-€v  yiyovfv. 

•)  ITQMTog  statt  des  in  analogen  Fällen  gewöhnlicheren  ngottgog 
giebt  anders  den  Gedanken  der  Priorität  wieder,  als  es  nQ(>  ffioC  thon 
würde.    Vgl.  Winer-Lüneman  §  85,  4,  Anm.  1,  S.  229. 
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Der  fleischgewordene  Logos  wird  mit  diesen  Worten  in 
seiner  ethischen  Weltbedeutung  charakterisiert,  sein  Ver- 
dienst um  die  grofse  Wende  der  Heilsinstitute  gefeiert. 
Dem  Begriff  von  vofiog  inhäriert  die  Vorstellung  von  Pflicht 
und  Schuld.  Dem  alten  Institut,  dessen  Urheber  hier  nam- 
haft gemacht  wird,  ist  durch  die  antithetisch  angeführten 
Begriffe  xa^tg  xal  aXij&eia  die  Fähigkeit  abgesprochen,  den 
Menschen  die  Lebenswahrheit  zu  erschliefsen  *).  Dies  ist 
das  Werk  des  Sohnes  allein,  der  hiermit  im  Centrum  der 
Heilsgeschichte  exklusive  Stellung  bekommt.  Sehr  lebendig 
wird  der  Logos  hier  mit  dem  Namen  bezeichnet,  mit  dem 
er  auf  den  Lippen  seiner  Bekenner  lebte. 

Noch  hat  unser  Autor  in  Vers  18  diese  Bedeutung  des 
feierlich  Genannten  nach  ihrer  erfolgreichsten  Bewährung' 
zu  erwähnen.  So  kehrt  er  am  Ende  seiner  Vorrede  zu  dem 
geschichtlichen  Gegenstand  zurück,  und  der  Weg  zu  einem 
zusammenhängenden  Bericht  ist  gebahnt,  unsere  Betrachtung 
rtiefst  in  Erzählung  über. 

Vers  18.  Die  Gottheit  hat  niemand  jemals  gesehen,  der 
göttliche  Eingebome,  der  an  des  Vaters  Busen  ist,  der  hat 
von  ihr  Kunde  gebracht. 

Gtdv  avdeig  xtX.  Die  Artikellosigkeit  wirft  beim  Lesen 
den  Reflex  auf  den  Inhalt  des  Begriffs.  Niemand  ^)  hat  Gott 
gesehen,  so  dafs  er  über  dessen  Wesen  Aufschlufs  geben 
oder  der  Nachwelt  dadurch  eine  Erkenntnis  von  ihm  ver- 
mitteln könnte').  Die  Idee  von  der  Unsichtbarkeit  Gottes 
ist  uns  schon  früher  in  diesem  Teil  unserer  Logosunter- 
suchung begegnet;  in  der  neutestamentlichen  Litteratur 
steht  sie   hier  nicht  vereinzelt*).    Die  Vorstellung  wurzelt 


*)  Hier  wird  prinzipieU  einen  Schritt  über  Philo  hinausgegangen, 
für  welchen  ja  die  Thora  die  yollkommene  Gottes  Offenbarung  bedeutet. 
Der  Logos  I,  S.  186. 

*)  Denn  die  Theophanieen  im  Alten  Testament  sind  anderen 
Charakters. 

*)  Dieser  Gedanke  ist  angedeutet  durch  das  Perfektum  und 
durch  das,  was  antithetisch  Jesus  Christus  in  positiver  Weise  bei- 
gelegt wird. 

*)  Aufser  1.  Joh.  4,  12  und  Kol.  1,  15  siehe  1.  Tim.  6,  16.  1,  17. 
Rom.  1,  20.    1.  Kor.  2,  7. 
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tief  im  System  Philos.  Auch  in  Bezug  auf  die  Ausführung 
bietet  dieser  sehr  beachtenswerte  Parallelen.  Dafs  Gott 
selbst  dem  menschliehen  Erkennen  entzogen,  dafs  er  vom 
Logos  begriffen,  dafs  das  göttliche  Wesen  durch  diesen  letz- 
teren den  Menschen  wieder  nahe  gebracht,  das  alles  sind 
echt  philonische  Ansichten*).  Bei  alledem  gehen  die  zwei 
Autoren,  Philo  und  Johannes,  in  ihrer  Auffassung  in  einem 
wesentlichen  Punkte  auseinander.  Die  Abweichung  kommt 
auf  Rechnung  der  christlichen  Sonderprägung  des  Begriffe 
vom  Logos.  Die  Konzentration  des  Logos  auf  das  persön- 
liche Wesen  Jesu  Christi  hat  Bedeutung  für  die  systema- 
tische Anschauung  und  bedingt  neue  Gegensätze.  Ein  Beleg 
dafür  ergiebt  sich  uns,  wenn  wir  den  18.  Vers  mit  dem  17. 
zusammenhalten.  Gegen  Plato  stellt  Philo  Moses  auf*), 
gegen  Moses  stellt  Johannes  den  Logos  Jesus.  Philo  mufste 
den  geschichtlichen  Moses  durch  die  Idee  des  Logos  geistig 
umStempeln.  Für  Johannes  kommt  Moses  der  geschicht- 
lichen LogosoflFenbarung  in  Jesus  gegenüber  ganz  in  Wegfall. 
Auch  von  Moses  her  fällt  kein  aufklärender  Strahl  auf  Gott. 
Ein  philonischer  Moses-Logos  wäre  unserm  Evangelisten 
kein  Begriff. 

Die  Form  des  Ausdrucks  in  Vers  18  ist  beachtenswert. 
Sich  formell  auf  die  in  Vers  14  geäufserte  Anschauung 
stützend,  erhebt  sich  der  Gredanke  wieder  einmal  zu  der  in 
Vers  1  bezeichneten  Höhe,  und  das  übermenschliche  Wesen 
des  Logos  Christus  wird  als  dasjenige  Gottes  bezeichnet'). 


^)  ZuRammeDgestellt  linden  wir  die  drei  Momente  Leg.  aUeg.  III. 
I,  128.  Über  Gott:  ov^tvl  yag  IJcilcv  avrov  T^r  qvair^  nlX*  «o^tot 
avTfiv  navr)  rtf  y(v(i  TrnQfaxevaae  ....  8ti  ye  ov  7t$gl  rrjg  (puaet^g 
avrov  ^i.ayvt!iva$  dvvarai  aXX*  ayanfiroVy  fnv  xarä  rov  ovofiorog 
avrov  ^wfi^tSfiiv,  onfQ  lyy  rov  ig/nriv^otg  XoyoV  ovrog  y«Q  r/fiäir  rmv 
areXtSv  av  (Ttj  «"^fo;.  Die  philosophische  Voraussetzung  Philos  ist  die 
neupythagoreische  Doktrin  von  der  Beziehungslosigkeit  Gottes.  Aber 
auch  unter  den  Juden  herrschte  die  Ansicht,  dafs  Gott  nicht  sichtbar 
sein  dürfe.  Aufser  alttestamentlichen  Stellen,  wie  Jes.  6»  5,  vgl.  Buch 
Enoch  14,  21. 

«)  Der  Logos  1,  S.  224. 

*)  Statt  der  von  Lachmann  und  Tischendorf  recipierten  Lesart 
o  fiovoyfvrig  vlog  ist  mit  »  B.  C.  L.  33  (womit  die  ältesten  Über- 
setzungen,   die   syrische,   memphit.,  äthiop.  übereinstimmen)  zu   lesen 
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Die  metaphysische  Idee  seiner  nahen  Beziehung  zu  Gott 
hat  einen  religiös-plastischen  Ausdruck  gefunden  in  den 
Worten  6  oJv  elg  %bv  noXnov  t.  tt.  *).  Derjenige,  der  dem 
entfernten  Gott  in  so  inniger  Nähe  beikommen  kann^),  der 
vermag  auch  Erklärungen  über  sein  Wesen  zu  geben.  Das 
ist  auch,  was  jetzt  mit  dem  Verbum  i^rjyijaccro  gesagt  wird. 
Er  hat  über  Gott  Kunde  erteilt^).  In  diesem  Schlufswort 
spiegelt  sich  die  Eigenart  der  neuen  Logoslehre  ab.  In  ge- 
schichtlicher Thatsächlichkeit  Offenbarung  zu  geben  und 
dadurch  ein  wirkliches  Verhältnis  zu  Gott  herbeizuführen, 
das  ist  die  Aufgabe  des  johanneischen  Logos  ^). 


uovoyiriic  .*>«6ff.  Vgl.  F.  J.  A.  Hort,  Two  dissertations  Cambridge  and 
London  1876,  1.  On  fioroyfvrig  ^tog  in  scripture  and  tradition,  nament- 
lich S.  2  ff.  6. 

^)  Mit  Weifs,  Hoitzmann,  Lathardt  nehme  icii  an,  dafs  der  Ver- 
fasser hier  den  erhöhten  Christus  gemeint  hat. 

*)  Vgl.  1,  7.  5.  3,  11  ff.  und  1,  1  ngos  rov  »tov.  Die  Präposition 
€tg  drückt  hier  eine  Bewegung  aus,  wo  die  Sache  eine  Zustands- 
partikel  erwarten  liefs.  Das  ruft  die  Vorstellung  von  einer  Zeit  wach, 
da  der  Sohn  noch  nicht  zu  diesem  Sitze  hingelangt  war  (die  Zeit,  da 
er  noch  unter  den  Menschen  zeltete).  Vgl.  zu  dieser  prägn.  Konstr. 
der  Präpos.  Kühner  II,  1,  S.  471  fg. 

•)  Das  Verbum  bedeutet  etwas  ausführen,  auseinandersetzen,  er- 
klären. Es  wird  in  der  klassischen  Gräcität  auch  von  den  Wahr- 
sagungen gebraucht,  und  bezeichnet  die  Auskünfte  über  irgend  einen 
religiösen  oder  göttlichen  Gegenstand,  welche  dem  Menschen  mittelbar 
oder  unmittelbar  erteilt  werden.     Plato  Rep.  4,   p.  427  C.     Ovtog  .  .  . 

6   «>€üff  niQi  Ttt   Toiaöta  mtfTiv   nv&Qtunoig  ndt^og  f^iyitrjg /^ij- 

ytitM.  Aus  dem  Worte  ist  in  Athen  eine  Standesbezeichnung  ge- 
macht worden,  nämlich  für  solche,  denen  es  oblag,  bei  etwaigen  aufser- 
gewöhniichen  göttlichen  Weisungen  ihre  Bedeutung  zu  erklären.  Das 
sind  die  sogenannten  /|i?yiyra/'.  Auch  hier  hat  die  Vorstellung  zweifels- 
ohne etwas  vom  technischen  Begriff  entnommen.  Vgl.  Sophia  Salo- 
monis  8,  4. 

*)  Im  Vergleich  hierzu  bleibt  der  philonische  Begriff  ein  meta- 
physischer Generalnenner  aller  der  Keime  und  Triebe,  die  in  der  Ge- 
schichte der  Menschen  und  in  ihrem  Leben  von  der  übersinnlichen  Welt 
her  zum  Wirken  und  Ausdruck  gelangen.  Andererseits  ist  auch  die 
den  Evangelisten  kennzeichnende  Logosauffassung  nicht  ohne  philon. 
Analogie.  Zur  Schlufsbetrachtung  des  Prologs  vgl.  De  conf.  ling.  I,  427 
Kav  firiSfndi  fifirrot  xvyxavr^  xtg  ä^ioxgtojg  oh  vlog  i^fov  ngogayo- 
gtvea^ai  anovöa^ttto  xoafAHoS^at  xarä  rov  nQtotoyovov  avtov  loyov 
rov  ayyiXwv  ngfaßvtarov. 
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Die  ersten  Worte  des  Prologs  besagten  das  Höchste  über 
das  Wesen  des  Logos,  die  letzten  das  Inhaltsvollste  über 
seine  Wirksamkeit. 

Damit  hat  aber  der  Text  an  die  historische  Saite  an- 
geklungen, und  die  Reflexion  gleitet  nun  in  die  schildernde 
Darstellung  über. 

Ehe  wir  aber  herantreten,  das  Ergebnis  de^  bisher  Dar- 
gelegten zu  prüfen  und  auf  ein  allgemeines  Urteil  zurück- 
zuführen, empfiehlt  es  sich,  direkt  an  die  Textanalyse  des 
Prologs  einen  zweiten  und  kürzeren  Abschnitt  heranzuziehen. 
Das  wird  geschehen  können,  ohne  den  Zusammenhang 
wesentlich  zu  stören,  weil  dieser  von  derselben  Hand 
stammende  Abschnitt  —  wie  sich  zeigen  wird  —  dem  soeben 
zerlegten  völlig  parallel  ist.  Was  zu  wenig  original  ist,  um 
Anspruch  auf  selbständige  Sondererwähnung  zu  erheben,  das 
mag  erörtert  werden  als  Bestätigung  von  etwas,  was  Haupt- 
sache ist. 

Der  Abschnitt  ist  im  1.  Johannesbrief  ^)  in  dessen  ersten 
Versen  enthalten. 


*)  über  diesen  Brief,  den  wir  ohne  weiteres  unter  dem  Namen  des 
Johannes  heranziehen,  folgende  Bemerkungen  zur  Orientierung:  Sein 
hohes  Alter  ist  durch  die  Bezeugungen  bei  Polykarp  und  Papias  sicher 
gestellt.  Formell  angesehen,  ähnelt  die  Schrift  einer  lehrerischen  Ab- 
handlung. Angesichts  der  Ermangelung  eines  deutlichen  brieflichen 
Eingangs  ist  in  Zweifel  gezogen  worden,  ob  hier  überhaupt  ein  Brief 
vorliegt.  Und  in  der  That  wird  die  Annahme  eines  allgemeinen  Hirten- 
schreibens nicht  von  der  Hand  gewiesen  werden  können.  Aber  ob 
dem  so  oder  anders  sei,  macht  für  uns  nichts  ans.  Uns  interessiert 
vor  allem  die  Identität  des  Verfassers  mit  dem  Verfasser  des  Evan- 
geliums. Diese  ist  so  evident  und  auch  von  der  Kritik  so  allgemein 
angenommen,  dafs  sie  einfach  vorausgesetzt  werden  kann:  Gedanken- 
form, Sprachcharakter,  Begriffsökonomie,  alles  läuft  auf  diese  Er- 
kenntnis hinaus.  Festzustellen,  welche  Schrift  die  frühere  sei,  ist  filr 
das  Urteil  über  die  Lehrbildung  unseres  Verfassers  nicht  unerheblich. 
Aber  zu  entscheiden  ist  schwer.  Mich  dünkt,  die  Wahrscheinlichkeit 
spricht  zu  Gunsten  des  Evangeliums.  Die  Betrachtungen  im  Eingang 
des  Briefes  erklären  sich  am  natürlichsten  als  Reminiscenz  einer  ge- 
bahnten Gedankenführung,  wie  sie  im  Prolog  des  vierten  Evangeliums 
vorliegt.  Auch  dafs  im  Evangelium  keine  polemische  Beziehung  auf 
gnos tische  Irrlehre  hervortritt,  ist  ein  Umstand,  der  sich  für  die 
Priorität  dieser  Schrift  anführen  läfst. 
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Wir  lesen  hier: 

1.  Was  da  war  von  Anfang,  was  wir  gehört,  was  wir 
gesehen  haben  mit  unsem  Augen,  was  wir  schauten  und 
unsere  Hände  betasteten,  nämlich  vom  Worte  des  Lebens. 
2.  Und  das  Leben  erschien,  und  wir  haben  gesehen  und  be- 
zeugen und  verkündigen  euch  das  ewige  Leben,  welches  war 
bei  dem  Vater  und  uns  geoflfenbart  wurde.  3.  Was  wir  ge- 
sehen und  gehört  haben,  das  verkündigen  wir  auch  euch, 
damit  auch  ihr  Gemeinschaft  habet  mit  uns;  unsere  Gemein- 
schaft aber  ist  mit  dem  Vater  und  mit  seinem  Sohne  Jesus 
Christus.  4.  Und  solches  schreiben  wir  euch,  damit  unsere 
Freude  vollkommen  sei.  5.  Und  das  ist  die  Verkündigung, 
die  wir  gehört  haben  von  ihm  und  euch  bringen,  dafs  Gott 
Licht  ist  und  der  Finsternis  in  ihm  giebt  es  nichts  u.  s.  w. 

Der  Anklang  der  ersten  Worte  an  das  Johannesevangelium 
ist  nicht  zu  verkennen  und  will  mehr  als  ein  Zufall  sein  ^). 
Auch  hier  also  der  Drang,  durch  eine  metaphysische  Vor- 
stellung*) das  Niveau  des  religiösen  Gegenstandes  zu  er- 
heben. Mit  dem  rtegi  in  tt.  t.  hiyov  wird  der  Darstellung 
eine  eigentümliche  Wendung  gegeben.  Statt  den  Erlöser 
(den  Logos)  als  heilbringendes  Subjekt  hervortreten  zu 
lassen,  wie  man  nach  den  Relativsätzen,  zumal  besonders 
nach  den  zwei  letzten  aoristischen  Ausdrücken,  hätte  zu- 
nächst erwarten  sollen,  vergegenwärtigt  sich  der  Verfasser 
den  Wesensinhalt  dieser  Heilsvermittelung').  Die  Vor- 
stellung von  der  fleischgewordenen  Heilandsperson  war  durch 
die  vielen  Ausdrücke  der  sinnlichen  Wahrnehmung  drastisch 
angekündigt,  aber  die  präpositionale  Wendung  hebt  die  direkt 


»)  Im  Evangelium  heifst  es  iv  agxi  ^r,  hier  im  Briefe,  mit  einer 
Relativkonstruktion  o  r^v  an*  d^xv^'  i^ort  wird  eine  metaphysische 
"Wahrheit  direkt  als  Lehre  vorgetragen,  hier,  wo  der  Ton  der  der  Er- 
mahnung oder  der  religiösen  Anregung  ist,  pafst  sich  die  Vorstellung 
dem  Hauptzwecke  an  und  dient  dazu,  die  Zuverlässigkeit  zu  be- 
teuern, welche  der  durch  Jesus  Christus  vermittelten  Heilsbotschaft 
zukommt. 

*)  Das  indeterminierte  an*  dgxvf  ist  wie  das  iv  dgxy  Joh.  1,  1 
zu  fassen. 

»)  Im  Vorangehenden  bahnt  das  o  (Neutrum,  nicht  Masculinum) 
die  Möglichkeit  dieser  Wendung  an. 
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sinnliche  Fassung  der  Haaptvorstellung  wieder  auf,  was 
der  religiösen  Idealität  des  Gegenstandes  entspricht*).  Der 
Logos  ist  auch  hier  der  hypostatische  Begriff,  aber  die  ge- 
schichtliche Gestalt  wird  nicht  freier  Gegenstand.  Die  Weise, 
in  der  das  Wort  durch  negi  eingeführt  wird,  nähert  —  wie 
schon  angedeutet  —  den  Begiiff  ziemlich  an  eine  Abstrak- 
tion, und  durch  den  genitivischen  Zusatz  wird  das  geistige 
Element  desselben  noch  um  einen  Grad  raffinierter*).  Auch 
das  mufs  den  typischen  Charakter  de3  Logosbegrifis  schmä- 
lern, dafs  der  Verfasser  unmittelbar  nachher  über  aj  Tct/iy  mit 
ähnlichem  Pathos  und  in  denselben  Worten  spricht').  Kur 
die  ersten  Worte  setzen  es  aufser  Zweifel,  dafs  der  Vor- 
stellung des  Schriftstellers  ein  persönliches  Subjekt  vor- 
geschwebt hat.  Dies  Subjekt  kommt  mit  dem  koyog  zum 
Ausdruck,  und  dafs  Johannes  den  Begriff  von  loyog  hat 
persönlich  fassen  können,  daftkr  erbrachte  uns  ja  der  Prolog 
seines  Evangeliums  den  Beweis,  (übrigens  kehren  die  logo- 
sophischen  Elemente  hier  wieder  zurück.  Wie  dort  werden 
hier  zwei  Epochen  dieser  Hypostase*)  auseinandergehalten, 
nämlich   eine    vorweltliche,   charakterisiert    durch    die   Be- 


^)  Durch  die  gehäuften  Prädikate,  die  auf  einen  sinnlichen  Ver- 
kehr mit  dem  Erlöser  führen,  kann  der  Verfasser  nur  die  Potentialität 
eines  solchen  seitens  der  Menschheit  gemeint,  nicht  aber  sich  selbst 
als  Augenzeuge  aufgestellt  haben.  Durch  i^eaaa/nt&a  wird  der  Gegen- 
stand bezeichnet  als  ein  solcher,  dessen  Bild  sich  dem  Anschauenden 
einprägen  mufste,  Joh.  1,  14.  32.  38.  4,  35.  6,  5.  11,  45.  Das  mag 
Angenzeugenschaft  bedeuten,  oder  wiederum  nicht  gerade  darauf  aus- 
gehen. Letzteres  hier.  Vgl.  4,  14  (und  die  Äufserung  3.  Joh.  11).  Der 
„Heiland,  den  der  Vater  in  die  Welt  schickte",  ist  niemal^i  das» 
Bild  der  Netzhaut  eines  jüdischen  Auges  geworden.  Jesus  ist  es 
gewesen. 

■)  Der  Genitiv  drückt  einfach  die  Angehörigkeit  aus.  Der  Sache 
nach  liegt  hierin,  dafs  das  Wort  solches  Leben  vermittelt,  wie  Meyer- 
Weifs  richtig  bemerkt  im  Kommentar  zu  1.  Joh. 

•)  Das  fj  fw?  in  Vers  2  ist  Christus  oder  der  Logos,  aber  auf- 
fallend ist,  wie  der  Verfasser,  ohne  eine  Erklärung  an  die  Hand  zu 
geben,  einfach  den  einen  Begriff  die  Stelle  des  anderen  einnehmen 
lassen  kann. 

*)  Auch  die  Cf^rjy  die,  wie  bemerkt,  dem  loyos  völlig  parallel  läufig 
hat  an  dieser  Stelle  halbwegs  den  Charakter  einer  Hypostase  be- 
kommen. 
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Ziehung  auf  den  Vater*),  und  eine  zweite,  die  des  unter 
den  Menschen  geoflfenbarten  Heilands. 

Übrigens  ist  für  unseren  Zweck  nicht  viel  den  Einzel- 
heiten zu  entnehmen  *).  Man  bemerkt  hier  wieder,  wie  viel 
auf  die  metaphysische  Idee  der  Präexistenz  des  Sohnes  ge- 
geben wird.  Sie  wird  zweimal  hervorgehoben;  sie  bedingt 
seine  Bedeutung  als  Heilsvermittler®).  Auch  verdient  er- 
wähnt zu  werden,  dafs  auch  hier  ähnlich  wie  im  Prolog  des 
Evangeliums  die  Begriffe  Licht  und  Finsternis  in  ihrer  eigen- 
tümlich prägnanten  Bedeutung  vorkommen.  Durch  die  ganze 
Ausführung  klingt  der  Ton  der  Mystik*). 

Das  Ganze  überblickt,  ergiebt  sich  uns  die  Erkenntnis, 
dafs  der  Prolog  zum  Evangelium  und  der  Eingang  zum 
1.  Job.  in  mehreren  Zügen  nach  demselben  Schema  kom- 
poniert sind.  Es  sind  in  den  zwei  Schriftabschnitten  an 
dem  Logos -Sohne  gleichartige  religiöse  Hauptmotive  zu- 
sammengestellt, nämlich  1.  dessen  metaphysische  Beschaffen- 
heit, 2.  eine  historische  Rückerinnerung  und  3.  eine  heils- 
geschichtliche Erörterung.  Gemeinsam  ist  der  Regrefs  auf 
vordenkliche  Zeit,  imd  die  Aufstellung  dieser  Idee  gleich 
an  der  Spitze  des  Abschnitts,  die  Betonung  der  That- 
sächlichkeit  der  persönlichen  Logoserscheinung,  die  plastische 
Hervorhebung  der  vorzeitlichen  Beziehung  dieses  persön- 
lichen Begriffes  zu  Gott  und  die  Kompensierung  seiner 
irdischen  Erscheinung  durch  geistig-religiöse  Werte,  schliefs- 
lich  die  Einführung  von  halbhypostatischen  Begriffen  (aufser 
Logos :  Leben  und  Licht)  statt  der  logisch  dahinter  stecken- 
den Heilspersönlichkeit  Jesu*^). 


')  ^v  TtQog  TÖv  nnriQa. 

*)  Die  Darstellung  zeigt  ein  paar  Unebenheiten.  Logisch  ist 
Vers  2  eine  Parenthese,  und  stilistisch  ist  Ende  Vers  1  eine  Anako- 
iathie  zu  konstatieren. 

')  Man  beachte  das  begründende  ring  in  Vers  2;  weil  Christus 
(der  Logos)  beim  Vater  gewesen  war,  ist  er  ewiges  Leben. 

*)  Vgl.  Vers  3,  wo  der  Berichterstatter  sich  und  seine  Genossen 
zur  Person  Jesu  Christi  in  das  Verhältnis  einer  andauernden  Lebens- 
gemeinschaft setzt.    Ähnlich  Joh.  17,  21. 

^)  Die  Unterschiede,  die  sich  neben  den  Übereinstimmungen  bemerk- 
bar machen,  finden  ihre  Erklärung  in  der  verschiedenartigen  Anlage  der 
A all,  Logos  u.  9 
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Wir  gewinnen  aus  diesen  Thatsachen  folgende  all- 
gemeine Einsicht. 

Die  logosophischen  Elemente  bei  Johannes  sind  nicht 
spröde  oder  zufällige  Ansätze,  sondern  die  hierhergehörigen 
Anschauungen  zeigen  die  Neigung,  sein  Gedankenleben  zu 
beherrschen,  m  welchem  sie  durch  einige  von  den  vor- 
nehmsten WertbegriflFen  vertreten  sind. 

Dies  Evangelienwerk,  über  dessen  Verfasser  die  Kritik 
noch  immer  verhandelt,  ist  in  Kleinasien  aus  einem  Kreise 
hervorgegangen,  welcher  schon  aus  äufseren  Gründen  (Apollo, 
Eph.)  die  Präsumption  einer  alexandrinischen  Beeinflussung 
für  sich  hat.  An  der  Entstehung  der  Schrift  hat,  aufser 
Überlieferungen  eines  Apostel  Johannes  (?)  als  Augenzeugen 
an  einen  Presbyter  Johannes,  auch  dies  hellenistische  Bil- 
dungsferment mitgewirkt.  Die  Schrift,  auf  ihren  Inhalt  ge- 
prüft, gewährt  dieselbe  Erkenntnis.  Zwar  will  sie  aus  einer 
wirklichen  Thätigkeit  und  aus  positiven  Erfahrungen  Jesu 
den  StoflF  herbeigeholt  haben.  Aber  das  geschieht  alles  nicht 
um  Geschichte  zu  erzählen,  oder  um  die  Leser  über  Ereig- 
nisse zu  orientieren,  sondern  der  Verfasser  verfolgt,  den 
Zweck  eines  Predigers.  Er  hat  nicht  Einsichten  mitzuteilen, 
die  er  etwa  dem  Studium  des  Lebens  Jesu  abgerungen  hätte, 
sondern  ihm  sind  von  vornherein  gewisse  Wahrheiten  ge- 
geben: das  Prinzip  des  ewigen  Lebens,  die  Erkenntnis  von 
einer  Sohnschaft  Gottes  im  eminenten  Sinne  u.  s.  w.  Durch 
eigentümlich  aufgefafste  und  philosophisch  zurechtgelegte 
Episoden  aus  der  heiligen  Überlieferung  exemplifiziert  er 
diese  Wahrheiten;  in  letzter  Instanz  mufs  alles,  was  er  be- 
richtet, seiner  Theorie  dienen,  dafs  nämlich  in  Jesus,  dem 
Sohne,  Gott  geoflfenbart  und  das  Leben  den  Menschen  zu- 
erteilt worden  ist.  Eine  Analyse  der  einzelnen  Bestandteile 
der  Schrift  stellt  dies  sicher :  das  Werk  verdanken  wir  nicht 


Schriften.  Statt  historisierender  Darlegung  soll  der  1.  Joh.  eine  be- 
griffliche Ausführung  der  religiösen  Leitmotive  geben.  Statt  einer 
Idealgestalt  ist  der  Sohn  Gottes  zunächst  ein  Heilsbegriff.  Die 
lebendige  Gestalt  Gottes  rückt  in  den  Vordergrund.  Die  Gläubigen 
stehen  in  Beziehung  zu  Gott  als  zu  demjenigen,  in  dem  Licht,  Liebe 
und  W^ahrheit  sich  prinzipiell  enthüllen.    Vgl.  Vers  5. 
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irgend  einem  historischen  Drange,  etwas  mitzuteilen,   was 
man   über   eine "  Person  oder  eine  Sache  weifs,   sondern  es 
entspringt   einer    mit    Überlieferun gsstojBF   gesättigten    Re- 
flexion.   Ein  selbständiges  Organ  hat  diese  Reflexion  in 
den  Reden,  die  verhältnismäfsig  einen  so  grofsen  Platz  ein- 
nehmen, und  durch  die  der  religiös-litterarische  Charakter 
des  Werkes  erst  recht  an  den  Tag  kommt.   Durch  die  Vor- 
liebe für  Redebetrachtungen,  sowie  durch  die  quasi-liistorische 
Berichtweise  nähert  sich  unser  Schriftsteller  dem  Typus  der 
philonischen  Darstellung.    Dem  philonischen  Grundbilde  ge- 
m&fs  sind  femer  einige  wesentliche  Eigenschaften,  die   den 
Sohn  schon  von  vornherein   auf  einen   aufsergewöhnlichen 
Plan  stellen.    Es  werden  ihm  Präexistenz  und  Allwissenheit 
zugeschrieben.   Direkt  auf  die  philonische  Vorlage  wird  unser 
Blick  gelenkt  durch   gewisse   in   der  Schrift  vorkommende 
religiöse  Stammbegriffe :  das  Leben,   die  Wahrheit   und  das 
Licht.     Diese  hehren    Wertbegriffe    haben    in   —  übrigens 
nicht  ganz  ebenmäfsiger  —  Übereinstimmung   mit  der   zu 
Alexandria    entwickelten    religionsphilosophischen    Begriffs- 
ökonomie   den   Charakter    von    wirksamen    Agentien    einer 
übersinnlichen  Welt.    So  hat  beiderseits  das  religiöse  Leben 
den   nämlichen   begrifflichen    Hintergrund.     In    besonderer 
Klarheit    tritt    demnächst   die    Verwandtschaft    der    beiden 
Autoren    hervor    in    der    Ethik,    zumal    in    der    positiven 
Moralauffassung  und  —  noch  deutlicher  —  in  dem  methodi- 
schen Aufrifs  in  der  bei  beiden  obwaltenden  Abstufung  der 
höchsten  Ideale.     Sachlich  begegnen  sich  ihre  Ideale,  und 
begrifflich   gehören   sie   zusammen.     In    Besonderheit    tritt 
hervor,    dafs   der   Erkenntnis  sehr   grofser  Wert    beigelegt 
wird.     In    tief  entsprechender  Weise   werden    weiter    dem 
Logos   Philos,   wie   dem   Gottessohn   des    Evangelisten  ein- 
greifende Einwirkungen  auf  das  menschliche  Seelenleben  zu- 
geschrieben.   Die  auf  Mystik    hinauslaufende  Moraltheorie 
schliefst  ab  mit  der  gemeinsamen  Ansicht  von  einer  abso- 
luten Unbeflecktheit  des  hehren  Idealbegriffs. 

Mit  der  ethischen  Ausstattung  des  Logos-Sohnes  alliiert 
sich  die  Macht,  um  das  Bild  der  moralischen  Vollkommen- 
heit vollständig  zu  machen.  Auf  Schritt  und  Tritt  begleiten 
sich   hier   die   Ausführungen  beider   Autoren.    Nur   in   der 

9* 
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Betonung  leidet  allerdings  die  Einheitlichkeit  einen  gewissen 
Abbruch.  Der  Sohn  ist  bei  Johannes^  ganz  wie  der  Logos 
bei  Philo  der  qualifizierte  Inhaber  und  Vollstrecker  gött- 
licher Macht.  So  herrscht  bei  ihnen  wesentlich  dieselbe 
theosophische  Dynamik.  Am  innerlichsten  aber  bewahr- 
heitet sich  die  tibereinstimmende  Grundauffassung  in  der 
metaphysischen  Wesensbestimmung  dieser  Gestalt  des 
Logos-Sohnes.  Es  bleibt  an  ihr  beständig  haften  die  tief 
spirituelle  Eigenart.  Bei  der  Vergegenwärtigung  des  so  um 
und  um  idealisierten  Begriffs  wird  auf  beiden  Seiten 
manchmal  jede  konkrete  Zusammenfassung  desselben  ein- 
gebtifst.  Oft  werden  an  ihm  alle  zeitlichen  Grenzen  zu 
nichte.  Durch  Logophanieen  wird  eine  kontinuierliche  reli- 
gions-philosophische  Theorie  in  das  Offenbarungssystem  ge- 
bracht. 

Der  Begriff,  welcher  aus  einer  höheren  himmlischen  Ord- 
nung abgeleitet  war,  tritt  niemals  festen  Fufses  auf  den 
Erdboden,  sondern  er  hat  in  einem  ununterbrochenen  Ver- 
kehr mit  seiner  himmlischen  Heimstätte  eine  tiberirdische 
Daseinsart.  Dieser  Zuständlichkeit  des  höchsten  Begriffes 
zur  Seite  tritt  die  Lokalisierung  aller  anderen  Objekte.  Sie 
werden  nämlich  durchweg  —  genau  nach  dem  Schema  des 
Alexandrinismus  —  unter  dem  Gesichtspunkt  von  „Oben" 
oder  „Unten",  als  himmlisch-geistig  oder  irdisch-nichtig  ver- 
gegenwärtigt und  gewtirdigt.  Das  „Unten"  regiert  im  Leben 
unter  den  Menschen,  aber  das  Element  von  „Oben"  bringt 
die  erlösende  Kraft,  durch  welche  die  Nichtigkeit  gehoben 
und  der  göttliche  Zweck  durchgesetzt  wird.  Als  Medium 
dieser  Kraft  ftihrt  uns  der  Evangelist  aufser  dem  Sohne 
auch  den  (Jeist  vor.  Diese  beiden  Begriffe,  welche  ähnlich 
wie  bei  Philo  ineinander  tiberspielen,  haben  auch  bei  beiden 
eine  völlig  tibereinstimmende  Aufgabe.  Dieselben  begegnen 
sich  ausdrticklich  im  Worte  Paraklet.  Was  dieser  Paraklet 
zu  thun  hat,  ist  besonders,  die  Erkenntnis  zu  fördern  und 
zu  erweitem.  Das  ist  sachlich  ein  rein  alexandrin isches 
Motiv.  Auch  formell  angesehen,  ist  es  wahrscheinlich,  dafs 
an  diesem  Begriff  Wort  und  Theorie  von  der  philonischen 
Philosophie  hinüber  in  die  Evangelienlehre  ihren  Weg  ge- 
funden haben.    Die  litterarischen  Beziehungen  des  johannei- 
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8chen  Werkes  zu  demjenigen  Philos  scheinen  auf  ähnliche 
Weise  ein  paar  bei  beiden  vorkommende  begriflfliche  und 
methodische  Erscheinungen  zu  bezeugen.  Bei  der  beider- 
«;eitigen  Verwendung  des  Begriffes  vom  Siegel  steht  es  um 
die  Ableitung  noch  nicht  ganz  sicher.  Anders  mit  der 
bei  Johannes  obwaltenden  allegoristischen  Anschauungsart, 
welche  bei  Philo  in  einzigartiger  Weise  zu  litterarischer 
Entfaltung  gelangt.  Die  systematische  Sachlage,  in  der  die 
allegoristische  Methode  zur  Abhilfe  herbeigerufen  worden, 
indem  dieselbe  nämlich  zwischen  der  endlichen  Form  und 
dem  geistigen  Sinn  eine  Brücke  schlagen  soll,  hat-  in  der 
Theorie  von  der  unnahbaren  Zurückgezogenheit  der  Gott- 
heit eine  wesentliche  Voraussetzung.  Die  Art,  in  welcher 
hier  der  Sohn  Gottes  zur  Hilfe  gerufen  wird,  um  zwischen 
Menschen  und  Gott  Beziehungen  herzustellen,  belehrt  uns 
de«  Weiteren  über  die  tiefbegründete  Übereinstimmung 
unseres  Schrifterzeugnisses  mit  der  philonischen  Religion. 

An  diese  Instanzen,  welche  für  die  Abhängigkeit  des 
vierten  Evangelisten  von  dem  Alexandrinismus  mehr  oder 
minder  bestimmt  eintreten,  können  noch  ein  paar  Einzel- 
phänomene aus  dem  Schriftganzen  hinzugefügt  werden, 
welche  in  bedeutsamer  Weise  unsere  Hypothese  direkt  zu  be- 
stätigen scheinen.  Zu  nennen  ist  hier  zunächst  der  Ab- 
schnitt über  das  Speisewunder  Job.  6,  32—51.  Die  Betrach- 
tungen, welche  anläfslich  eines  kurz  zuvor  berichteten  Er- 
eignisses angestellt  werden  über  das  wahre  Essen,  über  das 
himmlische  Manna  und  über  die  geistige  Fassung  der  gött- 
lichen Abhilfe,  haben  bei  Philo  die  schlagendsten  Parallelen. 
Auch  in  einer  nebenbei  laufenden  Einzelreflexion,  ausgedrückt 
vennittelst  des  Wortes  xaraßaiveiv^  berühren  sich  die  zwei 
Autoren  in  sonderbarer  Weise.  Als  eine  zweite  Ähnlichkeit 
ist  eigens  folgendes  zu  erwähnen :  Bei  beiden  ist  das  Wesen 
der  Beziehungen  des  Sohnes  zum  Vater-Gott  nicht  das  einer 
Energievermittelung,  sondern  das  eines  intelligiblen  An- 
schlusses. Der  Logos-Sohn  bringt  sein  Weltwerk  dadurch 
zu  Stande,  dafs  er  eine  vorangehende  Idealanschauung  bei 
Gott  im  Himmel  gehabt  hat  und  nun  diesem  nachahmt. 

Hat  die  Menge  des  zunächst  Zusammengebrachten  den 
philonischen   Einflufs  wahrscheinlich   und   die   letzten   paar 
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ThatsacheD  meines  Erachtens  diese  Wahrscheinlichkeit  un- 
widerleglich gemacht,  so  schliefst  sich  uns  die  Sache  durch 
einen  Sonderabschnitt  ab,  in  welchem  der  Geist,  dem  wir 
auf  die  Spur  gehen,  in  ungehemmter  Thätigkeit  wirkt 
Dieser  Abschnitt  ist  der  Prolog  des  Evangeliums  (1,  1—18)^ 
wozu  noch  einige  Verse  aus  dem  1.  Johannesbrief  kommen^ 
welcher  Brief  dieselbe  Hand  und  denselben  Geist  kenn- 
zeichnet. 

Der  Prolog  führt  feierlich  den  Begriff  des  Logos  selbst 
namentlich  ein  und  besiegelt  das,  worauf  so  viele  Data 
hinausliefen.  Um  diesen  Begriff  sehen  wir  einen  ganzen 
Komplex  von  Vorstellungen  sich  gruppieren.  Auf  letztere 
werden  wir  jetzt  eingehen. 

Den  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  beschäftigten, 
als  er  sich  Jesus  unter  dem  Namen  Logos  vergegen- 
wärtigte, folgende  Haupterwägungen:  die  Wesensart  dieses 
Begriffs,  sein  Hervortreten  und  der  ihm  zu  teil  gewordene 
Empfang,  endlich  sein  heilsgeschichtliches  Grundverhältnis. 
Dementsprechend  kann  man  im  Prolog  drei  Hauptabschnitte 
unterscheiden.  Es  enthält  der  erste  Teil,  von  Vers  1 — 5, 
eine  metaphysische  Wesensbestimmung  des  persönlichen  Be- 
griffs; der  zweite  Teil,  von  Vers  6—13,  giebt  eine  kritische 
Erörterung  über  die  Logoserscheinung  und  deren  Resultat; 
daran  schliefst  sich  als  Thema  des  dritten  Teils,  von 
Vers  14 — 18:  die  geschichtliche  Heilspersönlichkeit  und  ihre 
wesentliche  Bedeutung^).  Der  Gegenstand  ist  das  vom 
christgläubigen  Zeitgeist  eigentümlich  zubereitete  Heils- 
thema, aber  in  einen  philosophischen  Rahmen  gefafst,  der 
nicht  der  christlichen  Überlieferung  geradlinig  entstammt, 
sondern  uns  lebhaft  an  Philo")  erinnert.    Die  Überzeugung 


')  Die  Komposition  des  Prologs  ist  im  einzelnen  meisterhaft.  Eine 
Grundform  ist  die  Antithese,  deren  eines  Glied  sich  wiederholt  in  ein 
eliminatiyes  Urteil  gestaltet  Hier  soll  besonders  darauf  hingewiesen 
sein,  wie  die  VorsteUung  sich  logisch  durchweg  in  einem  dreifachen 
Rhythmus  bewegt  Die  Einzelausführung  ist  ein  geschlossener  Abrifs 
von  der  Totalauffassung. 

*)  Die  Originalität  des  Johannes  liegt  völlig  auf  dem  religriösen 
Gebiet     Philosophisch    beurteilt    ist   er   einfach    receptiv.     In    seine 
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ergiebt  sich  uns  schon  durch  einen  Blick  auf  die  Leitsätze. 
Es  fügen  sich  bei  Philo  und  Johannes  mehrfach  dieselben 
Vorstellungselemente  zusammen  zur  eigentümlichen  Mosaike 
Besonders  kommen  hier  die  ersten  Verse  in  Betracht*).  Zu 
obei-st  in  der  systematischen  Reihenfolge  der  Ideen  steht  bei 
Philo  die  Vorstellung  vom  idealen  Protokosmos.  Dieser 
Begriff  ist  aber  bei  dem  alexandrinischen  Philosophen  nichts 
als  der  Logos.  Mit  der  systematischen  Anschauungsweise 
Philos  stimmt  es  darum  auffallend  überein,  wenn  wir  im 
Evangelium  gerade  die  Vorstellung  der  primären  Wesenheit 
des  Logos  an  die  Spitze  gestellt  finden^).  Hieran  ketten 
sich  folgende  Vorstellungen:  das  Verhältnis  dieses  Logos  zu 
Grott,  Entstehung  des  vorhandenen  Weltalls  durch  Vermitte- 
lung  dieses  Logos*),  teleologisch  moralische  Bedeutung  dieses 
Begrifüs.  Sein  Beruf  unter  den  Menschen  wird  unter  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  durch  einen  gröfseren  Teil 
unseres  Abschnitts  verfolgt.  Dieselben  Motive  treffen  wir 
auch  bei  Philo  an,  und  das  letztere  bezeichnet  eben  das 
hauptsächliche  Interessegebiet  des  alexandrinischen  Ethikers. 
Die  Reihe  dieser  Betrachtungen  über  die  mehr  generellen 
und  methodologischen  Berührungen  des  johanneischen  Ab- 
schnitts mit  Philo  möge  die  Thatsache  abschliefsen,  dafs 
wir   dort   wie  hier  dasselbe  Mischbild   von   logischer  Aus- 


religiöse  Anschauung  hat  er  logosophische  Elemente  hinühergeb rächt, 
aber  logisch  verarbeitet  hat  er  dieselben  nicht.  Nur  gegensätzlicher- 
weise erwähnt  er  die  Lichtstrahlen  des  Täufers  und  des  alttestament- 
lichen  Gesetzgebers  im  Vergleich  zum  Logoslicht.  Irgend  eine  Aus- 
gleichung von  sonst  und  jetzt  giebt  er  nicht  Anders  urteilt  J.  Reville, 
la  doctrine  du  Logos  8.  34. 

')  Hamack,  oben  citierte  Abhandlung  S.  213:  die  5  ersten  Verse 
des  Prologs  lassen  sich  weder  aus  dem  Alten  Testament,  noch  aus 
der  Litteratur  des  späteren  Judentums  erklären. 

*)  Ein  auffallendes  Zeichen  desselben  Geistes,  dafs  bei  Johannes 
ähnlich  wie  bei  Philo  das  Bedürfnis  metaphysischer  Bestimmtheit  in 
der  Betrachtung  dem  Trieb  religiöser  Auseinandersetzung  vorausgeht. 

^)  Schon  allein  diese  Vorstellung  läfst  sich  nicht  lediglich  aus 
Anhänglichkeit  eines  jüdisch  erzogenen  Geistes  an  den  Propheten  von 
Nazareth  deduzieren.  Es  ist  vielmehr  die  griechische  Philosophie,  die 
hier  ein  religionsgeschichtliches  Urteil  wagt. 
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einandersetzung  und  geschichtlicher  Argumentation  vor- 
finden ^). 

Wenden  wir  uns  hiervon  ah  zu  einer  Zusammenfassung 
dessen,  was  Johannes  lehrt,  da  wo  er  sich  über  den  Logos 
in  direkten  Äufserungen  ergeht. 

Dieser  Logos  ist  vor  dem  Sein  alles  Gewordenen  vor- 
handen (Joh.  1,  1.  15.  1.  Joh.  1,  1.  2),  und  jenseits  dieser 
Welt  war  seine  Heimstätte  (Joh.  1,  2).  Sein  Wesen  war 
dasjenige  Gottes;  seine  innerliche  Beziehung  zu  Gott  sug- 
geriert Reflexionen  über  seine  erhabene  Daseinsform  (Vers  1 
und  2  im  Prolog).  Dieser  ursprünglich  in  göttlicher  Feme 
und  Geistigkeit  lebende  Logos-Gott  wurde  aber  auch  der 
Weltvermittler,  und  zwar  ist  das  ganze  Weltbild  mit  allen 
den  Einzelheiten,  die  es  aufweist,  ausnahmslos  durch  ihn 
zu  Stande  gekommen.  (Dieser  Gedanke  dreimal!  Vers  3 
und  10.)  Auch  ethische  Werte  und  intellektuelle  Ideale 
wurzeln  in  ihm.  Das  Leben  hat  in  ihm  seinen  Wohnsitz 
(Vers  4,  1.  Joh.  1,  2),  und  als  das  Licht  (der  Welt)  nimmt 
er  den  unerbittlichen  Kampf  gegen  die  Finsternis  auf  (Vers 
4.  5.  8  vgl.  1.  Joh.  1,  5).  Die  in  ihrem  Dunkel  verharrende 
Menge  verschliefst  sich  ihm  (Vers  5.  10.  11).  Aber  um  so 
tiefer  werden  diejenigen  seine  Einwirkung  erfahren,  die  ihm 
Aufnahme  gewähren.  Für  sie  gilt  nicht  mehr  die  sinnlich 
bedingte  Existenz,  sondern  es  giebt  einen  neuen,  durch  Gott 
gesetzten  Seinsgrund  (Vers  13),  der  als  Produkt  göttlichen 
Spermas  hingestellt  wird  (in  1.  Joh.  3,  9  ausdrücklich  so 
formuliert).  Dieser  Logos  kommt  in  der  Menschenwelt  zu 
deutlicher  Erscheinung,  indem  er  in  die  Hülle  der  mensch- 
lichen Gemeinschaft  mit  hineingeht  (Vers  14).  Durch  die 
Offenbarung  desjenigen,  der  ein  unvergleichbares  Sohnes- 
verhältuis  zu  Gott  hat,  sind  göttliche  Gunst  und  göttliche 
Wahrheit  den  Menschen  übermittelt  und  gezeigt.  Denn  er 
ist  der  grofse  Behälter  und  Spender  göttlicher  Segensfülle 
(Vers  16).  Wie  sonst  nie  und  nimmer  ist  durch  ihn  gött- 
liches Wesen  und  Segen   zum   menschlichen   Heim   herbei- 


*)  Im  Evangelium  die  Erwähnung  von  Johannes  dem  T&ufer  und 
Moses  I,  6  flf.  15.  17.  Wegen  Philo  siehe  über  diesen  Punkt  Der 
Logos  I,  S.  200. 
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geführt.  Durch  ihn  ist  es  dazu  gekommen,  dafs  der  an  sich 
unsichtbare  Gott  erkennbar  geworden  ist  O^ers  18). 

Dies  ganze  Gemälde  könnte  Zug  um  Zug  den  Werken 
Philos  entnommen  sein^).  Es  sind  sämtlich  derartige  Vor- 
stellungen, die  in  der  alexandrinischen  Philosophie  mit  der 
Logoslehre  mehr  oder  minder  organisch  verknüpft  sind.  Es 
ist  hier  die  alexandrinische  Vorlage  —  das  sei  ausdrücklich 
hervorgehoben  —  nicht  nur  durch  die  einzelnen  Ideen, 
sondern  auch  durch  die  Thatsache  ihrer  Verknüpfung  be- 
kundet. 

Angesichts  dieser  Sachlage  drängt  sich  unwiderstehlich 
die  Annahme  auf:  während  der  Komposition  dieses  Logos- 
bildes hat  dem  Verfasser  die  aus  Philos  Schriften  bekannte 
alexandrinische  Logosophie  vorgeschwebt  und  ihm  Vorstel- 
lungen eingegeben. 

Nun  scheint  es  aber,  als  könne  aus  dem  Judentum  selbst 
der  alexandrinischen  Philosophie  Konkurrenz  gemacht  werden. 
Es  müssen  hier  ein  paar  Ausdrücke  aus  der  jüdischen  Litte- 
ratur  berücksichtigt  werden.  Dafs  die  beiden  Litteraturen, 
die  jüdische  und  die  hellenistische,  bis  auf  einen  gewissen 
Punkt  eine  gemeinsame  Vorstellimgsschicht  bilden  konnten, 
hat  eigentlich  nichts  Auffallendes,  da  ja  doch  beide  eine 
theologische  Kosmogonie  und  Anthropologie  besafsen.  Es 
kamen  daher  im  Grunde  ganz  natürlich  dieselben  Momente 
auf  den  Plan.  Und  erst  in  der  näheren  Bestimmung  zeigt 
sich  die  wesentliche  Differenz.  Dem  jüdischen  Bewufstsein 
lag  es  nahe,  die  Beziehung  Gottes  zu  der  Welt  unter  dem 
Gesichtspunkt  einer  Willensaktion  zu  sehen.  Der  griechische 
Denker  dagegen  fafste  dieselbe  mehr  unter  dem  Gesichts- 
punkt einer  Vernunftnotwendigkeit.  Das  Medium  der  Juden 
wurde  darum  die  befehlerische  Äufserung:  das  Wort,  oder 
der  praktische  Sinn:  die  Weisheit,  nicht  sowohl  die 
abstrakte  Vemunftidee.    Uns  interessiert  diese  an  sich  nicht 


*)  Es  wird  dem  Leser  nicht  entgangen  sein,  dafs  in  der  Re- 
produktion hier  und  da  ein  konkreter  Zug  ausgelassen  ist.  Was 
daran  wesentlich  ist,  wird  weiter  unten  zu  seinem  Recht  gelangen. 
Hier  lag  es  mir  daran,  die  Vorstellung  nach  dem  bei  den  beiden  Schrift- 
stellern vergleichbaren  Gehalt  anzuführen. 
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unüberwindliche  Verschiedenartigkeit.  Denn  sie  erhebt  War- 
nung gegen  eine  verfrühte  Ableitung. 

Wir  wollen  diese  beiden  jüdischen  Begriffe  näher  an- 
sehen. Der  eine  liegt  in  dem  alttestamentlichen  Schöpfer- 
wort vor.  Jes.  40,  8  hören  wir  vom  Wort  Gottes,  dafs  es 
bis  in  die  Ewigkeit  währt*).  Durch  dieses  Wort  Gottes  ist 
die  Welt  geschaffen:  so  wird,  mit  Anspielung  auf  den 
Genesisbericht,  im  Psalter  gesungen  *).  An  ein  paar  anderen 
Stellen  aus  demselben  alttestamentlichen  Sammelwerk  wird 
über  das  Wort  gesprochen,  welches  Gott  wirksam  in  die 
Welt  hinausgeschickt*).  Auch  ein  paar  Stellen  aus  der 
Sophia  Salomonis  laufen  auf  diesen  Gedanken  hinaus  von 
einer  Wirkung  des  in  die  Welt  hineinsprechenden  Gottes*). 
Das  ist  alles.  Wie  man  sieht,  nicht  viel.  Einmal  auf- 
gekommen, mufste  nun  wohl  der  philosophische  Logosbegriff 
sich  auf  jüdischem  Boden  mit  der  hergebrachten  Vorstellung 
vom  schöpferischen  Wort  identificieren.  Aber  umgekehrt  den 
Johanneischen  Begriff  zu  erzeugen,  wäre  diese  noch  nicht  zur 
Hypostase  vollgereifte  Begriflfisgröfse  *)  kaum  imstande.  Für 
eine  solche  Erklärung  fehlt  jede  Wahrscheinlichkeit  Eine 
andere  Erklärung  aber,  die.  welche  auf  Philo  als  Vorlage 
zurückweist,  würde,  wie  bis  jetzt  ausgeführt,  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  haben.  Warum  die  Sonne  aufgeben, 
um  die  Führung  von  einem  Sterne  zu  suchen,  dessen  Schein 
das  Auge  nicht  feststellen  kann? 

Vor  dem  „Wort"  hat  der  zweite  jüdische  Begriff  „Weis- 
heit" etwas  voraus.  Sie  ist,  logisch  betrachtet,  eine  mehr 
rein  denkerische  Gestaltung  und  insofern  unserm  Logos- 
begriff verwandter,  dem  sie  auch,  litterarisch  betrachtet, 
näher  kommt.  Sie  verrät  in  der  That  eine  gewisse  Fühlung 
des  Spätjudentums  mit  den  u.  a.  in  dem  vierten  Evangelium 


')  Vgl.  auch  Jes.  55,  10  fg. 

«)  Ps.  38,  6.    Vgl.  4.  Esra  6,  42. 

»)  Ps.  107,  20.   147,  15. 

*)  9,  1.  16,  12.  18,  15  fg.  Vgl.  zu  diesen  Stellen  Der  Logos  I, 
S.  179  ff. 

*)  Wie  über  die  Bezeichnungen  der  chaldäischen  Paraphrasten 
Memra  und  Debura  zu  urteilen  ist,  darüber  gleich  unten.  Vgl.  Der 
Logos  I,  S.  222. 
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vorgetragenen  Ideen.  In  der  jüdischen  Sophialitteratur 
kommen  folgende  mit  der  Logosophie  analoge  Momente  zum 
Vorschein.  Der  Begriff  grenzt  formell  ziemlich  hart  an  eine 
Hypostase;  sie  tritt  als  sublimes  Wesen  auf,  das  nirgendwo 
in  der  Welt  eine  rechte  Heimstätte  findet,  sondern  uranfäng- 
lich bei  Grott  haust.  Besonders  ist  sie  dem  Gott-Schöpfer 
zur  Hand ').  Von  Gott  her  ist  sie  auch  in  sein  Werk  über- 
gegangen. Die  Hypostase,  die  zeitweilig  besonders  unter  Israel 
Wohnsitz  genommen,  wird  in  allgemein  kosmischen  Zügen 
verherrlicht  *)  und  in  Ausdrücken  geschildert,  die  der  philo- 
sophischen Terminologie  entstammen.  Die  Weisheit  wird 
als  allmächtig  und  einziggeboren,  als  Abglanz  des  ewigen 
Lichtes  und  Abbild  der  Güte  Gottes  bezeichnet.  Sie  war 
Gottes  Beisitzerin  auf  dem  Thron  seiner  Herrlichkeit.  Auch 
für  das  menschliche  Schicksal  kommt  ihr  eine  gewisse  Rolle 
zu*).  Sie  ist,  wie  schon  angedeutet,  als  präexistierend  vor- 
gestellt. Bei  der  Schöpfung  war  sie  zugegen.  Jedoch  ist 
ihr  Zugegensein  in  rein  ästhetischem  Sinn  gefafst*).  Es 
wird  nicht  gelehrt,  dafs  sie  sich  an  der  Schöpfung  beteilige, 
etwa  wie  der  Logos  Mesites.  Dieser  Unterschied  ist  erheb- 
lich. Ihm  tritt  bedeutsam  die  negative  Thatsache  zur  Seite, 
dafs  eine  gröfsere  Zahl  von  Bestimmungen,  die  das  Logos- 
bild konstituieren,  hier  wegblieben®).  Über  die  Thatsache 
einer  gewissen  Parallelerscheinung  hinaus  werden  wir  durch 
die  Zusammenstellung  nicht  geführt.  Der  alexandrinische 
Greist,  den  wir  in  den  herbeigezogenen  altchristlichen  Ab- 
schnitten fanden,   spielt  auch  in  den  letzterwähnten  Stellen 


')  Job  12,  13.  28,  12  ff.  Baruch  3,  15.  27  ff.  Ps.  104,  24.  Jesus 
Sirach  1,  1  ffl  The  book  of  Enoch  ed.  Charles  Oxford  1893,  Kap.  42, 
1  ff.  The  book  of  the  secrets  of  Enoch  ed.  Charles  (transl.  Morfell) 
Oxford  1896,  Kap.  30,  8. 

«)  Jesus  Sirach  24,  1—12. 

«)  Sophia  Salomonis  7,  22  ff.  8,  1  ff.  9,  2  ff.  Kap.  10.  Hier  ge- 
winnen die  zwei  an  den  Logos  und  an  die  Sophia  geknüpften  Begriffs- 
reihen ihre  gröfste  Nähe.  Ich  verweise  auf  meine  Ausführung  in  D  e  r 
Logos  I,  S.  176  ff. 

*)  Prov.  8,  22  ff.  Sophia  Salom.  9,  9  fg. 

^  Das  zeigt  sich  sofort,  wenn  man  die  oben  zusammengezählten 
Prädikate  mit  dem  Inhaltsresum^  der  johanneischen  Logoserörterung 
im  Prolog  vergleicht 
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aus  dem  Alten  Testament  nachhaltig  hinein.  Aber  nicht 
lange  ist  diese  Weisheitstheorie  unserer  logosophischen  Linie 
parallel  gelaufen,  so  hört  die  Begleitung  auf.  Unser  End- 
urteil mufs  demnach  bleiben:  dafs  die  jüdische  Sophialehre 
auf  die  johanneische  Logosausgestaltung  mit  eingewirkt  hat, 
ist  nicht  ausgeschlossen.  Aber  es  ist  jedenfalls  nur  teilweise 
geschehen.  Und  da  der  Teil,  der  eventuell  in  Frage  kommen 
würde,  sich  auch  in  kräftigen  Zügen  bei  dem  Schriftsteller 
findet,  der  für  das  übrige  die  Erklärung  bietet,  Philo  näm- 
lich *),  so  ist  die  Hypothese  ziemlich  unfruchtbar.  Die  ganze 
Erscheinung  hat  für  uns  ihre  Bedeutung  in  dem  Beweis, 
den  sie  von  der  Verbreitung  des  alexandrinischen  Geistes 
liefert.  Auf  Philo  werden  wir  solcherweise  immer  wieder 
zurückgewiesen  als  auf  die  Vorlage,  mit  der  allein  auszu- 
kommen ist. 

Indessen,  von  einer  völlig  identischen  Fassung  des  Be- 
griffs bei  den  beiden  Autoren,  Johannes  und  Philo,  ist  von 
ferne  nicht  zu  reden.  Das  zeigt  sich  schon,  wenn  wir  die 
Übersetzung  des  Wortes  Logos  feststellen  sollen. 

Die  am  meisten  adäquate  Interpretation  für  den  Logos, 
in  Beziehung  gesetzt  zu  den  konkreten  Formen  des  Daseins, 
ist  die  Vernunft,  die  Vernunft  ol)iektiv  gedacht  als  geistige 
Macht.  Das  ist  der  Sinn  des  stoischen  Begriffe,  und  das  ist 
auch  die  für  den  philonischen  Logos  typische  Bedeutung. 
Der  jüdische  Philosoph  in  Alexandria  kennt  aber  auch  eine 
andere,  welche  ihm  besonders  seine  Anlehnung  an  den 
mosaischen  Schöpfungsbericht  eingegeben  zu  haben  scheint 
Der  Logos  kann  auch  bei  ihm  das  „Wort"  bedeuten  *).  Und 
das  ist  die  Bedeutung,  welche  der  Logos  bei  Johannes  hat. 
Hierfür  sprechen  namentlich  drei  Umstände: 

1.  Die  Anlehnung  an  den  Genesisbericht  ist  im  vierten 
Evangelium  unverkennbar.  Aber  schon  bei  Philo  fand  der 
philosophisch  angeeignete  Begriff  von  Logos  in  dem  hier 
erwähnten  Sprechen  Gottes  eine  Funktion*). 

>)  Vgl.  M.  Heinze,  die  Lehre  vom  Logos,  1872,  S.  251  ff.  Gfrörer, 
Geschichte  des  Urchristentums,  S.  226. 

«)  Der  Logos  I,  219. 

*)  Das  Problem  auf  umgekehrtem  Wege  zu  lösen,  hat  man  oft  ver- 
sucht.   Man  stützt  sich  dabei  auf  den  in  den  Targumen  hypostasierten 
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2.   Die  philosophische  Lehre  vom  Logos  ist,  wie  bald 
erwähnt  werden  soll,   nicht  vollständig  angeeignet  worden. 


Begriff  von  „Wort",  das  Memra,  Debura.  Dieser  Begriff  sollte  also 
vor  dem  vierten  Evangelium  und  (wie  man  weiter  —  bei  dem  engen 
Anschlufs  des  vierten  Evangeliums  an  Philo  —  behaupten  mufs,  soll 
die  Aufstellung  etwas  ausmachen)  vor  Philo  unter  den  Juden  zu  der 
bekannten  Mittlerbezeichnung  ausgebildet  sein.  Von  ihm  wäre  dann 
Philo  und  der  vierte  Evangelist  ausgegangen.  Von  vornherein  ab- 
gewiesen kann  diese  Annahme  nicht  werden.  Denn  ebenso  unsicher 
wie  das  Zurückgehen  der  targumistischen  Tropen  bis  auf  die  Zeit  vor 
Christus  ist,  ebenso  möglich  ist  dasselbe  im  allgemeinen  geurteilt 
Nur  mufs  mit  der  allergröfsten  Bestimmtheit  gesagt  werden,  dafs  diese 
.\nsicht  hier  zu  viel  verlangt  und  zu  viel  zu  leicht  nimmt,  um  irgend 
welche  Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben. 

Wie  liegt  nämlich  bei  Philo  die  Sache?  Seine  ganze  Denkart 
ist  von  der  griechischen  Philosophie  beherrscht.  Seine  Aufgabe  ist 
ihm  durch  diese  seine  Bildung  erwachsen.  Als  Denker  knüpft  er  mit 
seinem  Weltbild  logisch  an  einen  griechischen  Philosophen  (Plato)  an; 
eine  zweite  philosophische  Schule  (die  stoische)  bietet  ihm  direkt  das 
Wort  und  den  Begriff  des  Logos  als  ihren  Lieblingsterminus.  Und 
nichtsdestoweniger  sollte  wirklich  die  Geschichte  des  Begriffs  auf  eine 
andere  Linie  zurückzuverfolgen  sein!  Ganz  zufällig  sollten  die  Juden 
gerade  um  dieselbe  Zeit  aus  einem  der  Darstellung  dienenden  Aus- 
sagewort in  der  heiligen  Schrift  eine  dominierende  hypostatische  Ge- 
stalt gemacht  haben,  die  gerade  denselben  metaphysischen  Beruf  hätte ! 
Die  Kunst  der  Geschichtsschreibung  gebietet,  mit  möglichst  wenigem 
Aufwand  von  ungesicherten  Mitteln  nach  Wahrscheinlichkeiten  den 
Zusammenhang  zu  reproduzieren.  Bei  so  bewandten  Umständen  wie 
die  oben  dargelegten,  wird  man  dann  nicht  einen  jüdischen  Ursprung 
konjizieren,  sondern  den  griechischen  statuieren. 

Wenn  übrigens  hier  Philo  als  der  erste  dieser  philosophischen 
Logoslehrer  aus  Alexandrien  aufgestellt  wird,  dann  mag  das  vielleicht 
nicht  im  absoluten  Sinne  gelten. 

Auf  midrasische  Vorlage  deutet  er  gelegentlich  selbst  hin  (De 
spec.  leg.  U,  329.  De  Abrah.  11,  81.  De  vita  Mos.  II,  167).  Der 
jüdische  Dichter  Ezechiel,  welcher  dem  Philosophen  Philo  um  ein 
Jahrhundert  vorangeht,  hat  sich  schon  unseren  religionsphilosophi- 
schen Begriff  zu  eigen  gemacht.  Den  Bibeltext  Exod.  8,2:  „Der  Engel 
des  Herrn  erschien  dem  Mose  in  einer  feurigen  Flamme  aus  dem 
Busche"  (worauf  bekanntlich  eine  göttliche  Ansprache  berichtet  wird), 
transponiert  der  Dichter  in  folgende  Aussage  (Euseb.  Praep.  ev.  ed. 
Gaisford;  IX,  29  p.  441):  Der  göttliche  Logos  (o  ^«w  Xoyoi)  leuchtete 
dem  Mose  aus  dem  Busche  entgegen.  Das  Zeugnis  giebt  nachzudenken, 
wird  aber  auch  durch  zwei  Erwägungen  auf  das  ihm  gebührende  Mafs 
zu  bringen  sein.    Es  steht  1.  zu  vereinzelt  da,  um  das  originale  theo- 
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Es  wurde  bei  der  frühchristlichen  Übernahme  des  Begriffe 
zunächst  die  exoterische  Seite  desselben  verwertet:  die  älteste 
christliche  Logosophie  entwickelt  vorzugsweise  den  seit  den 
Stoikern  sogenannten  loyog  7tQoq>oQr/Jg,  den  geäufserten  Uni- 
versalgedanken,  dessen  Symbol  ja  gerade  das  Wort  ist*). 

3.  Der  Verfasser  giebt  selbst  einen  Wink  darüber,  von 
welcher  Seite  er  den  Begriff  gefafst  hat,  nämlich  in  1.  Joh. 
1,  1,  wo  der  genit.  compl.  Tr^g  Kwrjg  aufser  allem  Zweifel 
für  den  Begriff  diese  Bedeutung  „Wort"  bedingt^). 

Die  Abweichung,  welche  übrigens,  wie  schon  angedeutet, 
nicht  überschätzt  werden  mufs,   steht  nicht  vereinzelt  da. 


logische  Verdienst  Philos  wesentlich  zu  schmälern;  2.  gemahnt  es  an 
den  griechischen  Einflufs  auf  jüdische  Vorstellungen.  Eben  als  Nach- 
ahmer der  Griechen  gewann  der  jüdische  Dramatiker  seinen  Ruhm. 
Er  wird  auch  in  diesem  räsonnierenden  Urteil  Schüler  griechischer 
Geister  gewesen  sein.  Schlatter  sieht  hierin  (Beiträge  zur  Förderung 
christlicher  Theologie,  1.  Jahr,  Heft  5  und  6,  S.  168)  ein  Zeugnis  — 
das  älteste  —  für  die  Bedeutung  des  Logosgedankens  in  der  alexan- 
drinischen  Synagoge.  Das  ist  kaum  statthaft.  Wenn  8.  darauf 
bemerkt :  Nicht  die  Poeten  haben  den  Logosbegriff  geschaffen,  sondern 
die  Theologen,  so  ist  hiermit  eine  Unterscheidung  vorgenommen, 
welche  der  Sachlage  nicht  entspricht.  War  Ezechiel  nicht  auch  ein 
wenig  Theologe?  Der  fuhrende  Theologe  des  zweiten  Jahrhunderts, 
80  lesen  wir  bei  S.  —  war  für  Alexandrien  Aristobul.  Aber,  wie  schon 
bemerkt,  ein  solcher  Theologe,  namens  Aristobul,  hat  kaum  zu  jener 
Zeit  gelebt. 

')  Der  Logos  I,  S.  140.  Dafs  die  christliche  logosophische  Predigt 
auf  diesen  Punkt  hinauslaufen  mufste,  ergiebt  sich  uns  aus  folgendem 
Syllogismus:  der  Inhalt  der  Predigt  zielt  auf  Offenbarung.  Offenbarung 
ist  (höhere)  Mitteilung.  Mitteilung  aber  zwischen  Vemunftwesen  findet 
statt  durch  Bede  (so  auch  zwischen  Gott  und  den  Menschen).  Aber 
letzter  Grundbestandteil  der  Bede  ist  das  Wort.  Wie  im  übrigen  die 
Begriffe  Vernunft  und  Bede  ineinander  überfliefsen,  zählt  unter  die 
interessantesten  sprachpsychologischen  Eracheinungen.  Vgl.  über  das 
französische  discours  die  Bemerkung  Havets  in  Le  christianisme  et 
ses  origines  III,  393.  II  a  ete  un  temps  oü  le  mot  fran^ais  discours 
ne  signifiait  pas  seulement  comme  aigourd'hui  la  parole,  expression  de 
la  pens^e,  mais  la  pensc^e  elle-meme  et  le  travail  de  Pesprit  qui 
d^veloppe  et  ordonne  ses  conceptions.    Cfr.  das  altdeutsche  reda. 

")  Es  wird  an  der  Stelle  in  energischen  Worten  gesprochen  über 
die  thatsächliche  Selbstoffenbarung  des  Göttlichen  (hier  zum  Schlufs 
als  das  Lebensprinzip  charakterisiert).  Dieser  Vorstellung  aber  kommt 
der  iioyog  nur  in  der  Bedeutung  von  Wort  entgegen.  Die  Fassung  von 
Vernunft  würde  den  Gedanken  nicht  in  Flufs  bringen. 
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Eine  fortlaufende  Vergleichung  ihrer  Lehrsätze  wird  neben 
dem  vielen,  was  die  zwei  Schriftsteller  gemeinsam  haben, 
auch  erhebliche  Divergenzen  aufweisen.  Und  anders  wäre 
es  nicht  zu  erwarten:  der  eine  ist  christlicher  Prediger  und 
Berichterstatter,  der  andere  jüdischer  Apologet  und  Denker. 
Beiden  ist  gemeinsam  die  Geringschätzung  dessen,  was 
wir  historische  Objektivität  nennen.  Alles  Vergängliche 
ist  ihnen  nur  Gleichnis^).  Die  Thatsacben  werden  zu  Sym- 
bolen, die  Ereignisse  zum  Mythus,  und  umgekehrt.  Aber 
verschieden  sind  sie  doch  in  ihrer  schriftstellerischen  Hal- 
tung. Philo  fühlt  sich  für  seine  Ausführungen  philosophisch 
verantwortlich.  Er  verfährt  deduktiv,  ist  sich  seiner  Methode 
bewufst  und  begleitet  ihre  Anwendung  mit  Argumenten. 
Johannes  stellt  in  diesen  Stücken  den  Schüler  dar,  der  die 
Art  einfach  reproduziert.  Er  ist  nicht  nur  —  nach  modernem 
Urteile  —  unhistorisch,  sondern  wir  vermissen  bei  ihm  auch 
die  Beflexion  des  Philosophen.  Hier  liegt  ein  tiefer  Unter- 
schied, denn  sein  philosophisches  Ziel  hat  Philo  immer  im 
Auge.  Als  Denker  will  Philo  femer  ein  vollständiges  Welt- 
bild entrollen.  Zu  der  Welt  gehört  aber  mehr  als  die  Ge- 
meinschaft der  Menschen.  Sie  begreift  auch  das  Reich  der 
Natur  und  beide  begleitet  die  Welt  des  Denkens.  Die  Logo- 
sophie Philos  wird  darum  begreiflicherweise  die  reicher  aus- 
gestattete. Mit  klarem  Bewufstsein  geht  der  alexandrinische 
Philosoph  vom  Begriff  des  Seins  aus  und  führt  alles  auf  den 
reinen  Seinsbegriflf  zurück.  In  deutlichen  Umrissen  schildert 
er  die  wahrhaftig  seiende  Idealwelt,  und  in  bestimmtem 
Gegensatz  zu  diesem  xoofAog  vorjvog  die  sinnliche  Welt.  Was 
aber  bei  Philo  energisch  vorgetragene  Dogmen  sind,  das 
findet  sich  bei  Johannes  höchstens  als  stillschweigende  Vor- 
aussetzung. Im  allgemeinen  verrät  der  evangelische  Bericht- 
erstatter der  Heilsthatsache  kein  weiteres  Interesse  für  der- 
gleichen Auseinandersetzungen.  Die  „Welt"  ist  ihm  der 
Inbegriff  derjenigen,  deren  Geschichte  der  bedeutsame  Inhalt 
der  Welt  ist:  d.  h.  die  Welt  sind  die  Menschen,  zumal  als 
moralisch  qualifizierte  Wesen. 


^)  Dieselbe   Anspielung  auf  das  schöne  Wort  Goethes  bei  Holtz- 
mann,  Neutestamentliche  Theologie  II,  S.  375. 
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Der  ganze  Begriff  fällt  ihm  dem  Gebiet  der  Ethik  aih 
heim   und  wird  als  das  Gott  fremd  gewordene  Heilsobjekt 
ein    düsterer    Gegenstand.      Ein    Gedanke    wie   der  philo- 
nische,   dafs  die  Welt  (als  Gesamtheit  des  Geschaffenen)  ein 
Sohn  Gottes  ist»),  wäre  ihm  unmöglich.    Nicht  der  Sohn, 
sondern  der  Feind  Gottes  ist  die  Welt.    Nur  Philo,  nicht 
Johannes,  verfolgt  ferner  im  einzelnen  die  Genesis  der  Dinge. 
Im  System  Philos  sind  ein  Heer  von  Dynameis   am  Aufbau 
des  kosmologischen   Totalbildes  thätig.    Johannes  hat  über 
sie   kein   Wort.     Auch    das    Motiv   der  Weltharmonie  und 
Naturschönheit  hat  keinen  Platz  in  seiner  elegischen  Logos- 
hjrmne  gefunden.  Johannes  hat  von  der  Idee  der  kosmischen 
Mittlerschaft  des  Logos  nur  die  nackte  Vorstellung,  die  er 
in   majorem  Christi    gloriam    dreimal   mechanisch    anführt 
Bei  Philo  ist  die  Idee  da  infolge  systematischer  Notwendig- 
keit und   sie  umschwebt  noch  aus  dem  genialen  Künstler- 
geiste Piatos  ein  leiser  Hauch.   Sehen  wir  uns  die  Anthropo- 
logie der  zwei  Schriftsteller  an,  so  ist  sie  bei  Philo  ein  Teil 
seiner  Kosmophysik «).    Seine   Ethik   und  Psychologie  ent- 
stammen  durch  das  Medium  der  Erkenntnis  und  der  Assi- 
milation  direkt   seinem   Logosideal.    Die   Mystik,   die  bei 
Johannes  auf  diesem  Punkte  einsetzt,   bleibt  immer  etwas 
anderes  als  die  philonische  Metaphysik.    Bei  Philo  tritt  die 
Mystik  erst  dort  ein,   wo  die  Wirksamkeit  des  Logos  nicht 
länger  ausreicht »).    Sonst  Üiefst   ihm  das  Begriffliche  und 
das  Moralische  in  einem  streng  durchgeführten  einheitlichen 
Weltsystem  ineinander  über.     Auch  bei  Johannes  stehen  die 
zwei  Bereiche  einander  nahe,  aber  ihn  beschäftigt  eigentlich 
nur  das  letztere   (das  religiös  moralische),   und   er  erstrebt 
eine  persönliche  Lösung.   Steht  das  System  Philos  unter  dem 
Zeichen  der  Notwendigkeit,  so  verkündigt  Johannes  die  freie        , 
Liebe  Gottes*).    Hinter   der   Erscheinung  steht   die   That-        | 
Sache,  dafs  er  einen  etwas  abweichenden  Gottesbegriff  hat. 
Der  philonische  Gott  hat  einen  gewissen  Anstrich  von  Ma- 


2 


')  Quod  deus  sit.  Imrautab.  I,  277.    De  migrat.  Abrah.  I,  466. 

0  Der  Logos  I,  196  ig. 

')  Vgl.  De  migrat.  Abrah.  I,  468. 

*)  3,  16.    17,  24.  26. 
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terialismus *).  Er  ist  nicht  freie  Persönlichkeit,  sondern 
gewissermafseu  in  der  Natur  begraben,  zu  der  er  niemals 
direkt  in  handelnder  Beziehung  erscheinen  soll.  Bei  Johannes 
sehen  wir  den  Gott  aktiv  und  in  klareren  persönlichen  Um- 
rissen. Eine  geläufige  Bezeichnung  für  ihn  in  der  Evan- 
gelienschrift ist  der  Vater.  Diese  Eigenschaft,  eine  persön- 
liche Vorstellung  zu  sein,  teilt  mit  dem  Gott  der  Logos. 
Es  ist  eine  klare,  abgegrenzte  Gestalt,  welcher  der  Evan- 
gelist seinen  Preis  singt.  Ihm  gegenüber  bleibt  der  philo- 
nische  Logos  ein  unpersönlicher  Begriff,  ein  Interpretations- 
medium der  Geschichte,  zu  allerlei  Symbolik  verwendbar. 
Als  Idee  bequemt  er  sich  der  Natur  der  verschiedenen  Gröfsen 
an,  zu  welchen  er  in  Beziehung  gesetzt  wird,  und  ist  bereit 
dazu,  durch  verschiedene  Altemate  ersetzt  zu  werden.  Bald 
das  intelligibele  Urbild,  bald  die  Geistesfunktion,  die  jenes 
produziert,  löst  sich  an  ihm  die  persönliche  Einheit  voll- 
stÄndig  in  eine  ideale  auf*).  Der  Logos  kann  wohl  bei 
Philo  als  das  geistige  Wesen  einer  geschichtlich  auftretenden 
Person  oder  wieder  als  der  Träger  einer  Episode  erscheinen, 
aber  nie  kommt  eine  menschenähnliche  Individualität  heraus, 
deren  psychisches  Leben  als  solches  Gegenstand  der  Er- 
örterung werden  könnte.  Die  evangelische  Vorstellung  vom 
Sohne  Gottes,  der  sein  Leben  als  freiwilliges  Opfer  bringt, 
ist  von  dem  philonischen  Hohenpriester  ebensoweit  ver- 
schieden, wie  eine  prophetische  Heilsdoktrin  Israels  von 
einer  griechischen  Idee^).  Die  Weise,  in  welcher  die  zwei 
Logoserscheinungen,  die  philonische  und  die  johanneische, 
in  die  Geschichte  der  Menschen  übergehen,  ist  auch, 
wesentlich  ungleich.  Bei  Philo  handelt  es  sich  um  Theo- 
phanien,  bei  Johannes  sehen  wir  eine  Inkarnation.  Die 
Stofflichkeit  wird  bei  Philo  vom  Geist  momentan  suspendiert 
um  des  höheren  Zweckes  willen.  Bei  Johannes  wird  nicht 
die  Materie  sensu  mystico  beseelt,  sondern  umgekehrt,  das 


')  Der  Logos  I,  225. 

*)  Die  Materialität,  die  dem  Begriff  zukommt,  wenn  der  Logos  bei 
Philo  als  Sohn  Gottes  lebendig  geschildert  wird,  ist  lediglich  die  der 
HUfsfiguh    Vgl.  Der  Logos  I,  213  ff. 

')  Vgl.  J.  Reville,  la  doctrine  du  Logos,  S.  171. 
Aall.  Logofc  IL  10 
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Geistige  wird  durch  einen  persönlichen  Prozefs  mit  dem 
Stofflichen  verquickt,  wenn  es  heifst  6  loyog  aag^  iyivero. 
Hier  liegt  der  Hauptunterschied  des  philonischen  und  des 
Johanneischen  Logos.  Es  hat  dieser  Unterschied  in  den 
Voraussetzungen  seinen  Grund,  von  denen  die  beiden  Schrift- 
steller ausgehen.  An  der  Ausgestaltung  des  philonischen 
Logosbegriffs  haben  Spekulation  und  Phantasie  gleichmäfsig 
gearbeitet.  Das  Spekulative  hat  Johannes  bis  auf  ein  ge- 
wisses Mafs  einfach  übernommen.  An  der  Stelle  der  Phan- 
tasie hat  die  Geschichte  gewirkt  ^).  Wohl  aber  nicht  —  wie 
immer  festgehalten  werden  mufs  —  die  Geschichte  im  ge- 
wöhnlichen Sinn,  sondern  ein  geschichtlich  überlieferter 
Stoff  in  eigentümlich  kirchlicher  Bearbeitung.  Die  That- 
sache  hat  doppelte  Bedeutung:  1.  die  kirchlichen  Vorstel- 
lungen werden  dadurch  erweitert  und  modifiziert;  2.  der 
philosophische  Logosbegriff  wird  mit  neuen  Faktoren  aus- 
gestattet 2). 

Lehrreich  ist  zunächst  die  Weise,  in  der  sich  das  kirch- 
liche Bewufstsein  im  Verhältnis  zu  diesem  Begriff  bewährt. 
Der  Logos  wird  erwähnt  in  Sätzen,  die  den  Eindruck  be- 
wirken, nicht  dafs  er  herbeigerufen  ist,  um  für  ein  Problem 
den  denkerischen  Aufschlufs  zu  geben,  sondern  damit  die 
dahintersteckende   Persönlichkeit   glorifiziert   werde®).     Im 


')  Es  ist  bezeichnend,  dafs,  an  Stelle  der  philonischen  Abstrak- 
tion t6  fAtj  or,  bei  Johannes  der  geschichtlich  geprägte  Begriff  6  xüOfiog^ 
die  Menschenwelt,  eintritt. 

2)  Wie  weit  der  spekulative  Logosbegriff  Philos  von  der  persön- 
lichen Fassung  desselben  abliegt,  wird  vielleicht  durch  nichts  besser 
bezeugt  als  durch  die  negative  Thatsache,  dafs  man  nirgendwo  bei  ihm 
auch  nur  einen  Anlauf  dazu  gewahrt,  den  Begriff  mit  der  jüdischen 
Messiasvorstellung  zusammenzuarbeiten.  Dies  jüdische  Theologumenon 
ist  ihm  überhaupt,  wie  es  scheint,  nur  in  matten  Umrissen  gegen- 
wärtig. Es  scheint  mir,  dafs  Schürer  (Geschichte  des  jüdischen 
Volkes  II,  1886,  S.  433  ff.)  zu  viel  aus  den  paar  messianischen  Philo- 
stellen  erschlossen  hat. 

^)  Ausdruck  für  die  unausgesetzt  religiöse  Empfindung  eines 
persönlichen  Gegenstandes  finde  ich  in  der  feierlichen  dreifachen  An- 
führung des  Logos  in  Vers  1,  in  der  Rekapitulation  in  Vers  2,  femer 
in  der  zweiten,  tautologischen  Wendung  Vers  3  und  überhaupt  in  dem 
teils  amplifizierenden,  teils  elegischen  Ton  des  ganzen  Abschnitts. 
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Grunde  trägt  auch  der  Umstand  zu  derselben  Wirkung 
bei,  dafs  der  Logos  nur  im  Prolog  zur  Erwähnung  kommt. 
Dafs  Johannes  so  keusch  mit  dem  prägnanten  Ausdruck  um- 
geht, ist  gerade  daraus  zu  erklären,  dafs  ihn  das  geschicht- 
liche Bild  einer  Persönlichkeit  beherrschte.  Die  kosmo- 
logische  Spekulation  ist  ihm  nur  etwas  Sekundäres,  und  der 
Logos  hat  sich  ihm  erst  durch  eine  Synthese  ergeben. 
Diese  Synthese  ist  ihm  nur  einmal  in  die  Feder  ge- 
kommen, dort  beim  Eingang  seines  Schreibens,  wo  ihm. 
die  Stimmung  tiefe  Reflexionen  einflöfste  ^).  Aber  dafs 
der  Logos  nicht  öfters  namhaft  gemacht  wird,  bedeutet 
noch  nicht,  dafs  die  ganze  Vorstellung  vom  Logos  ihm 
nur  momentan  gegenwärtig  war.  Ein  Einblick  in  den 
Inhalt  der  Evangelienschrift  tiberzeugt  uns  von  dem  Gegen- 
teil. Auch  sonst  hat  der  Begriff  als  idealer  Hintergrund 
hinter  den  geschichtlichen  Episoden  vorgeschwebt,  durch  die 
der  Verfasser  den  Leser  zur  Kenntnis  seines  Herrn  führt. 
Sie  werden  auf  eine  logosophische  Totalanschauung  hin- 
gelenkt, und  der  geschichtliche  Stoff  ist  mit  Hinblick  auf 
dies  religionsphilosophische  Ideal  modelliert.  In  das  Jesus- 
bild, wie  dasselbe  im  Bewufstsein  der  gläubigen  Gemeinde 
zur  Wirklichkeit  wurde,  ist  hierdurch  ein  neues  Ferment 
hineingekommen.  Die  Geschichte,  die  dem  kirchlichen  Autor 
nie  ganz  aufser  Augen  kam,  wurde  eigenttimlich  modi- 
fiziert durch  diese  neue  Zufuhr  zum  Centralbegriflf  selbst. 
Kein  zweites  altkirchliches  Lehrmotiv  hat  eine  solche  Er- 
weiterung des  religiösen  Kreises  hervorgerufen^).  Vermittelst 


*)  Man  hätte  den  Begriflf  vielleicht  noch  20,  31  oder  im  Abschnitt 
12,  37  flF.  erwarten  können.  Ein  Philo  würde  auch  nicht  einen  Fall 
wie  die  Auferstehungsgeschichte  haben  berichten  können,  ohne  den 
Begriff  des  Logos  hineinzubringen.  Für  geflissentlich  kann  ich  aber 
das  Venneiden  nicht  halten.  Es  ist  dem  Verfasser  so  gewifs  natürlich 
gewesen. 

*)  Die  Beobachtung,  dafs  bei  Johannes  an  die  Messianität  Jesu 
geknüpft  worden  ist,  scheint  mir  irrelevant.  Was  vorliegt,  ist  ja  eine 
völlige  Neuprägung  eines  gegebenen  Ideals.  Was  die  Kirche  neu  zu 
der  alexandrinischen  Lehre  bringt,  ist  die  mit  paulinischer  Reflexion 
gesättigte  Erinnerung  an  die  Person  Jesu,  des  religiös  verehrten  Er- 
lösers, weiter  nichts.  Anders  bei  Harnack,  oben  citierte  Abhandlung, 
S.  200  fg. 

10* 
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dieses  Begriffs  haben  es  die  Christen  unternommen,  auf  dem 
Plane  der  Heilsgeschichte  ein  in  sich  geschlossenes  philo- 
sophisches Weltbild  zu  entwerfen. 

Die  hiermit  angedeutete  Epoche  der  christlichen  Litte- 
ratur  ist  durch  Johannes  eingeleitet.  Man  könnte  das, 
was  er  geleistet,  mit  der  philosophiegeschichtlichen  That 
Darwins  vergleichen.  Schelling  hatte  schon  die  Einheit  be- 
tont, die  durch  eine  ideal  abgestufte  Natur  zur  Erscheinung 
käme,  und  eine  Reihe  von  Biologen  und  Paläontologen 
suchten  die  Lebensformen  aus  einer  allmählichen  Entwicke- 
lung  von  unten  nach  oben  zu  beschreiben.  Aber  erst  durch 
den  berühmten  englischen  Naturphilosophen  sind  diese  zwei 
methodischen  Einsichten  als  Prinzipien  der  organischen  Welt 
zur  Geltung  gebracht.  Demzufolge  spricht  man  heutzutage 
von  einer  darwinischen  Evolutionstheorie  als  einer  von 
ihm  geschaffenen  neuen  Grundauffassung,  Ähnlich  hier 
bei  dem  christlichen  Autor.  Der  Begriff  des  Logos  hatte 
sicher  schon  vor  Johannes  in  christlichen  Kreisen  Eingang 
gefunden,  und  Elemente  aus  der  griechischen  Anschauung 
waren  schon  mehrfach  in  die  christliche  Schriftstellerei  ein- 
gedrungen. Erst  er  aber  hat  das  ganze  Ghristusbild  der 
Geschichte  auf  diesen  begriflFlichen  Hintergrund  gestellt  und 
somit  dem  Thema  sein  neues  litterargeschichtliches  Per- 
spektiv  gegeben.  Mit  Grund  nimmt  man  darum  an,  dafs  die 
christliche  Logostheorie  von  dem  vierten  Evangelisten  erst- 
malig geschaffen  worden  ist.  Johannes  hat  für  die  christ- 
liche Logoslehre  dieselbe  Bedeutung,  wie  Heraklit  für  die 
philosophische. 
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Die  Logoslehre  der  aafserkanonischeii 
christlichen  Litteratur  vor  den  Apologeten. 


Nach  dem  vierten  Evangelium  ist  das  erste  monumentale 
Schrifterzeugnis  die  christliche  Apologie.  Auf  die  schöne 
Litteratur  des  ersten  Jahrhunderts  folgt  im  zweiten,  nach 
Johannes,  eine  Periode,  in  der  sich  meistens  der  Mangel  an 
direkten  Beziehungen  zu  dem  apostolischen  Zeitalter  in  einer 
gewissen  Armut  der  Religionsanschauung  kennzeichnet.  Bis 
die  Apologeten  aus  einem  neu  aufgegangenen  Sonderzweck 
neue  Frische  und  schriftstellerische  Energie  bezogen.  Das 
kam  aber  später,  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts. 
Voraus  geht  eine  Periode  ohne  grofse  schriftstellerische 
Leistungen  0.  Man  räsonniert  auf  paulinische  Voraus- 
setzungen hin  (Beispiel  der  auf  der  Schwelle  zu  unserem 
Zeitabschnitt  stehende  L  Clemens).  Aber  es  fehlt  die  lehr- 
gestaltende Inspiration  des  grofsen  Heidenapostels.  Man 
stellt    das    begriffliche    Fachwerk    des    rationalisierenden 


')  Als  gediegene  Werke,  die  mit  an  der  Aufgabe  arbeiteten,  den 
geschichtlichen  Stoff  der  Kirche  zu  wahren,  sind  nur  zwei  Werke 
nennenswert:  die  „Exegesen"  des  Papias  und  die  „Denkwürdigkeiten" 
des  Hegesipp;  aber  diese  Schriften  sind  uns  verloren  gegangen;  was 
übrig  geblieben  ist,  reicht  kaum  einmal  zu,  um  ihre  litterarische  Art 
zu  charakterisieren.  Vgl.  Overbeck  in  Hist  Zeitschr.  Neue  Folge. 
B.  12,  S.  438  ff.    Über  die  Anfänge  der  patristischen  Litteratur. 
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Alexandrin  Ismus  auf  (Barnabasbrief) ,  aber  die  Probleme, 
über  welche  Aufklärung  erteilt  werden  soll,  entspringen 
christlichen  Parteigeftihlen,  zumal  antijtidischen  Tendenzen 
(auch  in  den  Ignatiusbriefen).  Man  hat  Offenbarungen,  aber 
für  den  gänzlich  fehlenden  prophetischen  Geist  wird  ver- 
gebens vom  Bufsprediger  Ersatz  gesucht  in  künstlicher  Eil- 
fertigkeit der  episodischen  Ausstaffierung  (Hermas).  Man 
schreibt  Evangelien  —  eine  Unzahl  von  Pseudepigraphen 
reihen  sich  dei*  altherkömmlichen  apokryphen  Produktivität 
an:  es  ist  alles  Mache  und  trägt  sichtlich  die  unechte  Etikette. 
An  ein  paar  Punkten  auf  der  kirchlichen  Weltkarte  sehen 
wir  ein  gemeinsames  Bemühen,  sich  aufzuraflFen.  Ein  sitt- 
liches Specialgebot  (die  Enthaltsamkeit)  wird  zum  Central- 
dogma  gemacht,  durch  angestrengte  Erneuerung  des  prophe- 
tischen Vortrags  verschärft  und  durch  potenzierte  HoflFnung 
auf  die  baldige  Restitution  des  Reiches  Gottes  seiner  Strenge 
einigermafsen  entäufsert.  Oder  die  hinsiechende  Theologie 
erstrebt  neue  Lebendigkeit  aus  einer  Umprägung  der  tradi- 
tionellen Lehransichten  in  einen  religiös -philosophischen 
Weltmythus.  Das  erste  bezeichnet  den  Montanismus,  das 
zweite  den  Gnosticismus.  Beide  haben  sie  den  Logosbegriff 
in  ihrer  eigenen  Weise  verwertet,  obwohl  wir  bei  ihnen 
nichts  von  einer  inneren  Weiterentwickelung  der  Idee  er- 
fahren. Es  ist  aber  der  Doppelfall  für  uns  schon  dadurch 
ohne  entscheidende  Bedeutung  geblieben,  dafs  die  beiden 
Richtungen  aus  der  kirchlichen  Gtesamtentwickelung  aus- 
schieden. In  der  Geschichte  unserer  Idee  konnten  sie 
darum  keine  neuen  Bahnen  abstecken. 

Für  die  Litteratur  aber,  welche  die  Lehrentwickelung 
der  (irofskirche  kontinuierlich  weiter  führt  oder  jedenfalls 
nicht  bis  zur  Unversöhnliehkeit  mit  ihr  kontrastiert,  bleibt 
das  Merkmal  das  abgemattete  Epigonentum  ^).  Es  gab  hier 
nur  eine  Rettung:  ein  neues  praktisches  Verhältnis  der 
traditionstreuen  Christengemeinde  zu  einem  machtvollen 
Trieb  des  menschlichen  Geistes.  Ein  solcher  bethätigte  sich 


^)  Eine  Ausnahme  kann  man  in  den  Ignatianen  statuieren.  Ans 
ihnen  tritt  dem  Leser  wirklich  eine  gewisse  heilsgeschichtliche  Total- 
anschauung entgegen. 
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damals  in  der  griechischen  Schulphilosophie.  Die  Apolo- 
geten, voran  Justin^),  haben  dies  eingesehen.  Ihnen  kommt 
in  erster  Linie  das  Verdienst  zu,  aus  dem  Christentum  statt 
der  Sache  religiöser  Konventikeln  einen  Gegenstand  auch 
der  Akademie  gemacht  zu  haben.  Die  religiös  überlieferten 
Daten  werden  sublimiert  zu  Momenten  einer  begrifflichen 
Weltauffassung.  Und  hier  ist  es  interessant  zu  konstatieren, 
wie  sofort  unsere  Idee  im  System  vorrückt.  Der  Logos 
wird  das  theologische  Schibbolet. 

Aber  ehe  wir  den  Logos  der  Apologeten  zur  Unter- 
suchung vornehmen,  haben  wir  unsere  Idee  innerhalb  der 
vorangedeuteten  Gruppe  von  Schriften  zu  verfolgen. 

Gewöhnlich  bezeichnet  man  die  hier  wesentlich  in  Be- 
tracht kommenden  Autoren  als  die  apostolischen  Väter. 
Mit  voller  Sicherheit  vor  die  Schriftstellerthätigkeit  eines 
Justin  zu  setzen  sind  diese  Werke  freilich  nicht  alle  (vgl. 
besonders  2.  Klem.).  Auch  wird  gelegentlich  solches  in  diesen 
Abschnitt  mit  hineingezogen  werden,  was  nicht  seinem  Haupt- 
merkmal nach  zur  katholisch-kirchlichen  Hauptlinie  gehört. 
Es  empfiehlt  sich  zur  Aufnahme  in  den  Kreis  dieser  vor- 
apologetischen Produktion,  was  einerseits  von  der  christ- 
lichen Apologie  nicht  berührt  ei-scheint  und  andererseits  zu 
dem  rein  kirchlichen  BegriflFskreis  in  dem  Punkt,  worauf  es 
ankommt,  in  ideengeschichtlicher  Verwandtschaft  steht. 

Auf  Einheitlichkeit  der  Lehransichten  in  den  betreffen- 
den Schriften,  die  nach  Anlage  und  Veranlassung  oft  so  weit 
voneinander  abweichen,  ist  natürlich  nicht  zu  rechnen. 
Sie  werden  auch  aus  diesem  Grund  einzeln  untersucht 
werden.  Aber  es  lassen  sich  doch  einzelne  Charaktermerk- 
niale  in  ihnen  feststellen.  Mit  ihren  Ermahnungen  an  die 
Frömmigkeit  greift  die  christliche  Predigt,  gewöhnlich  ohne 
gröfseren   Apparat  esoterischer  Theologie,   direkt  auf  den 


')  Die  annähernde  Kongenialität  mit  den  Aposteln,  welche  die 
epochemachende  Thätigkeit  des  Justin  zeigt,  hat  einen  beachtens- 
werten Ausdruck  gefunden  in  den  ehrenvollen  Worten  des  Methodius 
über  ihn.  Er  schaut  ihn  zeitlich  und  sachlich  mit  dem  apostolischen 
Zeitalter  zusammen  «yi)p  oöre  t^  XQ^^V  ^o^^to  m'  rtäv  anoaxdlorv 
ovTf  tJ  aqij^.  Photius  Bibliotheca.  234  Exe.  aus  Methodius  Bekkers 
Ausg.  S.  298. 
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Grund  des  natürlich-sittlichen  Bewufstseins  zurück.  Darin 
liegt  Übereinstimmung  mit  der  ethischen  Denkweise  der 
Zeitgenossen,  resp.  mit  dem  zeitgenössischen  philosophischen 
Lehrbetrieb  (der  Sophistik  und  moralisierenden  Rhetorik). 
Vollständig  unter  dem  Einflufs  philosophischer  Gesamte 
anschauung  steht  bei  ihnen  die  Ausbildung  des  Gottesideals. 
Ihren  Ausgangspunkt  nehmen  diese  christlichen  Autoren  in 
der  Weltursächlichkeit.  Gott  wird  gern  als  o  dtjfÄiovQyog 
bezeichnet,  und  wenn  man  ihn  den  Vater  nennt,  so  wird 
vorzugsweise  an  seine  Beziehung  zu  diesem  Weltobjekt  ge- 
dacht.   Er  ist  der  Vater  des  Alls,  des  Weltganzen  *)• 

Eine  zweite  Eigentümlichkeit  wird  uns  demnächst  be- 
schäftigen. Dem  Gott  und  Vater  der  Welt  nahe  steht  ein 
zweites  übermenschliches  Wesen  oder  ein  System  von  solchen, 
sein  Sohn  oder  geistige  Mächte  verschiedener  Benennung. 
Auch  von  den  letzteren  werden  wir  auf  die  Idee  geführt, 
die  in  dem  Begriff  Logos  damals  auch  christlich  ausgeprägt 
war.  Das  Charakteristische  für  diesen  Abschnitt  unserer 
Geschichte  ist  eben  die  Mannigfaltigkeit  der  Begriffsgestalten, 
in  die  sich  der  logosophische  Lehrgehalt  kleidet.  Der  Logos 
selbst  tritt  nicht  besonders  hervor.  Er  wird  einfach  ge- 
nannt ohne  irgend  eine  Erörterung,  die  auf  eine  in  Ent- 
wickelung  begriffene  Lehrgröfse  schliefsen  liefse.  Mitunter 
bleibt  das  Wort  ganz  weg.  Dagegen  tauchen  andere  Be- 
griffe auf,  die  teils  an  die  Stelle  von  Logos  treten  können, 
teils  einen  Ausschnitt  von  der  kosmologisch-ethischen  Rolle 
des  Logos  (der  Logoi)  übernehmen  und  eigentümlich  be- 
stimmen, teils  endlich  wohl,  bis  auf  einen  gewissen  Grad, 
in  der  Grundvorstellung  von  Mittel wesen  einen  logosophi- 
schen  Ausgangspunkt  haben,  aber  vermöge  einer  ethischen 
Sonderfärbung  einen  von  unserer  Ideengeschichte  ganz  ab- 
weichenden Weg  einschlagen. 


^)  Hierüber  siehe  die  ausführliche  Untersuchung  bei  v.  Engel- 
hardt,  das  Christentum  Justins  des  Märtyrers.  Erlangen  1878,  S.  375  ff. 
Der  Ausdruck,  der  schon  bei  Philo  lehrhaft  ausgeprägt  war,  erscheint 
häutig  in  der  griechischen  Litteratur  des  Zeitalters  und  ist  in  den 
Hermes-Schriften,  die  zum  Teil  gerade  in  der  vorliegenden  Periode 
entstanden  sind,  die  typische  Bezeichnung  des  Höchsten. 
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Diese  Begriffe  sind  der  Geist,  die  Dynameis  (die 
Kräfte),  die  Engel  und  die  Dämonen. 

Ich  gebe  zunächst  einen  Abrifs  ihrer  Geschichte,  welche 
auf  aufserchristlichem  Boden  beginnt.  Die  wichtigsten  Vor- 
kommnisse in  den  Einzelwerken  werden  dann  der  Folge 
nach  erörtert  werden. 

So  wie  wir  die  oben  aufgestellten  Begriffe  in  dem  Be- 
zirk unserer  Ideengeschichte  antreffen,  haben  sie  ver- 
schiedene Ursprünge.  Uns  erwächst  aus  diesem  That- 
bestand  die  Aufgabe,  die  verschiedenen  Begriffslinien  bis 
auf  den  Punkt  ihres  Zusammentreffens  aufzuzeichnen  und 
womöglich  anzugeben,  welches  Element  aus  welcher  Quelle 
in  die  logosophische  Betrachtung  hineingekommen  ist. 

Der  erste  Begriff  war  der  Geist  xb  nveZpia.  Hier  liegt 
die  Sache  noch  ziemlich  klar,  und  ist  der  Gegenstand  von 
relativ  einfacher  Natur.  In  der  Zeitperiode,  auf  welche 
unsere  Untersuchung  hinzielt,  tritt  die  Lehre  vom  Geist 
uns  in  einer  Form  entgegen,  wie  sie  sich  auf  wesentlich 
innerchristlichem  Gebiet,  etwa  von  Paulus  aus,  hat  weiter 
entwickeln  können.  Aufserdem  wird  bei  der  zu  erklärenden 
Begriffisgestaltung  noch  ein  zweites  Element  aus  der  philo- 
sophischen Litteratur  in  Anschlag  zu  bringen  sein. 

Es  knüpft  die  altchristliche  Vorstellung  von  dem  Geist 
an  den  hebräischen  Begriff  von  n^-i  Gottes  an,  welcher 
überall  im  Alten  Testament  anzutreffen  ist.  In  Besonder- 
heit mufste  auf  die  Israeliten  die  Genesisstelle  nachhaltig 
einwirken,  der  zufolge  dieser  Geist  Gottes  noch  vor  dem 
Sechstagewerk  in  seltsamer  Weise  sich  auf  die  ungeordnete 
Welt  bezog.  Zumeist  aber  bekundet  sich  der  Geist  im  Alten 
Testament  als  eine  aufser  der  Natur  auf  dem  Gebiete  der 
Ethik  obwaltende  Gröfse^).    Als  den  heiligen  Geist,  nveuf^a 

*)  An  einer  für  die  jüdische  Pneumatologie  bedeutungsvollen 
Stelle  1.  Reg.  22,  21  ff.  vernehmen  wir  von  einem  Geist  der  Lüge, 
welcher  aus  dem  Munde  der  Propheten  zum  König  Ahab  spricht,  um 
ihn  in  seinen  Irrsälen  noch  mehr  zu  befestigen.  Er  ist  eine  sich  Gott 
frei  anbietende  und  demnächst  in  dessen  Auftrag  handelnde  Macht. 
Hier  ist  unser  Begriff  nach  dem  Schema  der  Engel  gefafst.  Vgl.  den 
Satan  im  Buche  Job.  Etwas  anders  liegt  der  im  Neuen  Testament 
auftauchende  Begrifi  des  nviöfjct  axd»aQTov  der  „Besessenen". 
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%b  ayiov  schlechtweg  finden,  wir  ihn  zum  erstenmal  in  Sophia 
Salomonis.  Es  heifst  über  ihn  u.  a.,  dafs  Gott  ihn  vom 
hohen  Himmel  herabgesendet*).  Er  wird  auch  in  seiner 
anthropologischen  Fassung  als  Bruchstück  des  Universal- 
geistes vergegenwärtigt  *).  Mit  dem  in  dieser  alexandrinisch 
jüdischen  Schrift  obenanstehenden  Begriff  der  „Weisheit" 
wird  der  Geist  identifiziert,  wie  aus  mehreren  Stellen  sicher 
hervorgeht®).  In  der  Ausführung  tritt  er  allerdings  gegen 
den  typischen  Begriff  der  Weisheit  zurück.  Und  an  seiner 
Selbständigkeit  als  göttlicher  Begriffsgestalt  liegt  offenbar 
dem  Verfasser  nicht  viel.  Der  Geist  ist  hier  wie  im  Alten 
Testament  überhaupt  nur  dazu  da,  um  dem  Wesen  (und 
Wollen)  Gottes  einen  möglichst  kongenialen  Ausdruck  zu 
geben.  Eine  Emancipation  des  Beauftragten  erfolgt  nicht. 
Er  ist  eine  Kraft  Gottes  und  zwar  in  reinster  Anschauungs- 
form vergegenwärtigt,  von  Hause  aus  weniger  der  Hypostase 
zugethan,  als  es  die  Begriffe  Weisheit  und  Logos  sind,  um 
nicht  von  den  Engeln  zu  sprechen. 

Jedoch  ist  der  Geist  in  dieser  religiösen  Litteratur  kein 
modemer  Begriff,  und  er  hat  es  nicht  einmal,  wie  schon  in 
der  alten  griechischen  Philosophie,  zur  strengen  Immateria- 
lität  gebracht.  Der  Hebräer  dachte  sich  den  Geist  mit  einer 
gewissen  Körperlichkeit  behaftet.  Sehr  bezeichnend  ist  die 
Thatsache,  dafs  in  ihrer  Sprache  für  Geist  und  Wind  das- 
selbe Wort  gebraucht  wird*).  Der  Geist  war  nach  ihnen 
eine  Art  luftige  Komposition,  wie  die  Engel  eine  feurige*). 

Auf  diese  alttestamentlichen  Voraussetzungen  hin  hat 
sich  die  christliche,  zumal  die  paulinische  Geisteslehre  auf- 
gebaut. Und  zwar  erscheint  der  Geist  gelegentlich  auch 
hier  —  um  bei  dem  letzterwähnten  hebräischen  Charakteristi- 


')  1,  5. 

■)  7,  7.  Dazu  Grimm,  Kurzgef.  Handb.  zu  den  Apokr.  Leipzig 
1860,  S.  142. 

»)1,  4fg.  7.  7,7.  9,  17(12,  1). 

*)  Vgl.  die  auffallende  Aussage  in  The  book  of  the  secretb  of 
Enoch  c.  30,  8:  Gott  äufsert  über  sein  Erschaffen  des  Menschen:  Seine 
Seele  machte  ich  von  meinem  Geiste  und  dem  Wind. 

*)  Vgl.  hierzu  wie  zum  Folgenden  R  Gunkel,  die  Wirklmgen  des 
heiligen  Geistes.   Göttingen  1888. 
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kum  anzuheben  —  als  ein  gewissermafsen  materialisierbares 
Wesen.  Man  vergleiche  die  christliche  Tradition  über  die  Taufe 
Jesu  und  das  Pfingstereignis ').  Inhaltlich  beurteilt,  bietet 
die  neutestamentliche  Geisteslehre  Erklärung  für  das  aufser- 
gewöhnliche  Walten  Gottes  in  der  sinnlichen  oder  geistigen 
Welt.  Auf  dem  Boden  der  Natur  erwirkt  er  die  Wunder, 
und  auf  dem  Gebiete  des  Seelenlebens  spielt  er  eine  grofse 
Rolle.  Er  übernimmt  die  innere  Leitung  besonders  in  wich- 
tigen Augenblicken  und  gilt  dem  Menschen  als  Vermittler 
und  Garant  des  unverwüstlichen  Lebens^).  Doch  erleidet 
diese  Theorie  mehrfache  Einschränkung.  Der  Geist  wird 
auch  in  der  christlichen  Lehre  kein  reguläres  Organ  für 
die  freien  Beziehungen  Gottes  zu  den  Menschen.  Und  um- 
gekehrt kommt  es  vor,  dafs  der  Geist  nicht  nur  bei  aufser- 
ordentlichen  Anlässen  als  gegenwärtig  vorgestellt  wird, 
sondern  auch  um  das  Gewöhnliche  im  Christenleben  ur- 
sächlich zu  erklären.  Letzteres  in  der  Fassung  des 
Paulus®). 

Nun  ist  aber  zu  bemerken,  dafs  dasjenige,  was  im  theo- 
logischen Anschlufs  an  die  althebräische  Betrachtung  dem 
Geiste  Gottes  zugelegt  wird,  unter  einem  anderen  Gesichts- 
punkt wiederum  als  Wirkungen  des  im  Sinn  und  Herzen 
aufgenommenen  Christus  dargestellt  werden  kann*). 


')  Übrigens  wurde  diese  Eigenschaft  verhängnisvoll  für  die  Ge- 
schichte des  Begriffs:  im  Christentum,  weil  das  Ausbleiben  weiterer 
heilsgeschichtlicher  Extraordinärfälle  die  ganze  religiöse  Phantasie  auf 
Jesus  konzentrieren  mufste,  in  dem  eine  sinnlich  vorstellbare  Gestalt 
geschichtlich  gegeben  war;  innerhalb  des  Judentums,  weil  die  palästi- 
nensische Mythologie  in  den  Engeln  plastischere  Gestalten  bot.  In 
den  apokryphischen  Lehrschriften  und  in  der  jüdischen  Apokalypse 
führt  der  Geist  nur  ein  hinsiechendes  Dasein;  nur  selten  geschieht 
seiner  Erwähnung. 

•j  Vgl.  Gunkel  24.  70  fg.  und  wegen  des  paulinischen  nvevfia  Trjg 
^f  96  fg.  Vgl.  die  Stelle  aus  dem  wahrscheinlich  um  das  Jahr  80 
nach  Chr.  verfafsten  4.  Buch  der  Sibyllinen  euacß^eg  6i  fiivovaiv'  nvfvfda 
^fov  dovTofy  ^oi^y  (f*  afia  xal  x^Q^^'  <x^to(c.  Rzah,  Oracula  Sib.  O^^ien 
1891)  IV,  45  fg.    Ps.  Salomos  17.  37.    Weber  S.  184  fg. 

»)  Gunkel  S.  82. 

*)  Die  paulinische  Mystik.  Vgl.  die  Stellen  2.  Kor.  4,  11.  2.  Kor. 
1,  5.   Kol.  1,  24.    Gal.  2,  20.  Phil.  1,  21.    Gunkel  S.  99. 
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Dieselbe  Verwischung  der  begrifflichen  Grenzen  ge- 
wahren wir  in  der  späteren  christlichen  Litteratur,  die 
unter  dem  Einflufs  der  paulinischen  Theologie  steht,  vorab 
bei  Johannes. 

Es  kann  aber  hier  Einflurs  von  einer  Quelle  angenommen 
werden,  die  für  die  nachapostolische  Geisteslehre  tiberhaupt 
schlagende  Analogien  bietet.  Ich  denke  an  Philo.  Der  ist 
der  philosophische  Lehrer,  dessen  Äufserungen  über  den 
Geist,  wie  oben  angedeutet  wurde,  der  jüdisch-christlichen 
Pneumatologie  parallel  laufen.  Es  scheint  eine  begründete 
Annahme,  dafs  dieser  so  nachhaltig  auf  die  christliche  Dog- 
matik  einwirkende  Philosoph  auch  für  diesen  Punkt  ein- 
schlägig geworden  ist.  Der  Geist  bedeutet  nun  bei  Philo 
kaum  etwas  anderes  als  der  Logos').  Er  wird,  wenn  auch 
nicht  in  gröfserer  Allgemeinheit,  dort  angewandt,  wo  der 
Logos  hätte  Platz  finden  können,  ohne  dafs  damit  der  (le- 
danke  ein  anderer  gewesen  wäre*).  Also  ganz  wie  wir 
später  das  Verhältnis  zwischen  dem  Geist  und  Christus,  dem 
Sohn  Gottes,  finden. 

Mit  dieser  Beobachtung  ist  unsere  Untersuchung  für 
den  ersten  Begriff  vorläufig  ans  Ziel  geführt.  Ich  gehe  zum 
zweiten  über. 

Auf  dem  Begriifsgebiet,  das  in  der  philosophischen  Lehre 
vom  Logos  enthalten  ist,  erscheinen  in  der  altchristlichen 
Litteratur  nicht  selten  die  Dynameis,  die  göttlichen 
Kräfte.  Ein  Versuch,  den  Ausdruck  bis  auf  die  Wurzel 
zurückzuverfolgen,  ergiebt  eine  doppelte  Begriffslinie.  Wenn 
wir  in  der  altchristlichen  Litteratur  das  Wort  in  der  fQr 
uns  bedeutsamen  Fassung  vorfinden,  mag  es  abwechselnd 
auf  eine  oder  gar  auf  alle  beide  von  den  Urformen  zurück- 
bezogen werden.  Das  letztere  ist  um  so  öfter  der  Fall,  als 
ein  innerer  Übergang  des  zweiwurzligen  Begriffs  schon  in 


')  Philo  und  folglich  mittelbar  die  christlichen  Schriftsteller 
mögen  wiederum  beeinflufst  gewesen  sein  von  dem  stoischen  Philo- 
sophem:  das  nvtvua  ^(ov  dirjxov  <ft*  8Xov  rov  xoainov.  Letzteres  wurde 
auch  anthropologisch  gedacht  Vgl.  Seneca  Ep.  41,  2.  Sacer  intra 
nos  Spiritus  sedet,  malorum  bonorumque  nostrorum  observator  et 
custos. 

«)  Reville,  Dissertation  S.  65.    Siehe  oben  S.  98  ff. 
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der  Zeit  vor  dieser  Periode  besteht.  Die  zwei  Quellen,  auf 
die  unser  Tropus  zurückzuführen  ist,  sind  1.  die  palästinen- 
sisch-jüdische Theologie  und  2.  die  griechische  Philosophie. 
Das  sind,  wie  sich  uns  immer  aufs  neue  bestätigt,  die  zwei 
Elemente,  die  bei  der  Entwickelung  der  christlichen  Lehr- 
begriffe konkurrieren. 

In  der  ersten  Form,  in  der  auf  palästinensischem  Boden 
entwickelten  Lehre  von  den  göttlichen  Kräften,  begegnet  ein 
Erzeugnis  von  dem  halb  philosophischen,  halb  mythologi- 
schen Trieb,  welcher  allmählich  der  junghebräischen  Litte- 
ratur ihre  Signatur  gab.  Der  Begriff  erscheint  zunächst 
als  dem  Gott  eigenschaftlich  angehörig.  Als  solcher  kommt 
er  bei  neutestamentlichen  Schriftstellern  zur  Verwendung, 
während  bedeutsamerweise  die  jüdische  Apokalyptik  die  un- 
verkennbare Parallelvorstellung  bietet,  obwohl  gerade  in 
dieser  Fassung  nicht  häufig.  In  2.  Thess.  1,  7  erscheint 
diese  göttliche  Kraft  in  Verbindung  mit  der  Person  Christi, 
indem  gesagt  wird,  dafs  er  vom  Himmel  offenbart  werden 
wird  f4ev^  äyyeXwv  dvvdfxetjg  avrov  ^).  In  der  inneren  evan- 
gelischen Ökonomie  und  in  der  neutestamentlichen  Theo- 
logie ist  die  Dynamis  Gottes  ein  geläufiger  Begriff.  Sie  ist 
wirksam  gedacht  bei  der  Konzeption  der  Jungfrau  Maria*). 
Rom.  1,  20  wird  erörtert,  wie  aus  den  Schöpferwerken  Gottes 
den  Menschen  der  Schlufs  an  die  Hand  gegeben  ist  auf  seine 
ewige  (Göttlichkeit  und)  dvva^ag^),  2.  Tim.  3,  5  rügt  solche, 
die    den  Schein   gottseligen  Lebens  haben,   die  aber  seine 


^)  Mit  diesem  Ausdruck  sind  in  der  jüdischen  Apok.  zu  ver- 
gleichen die  Stellen  aus  dem  griechisch  -  äthiopischen  Henochbuch 
XX,  1.  LXI,  10.  Die  Wendung  6  äyyiXog  totp  dvvafiitov  (wobei  die 
Mehrzahl  nur  amplifizierend  aufzufassen  sein  möchte)  findet  sich  auch 
in  der  im  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert  auftretenden  Apok. 
Baruch,  welche  kürzlich  von  James  ediert  worden  ist.  Texts  and 
Studies  V,  1,  1897.    C.  1  fg. 

*)  Matth.  1,  18 — 20.  Luk.  1,  35  ^vra/jig  vxj/larov  imaxwau  a<H, 
Die  Ausdrücke  sind  der  echt  volkstümlichen  Popularphilosophie  ent- 
nommen. Vgl.  die  rabbinische  Vorstellung  bei  Eisenmenger,  Entdecktes 
Judentum.  Königsberg  1711,  S.  7  (vgl.  S.  818):  Ein  jeder,  welcher  der 
hohen  Schule  auf  Erden  angehört,  hat  im  Himmel  eine  Kraft  und  einen 
Schatten. 

»)  Andere  Stellen  Mk.  12,  24  mit  Parall.  1.  Kor.  6,  14. 
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dvvafiig  verleugnen.  Letzteres  zeugt  schon  von  einer  gewissen 
Beweglichkeit  des  göttlichen  Attributs').  Und  in  der  That 
dermafsen  fest  gebunden  an  Gott  ist  der  Begriff  nicht  gedacht 
dafs  Gott  nicht  anderen  die  Kraft  hätte  mitteilen  können. 
Bei  der  Pfingst-Episode  spielt  unser  Begriff  als  der  Inhalt 
einer  göttlichen  Wunderwirkung  in  dem  einzelnen  eine  be- 
deutsame Rolle  2).  Dem  mystisch  gedeuteten  Pfingstvorgang 
analog  ist  die  hinfortige  begriffliche  Zusammenstellung  von 
dvvaf4ig  und  Ttvevf^a^).  Vorzugsweise  wird  der  Begriff  in 
Verbindung  mit  Christus  gesetzt:  mit  lokaler  Färbung  wird 
der  Gedanke  einer  ehrenvollen  Beziehung  Christi  zur  Kraft 
Gottes  vorgetragen  in  dem  synoptischen  Bericht  von  der 
Verurteilung  Jesu*).  In  1.  Kor.  1,  24  erklärt  Paulus:  wir 
predigen  denen,  die  berufen  sind,  Christus  als  Gottes  dvvafug 
und  als  Gottes  Weisheit*).  Hier  vernimmt  sich  leicht  die 
Loslösung  von  der  persönlichen  Quelle,  von  Gott  also.  Der 
Anlauf  zur  Hypostase  liegt  vor.  Doch  wird  hier  dem  Ver- 
fasser noch  mehr  an  dem  Inhalt  der  Vorstellung  als  an 
einer  systematischen  Begriffsprägung  gelegen  gewesen  sein, 
wie  das  Hinzufügen  des  Wortes  Weisheit*)  zeigt.  Völlig 
integriert  wird  dagegen  der  Begriff  der  dvvafdig,  und  somit 
die  verselbständigte  Idee  in  interessanter  Weise  dem  Logos- 
typus  angenähert  in  der  Stelle  Acta  8,  10.    Es  heifst  hier 


')  Aus  der  letzteren  VorsteUung  wird  sich  die  in  dem  neutesta- 
mentlichen  Sprachgebrauch  ziemlich  typisch  gewordene  Anwendung 
des  BegrifFis  zur  Bezeichnung  von  mirakulösen  Eraftäufserungen  gött- 
licher Art  entwickelt  haben.  Gal.  3,  5.  1.  Kor.  12,  28  fg.  Matth.  7,  22. 
11,  20  ff.  Mk.  6,  2.  Luk.  19,  37.   Acta  2,  22.   8,  13. 

*)  Luk.  24,  49.  Befehl  des  Auferstandenen:  Ihr  soUt  in  der  Stadt 
Jerusalem  bleiben,  bis  dafs  ihr  angethan  werdet  mit  Kraft  aus  der 
Höhe.    Acta  1,  8. 

»)  1.  Kor.  2,  4.    Acta  10,  38. 

*)  Mk.  14,  62  mit  Parall.  Der  Menschensohn  soll  Sitz  nehmen 
ix  di^itov  TTJi  ifvvdfUtog  (jov   d-eov). 

*)  Vgl.  Acta  10,  38:  Petrus  im  Hause  des  Komelius  über  Jesus 
von  Nazareth:  Ihn  hat  Gott  gesalbt  mit  dem  heiligen  Geist  und 
mit  Kraft. 

*)  Der  jüdische  Begriff  der  Weisheit  tritt  nunmehr  in  der  reli- 
gionsphilosophischen Betrachtung  zurück,  nachdem  er  seine  Bestim- 
mungen auf  die  hellenistischen  Termini  übertragen  hat. 
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von  dem  samaritischen  Goöten  Simon  Magus,  die  Leute 
sagten  über  ihn:  dieser  ist  die  dvvafxig  Gottes,  welche  ge- 
nannt worden  die  grofse.  In  solcher  hypostatischen  Rein- 
heit findet  sich  die  Vorstellung  in  der  ersten  nachapostoli- 
schen Litteratur  sonst  nicht.  Aber  dafs  die  Verknüpfung 
dieses  hypostatischen  BegriflFs  mit  der  Persönlichkeit  des 
S.  Magus  keine  willkürliche  Erfindung  des  Verfassers  der 
Apostelgeschichte  ist,  ist  uns  durch  die  weitere  Tradition 
verbürgt*).  Und  so  mag  uns  denn  diese  religionsgeschicht- 
liche Erscheinung  als  Beweis  dafür  dienen,  wie  noch  vor 
dem  Auslauf  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  der 
BegriflF  von  dtva/aig  auf  ganz  gleiche  Weise  auftreten  kann, 
wie  derselbe  Ausdruck  bei  Philo  oder  wie  der  Logos  Gottes 
bei  ihm  und  in  den  von  ihm  beeinflufsten  theologischen  Er- 
örterungen. Sachlich  beurteilt  läfst  sich  der  Gedanke 
charakterisieren  als  demselben  logischen  Bedürfnis  ent- 
sprungen wie  der  stoische  Gedanke  von  loyog  TtQotpoQixog ; 
aber  darin,  dafs  statt  eines  begrifflichen  Gedankenideals, 
wie  es  der  Logos  ist,  eine  persönliche  Energieoffenbarung 
gesetzt  wird,  wie  sie  die  Dynamis  andeutet,  verrät  sich  der 
specifisch  religiöse  Geist,  der  an  der  systematischen 
Operation  arbeitet*). 


')  Es  liegt  in  der  That  keine  kritische  Ursache  vor,  mit  den 
Tübinger  Theologen  die  Persönlichkeit  dieses  Simon  für  eine  imaginäre 
Erfindung  zu  halten.  Der  Umstand,  dafs  die  Giemen tinischen  Schriften 
ihn  legendenhaft  behandelt  und  dabei  mit  paulinischen  Zügen  aas- 
gestattet haben,  beweist  dies  noch  nicht.  Auch  bezweifelt  man  nur  aus 
ungenügenden  Gründen  (so  z.  B.  G.  Salmon  in  Dict.  of  Chr.  Biogr.)  die 
Identität  dieses  Simon  mit  den^jenigen,  über  welchen  Justin  und  nach 
ihm  Irenäus  (der  seine  Angaben  aus  der  verloren  gegangenen  anti- 
häretischen Schrift  Justins  geschöpft  hat)  berichten.  Es  ist  dieselbe 
geschichtliche  Gestalt,  welche  nach  der  Apostelgeschichte  mit  solchem 
Erfolg  in  Samarien  den  Anspruch  erheben  konnte  ilvai  riv«  kavrbv 
uiyavy  und  über  welche  sein  Landsmann  Justin  Ap.  1,  26  (vgl.  56. 
U,  14  Dial.  120)  erzählt,  dafs  in  Samarien  fast  alle  ihn  für  rör 
nQoJToif  &€6v  hielten,  die  sublimissima  virtus,  wie  der  Ausdruck  im 
Anklang  an  unsere  Stelle  lautet  bei  Irenäus  (ed.  Harvey  I,  c.  16,  1). 

■)  Schon  im  ersten  Teil  dieses  Werkes  S.  172  ff.  wurde  hierauf 
anfinerksam  gemacht.  Die  Ausführungen,  welche  dort  gegeben  werden, 
können   dem   hier  Dargelegten  zur  Ergänzung  dienen.    Zu  der  Frage 
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Indessen  ist  die  Frage  nach  dem  letzten  Ursprung  dieses 
hier  in  der  christlichen  Historie  auftretenden  Tropus  noch 
nicht  beantwortet.  Haben  wir  ein  orientalisches  Specimen, 
das  auf  rein  palästinensischen  Boden  verpflanzt  wurde?  Wo 
der  Ausdruck  noch  als  Wesensbestimmung  Gottes  etwas 
über  diesen  besagte,  würde  die  Annahme  sehr  nahe  gelegen 
haben,  wie  auch  das  attributive  pieyalrj  an  der  eigens  hervor- 
gehobenen Stelle  über  Simon  Magus  auf  dasselbe  hinweist. 
Die  Vorstellung  streift  an  das  Mythologische,  worüber  bald 
unten.  Auf  der  anderen  Seite  ist  ein  mehr  spekulatives 
Element  gerade  in  der  Lehrerscheinung  nicht  zu  leugnen, 
welche  der  Tradition  zufolge  sich  an  diesen  Namen  knüpft  0- 
Das  scheint  uns  in  der  Frage  über  den  Ursprung  wieder 
auf  eine  andere  Lehrquelle  zu  verweisen,  nämlich  auf  den 
Hellenismus.  Und  zwar  kann  man  sowohl  speciell  an  den 
schon  berührten  alexandrinisch-philonischen  Impuls  denken, 
wie  mehr  allgemein  an  einen  vornehmlich  von  den  Stoikern 
ausgehenden ,  populär -philosophischen  Lehrbetrieb,  durch 
welchen  auch  eine  Theorie  von  der  göttlichen  Kraft  Ver- 
breitung gefunden  haben  kann.  Der  Unterschied,  ob  man 
bei  der  einen  oder  bei  der  anderen  Ansicht  stehen  bleibt, 
wird  dadurch  aufgehoben,  dafs  Philo  bekanntlich  in  seiner 
Lehre  wesentlich  stoisch  gebildet  war.  Die  göttliche  Dy- 
namis  ist  aber  eine  den  Stoikern  sehr  bedeutsame  Vor- 
stellung. Cicero  erwähnt  als  Ansicht  u.  a.  des  Chrysipp 
einer  gewissen  lebendigen  und  göttlichen  Kraft  (vim  quau- 
dam  sentientem  atque  divinam),  welche  der  ganzen  Welt 
eingegossen  sei  *).    Gedacht  wurde  wohl  an  die  loyoi  aniq- 

aber  nach  der  jüdischen  oder  griechischen  Wurzel  des  jeweiligen  Aus- 
drucks bringen  sie  keine  Entscheidung. 

*)  Dieser  spekulative  (alexandrinisch-philonische)  Geist  ist  unver- 
kennbar in  dem,  was  Irenäus  I.  16,  1  fg.  berichtet:  Simon  habe  gelehrt, 
dafs  ihm  als  einer  transcendenten  Erscheinung  jedweder  Name  bei- 
gelegt werden  könne.  Ferner:  vermittelst  seiner  ersten  seelischen 
Konzeption  (welche  auch  seine  Geliebte,  die  Helena,  sei)  habe  er  zu 
Anfang  die  Engel  etc.  geschaffen. 

*)  De  divin.  II,  15,  35.  Wie  unser  Begriff  bedeutsam  in  der  wohl 
um  die  philonische  Zeit,  vielleicht  etwas  früher  (siehe  Zeller  3.  Aufl. 
III.  1.  631  ff.)  entstandenen  halb  aristotelischen,  halb  stoischen  Schrift 
mgi  xoofiov  vorkommt,  ist  schon  früher,  Der  Logos  I,  S.  173,  bemerkt 
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/icnr/xo/,  ein  System  von  inneren  Agentien,  eine  Gesamtkraft 
der  Natur.  Ein  Centraldogma  der  stoischen  Weltbetrachtung 
ist  derselben  dynamischen  Weltbetrachtung  entsprungen, 
nämlich  die  Lehre  vom  ^ye^ovinov,  aus  welchem  alle  Äufse- 
rungen  der  vitalen  und  geistigen  Energie  abzuleiten  seien  ^). 
Mit  diesem  systematischen  Begriff  nähert  sich  ihre  Ansicht 
von  den  Kräften  dem  Schema  der  theologischen  Betrachtung, 
welche  uns  auf  orientalischem  Boden  entgegentritt.  Es  wird 
ja  nämlich  dadurch  der  Gegenstand  sowohl  in  seiner  Mannig- 
faltigkeit, wie  in  seinem  einheitlichen  Quellenursprung  be- 
zeichnet. 

Somit  ist  die  Einwirkung  griechischerseits  auf  die 
Dynamisdoktrin  der  altchristlichen  Welt  eine  ideengeschicht- 
lich ebenso  sehr  empfohlene  wie  die  Einwirkung  der  orien- 
talischen Theologie.  Wieviel  von  der  einen,  wieviel  von 
der  anderen  geflossen  sein  mag,  wird  sich  in  den  ein- 
zelnen Fällen  oft  nicht  nachweisen  lassen.  Doch  scheint  bei 
der  plastischen  Lehrausprägung  im  allgemeinen  der  orien- 
talische Einflufs  am  ausdrücklichsten  nachzuklingen.  In 
die  neutestamentliche  BegriflFsanwendung  gehört  auch  die- 
jenige, nach  welcher  die  Himmelskörper  bezeichnet  werden 
sollen*).  In  dieser  astronomischen  Fassung  sind  die  Dy- 
nameis  ein  orientalisches  Erzeugnis.  Die  Vorstellung  ging 
dann  darauf  aus,  in  den  siderischen  Phänomenen  lebendige 
Machterscheinungen  zu  sehen*).  Die  religiöse  Empfindung 
fafste  dieselben  in  eine  theosophische  Totaknschauung  ein; 
wir  hören  von  einem  Herrscher  in  dem  Machtbereich  der 
Luft*).  Der  Himmelsraum  ist  die  Stätte  einer  Macht,  i^ovaia. 


')  Sextus  Emp.  adv,  Math.  IX,  102.  575  näaai  al  M  ra  ni{)rt 
Toö  oXov  f(anoOT€lX6/Li€vai  dvvufJiig  (og  dno  rtvos  nrjyrjs  rov  rjytftovixoö 
llnnoaiilXovTtu.    Vgl.  Der  Logos  I,  114  fg. 

«)  Mk.  13,  25.  Lk.  21,  26.  Matth.  24,  29.  Im  Alten  Testament  ist 
zu  erinnern  an  0')7a©rT  Naa:.    Vgl.  LXX. 

•)  Vgl.  A.  Dieterich,  Abraxas.    Leipzig  1891,  S.  44. 

*)  Eph.  2,  2  «(i/wv  xrig  l^ovaCag  roß  d^Qog.  Ein  in  diesem  Zu- 
sammenhang untergeordnetes  Moment  ist  es,  dafs  dieses  Herrschertum 
als  ein  düstres,  seelenverderberisches  vorgestellt  wird.    Der  Verfasser 

Aall,  Logos  U.  11 
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Die  Macht  kann  einheitlich  znsammengeschaut  werden.  Das 
Gewöhnliche  ist  doch,  dafs  sie  als  eine  Mehrheit  auftritt. 
Das  stimmt  zu  dem  Ursprung  dieser  Vorstellungen. 

Dieser  ist  in  der  aus  Babylon  stammenden  astrologischen 
Mythologie  zu  suchen*). 

Auf  diese  Quelle  werden  wir  dann  wesentlich  verwi^en, 
wenn  wir  fragen,  wie  die  christlichen  Schriftsteller  zu  ihrer 
Lehre  über  die  Dynameis  gekommen  sind. 

Wir  können   das   Thema    des   vorliegenden   Abschnitts 
nicht  verlassen ,  ohne  einen  besonderen  Fall   in  dieser  Be- 
griflFsgeschichte  näher  zu  analysieren,  um  so  mehr,  als  der- 
selbe bei  mehr  als  einer  von  den   oben  erörterten  Begrifis- 
ausgestaltungen  von  bedeutsamer  Wirkung  gewesen  sein  mag. 
Ich  denke  an  eine  Erscheinung  auf  dem  esoterischen  Boden 
der  jüdisch-christlichen  Religionsgeschichte,  an  die  Messias- 
idee.    Die  hat   nicht   unsere  hypostatische  Anschauung  her- 
vorgerufen.   Der  begriflfsgeschichtliche  Vorgang  ist  ein  um- 
gekehrter. Eine  Vorstellung,  die  der  Idee  von  der  jüdischen 
Reichsherrlichkeit   entsprungen   war,    war   zunächst   weder 
universell,  noch  begriflflich  geartet.     Aber  die  halb  mytho- 
logische, halb  religionsphilosophische  Hypostasenvorstellung 
hat    ein    politisches    Specimen    der   jüdischen    Idealität  in 
abstraktere  Richtung  hingebogen,  und  allmählich  ist  solcher- 
weise   die    messianische    Königsvorstellung    in    die   höhere 
Ideengeschichte  mit  hineingezogen  worden*). 


des  Hebräerbriefes  weifs  in  umgekehrtem  Sinne  (3,  5)  von  <fiW- 
fieig  fiiXloirog  ntoh'og  zu  sprechen.  Der  Ausdruck  ist  hier  rein  be- 
grifflich. 

')  Darauf  verweisen  uns  die  Untersuchungen  Gunkels  und  be- 
sonders Anz,  Zur  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Gnosticismus  in 
Texte  und  Untersuchungen,  1897.  XV.  Bd.  H.  4.  Vgl.  die  Anm.  l»ei 
E.  Meyer,  Die  Entstehung  des  Judentums.    Halle  1896,  S.  239. 

•)  Die  Verkettung  der  zwei  Vorstellungen  auf  dem  Boden  der 
jüdischen  Religionsgeschichte  erweist  sich  u.  a.  durch  verschiedene 
Fälle  innerhalb  der  gnosticierenden  Religionsrichtungen  des  juden- 
christlichen Synkretismus.  So  z.  B.  bei  den  Simonianem,  bei  Cerinth, 
bei  den  Elkesaiten  u.  a.,  wo  die  höchste  Dynamis  oder  der  oberste 
Engel  Gottes  mit  Attributen  und  wird,  die  unverkennbar  dem  jüdi- 
schen Messiasideal  entstammen. 
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Mit  der  Person  Jesu  erschien  die  Messiasvorstellung, 
wie  es  scheint,  schon  bei  seiner  Lebenszeit  verbunden.  Die 
ersten  Berichte  über  seine  Person  variieren  reichlich  das 
Thema.  Als  der  verheifsene  Grofse,  6  igxofievog,  wird  er  in 
den  Evangelienberichten  mehrmals  begrüfst*).  Er  wird  für 
den  grofsen  König  erklärt,  und  zwar  zeigt  es  sich,  dafs  die 
Idee  einer  nicht  sekulären  Deutung  fähig  war  ^).  Der  Titel 
erscheint  bald  bewufsterweise  ins  exklusiv  Geistige  ge- 
deutet»). 

Bei  der  späteren  Entwickelung  der  christlichen  Messias- 
vorstellung ist  zweierlei  von  Bedeutung:  1.  die  nonnative 
Lehrautorität  der  heiligen  Schrift,  d.  h.  des  Alten  Testa- 
ments; 2.  die  symbolisch  allegorisierende  Interpretation  der- 
selben. Letztere  bot  die  Möglichkeit,  dafs  die  Christologie 
nach  alttestamentlicher  Schablone  zugeschnitten  wurde.  Die 
Grundbegriffe  waren  den  Gläubigen  vielmehr  von  anders  her 
gegeben,  und  die  Thätigkeit,  zu  der  ihr  Bibelglaube  sie  hin- 
rifs,  erschöpfte  sich  wesentlich  darin,  durch  kunstvolle  Aus- 
legung ihre  eigene  Christusbegreifung  in  alten  heiligen 
Gottesworten  vorgezeichnet  zu  zeigen. 

Dabei  wurde  dasjenige,  was  an  dem  Begriff  von  der 
Persönlichkeit  des  Religionsstifters  noch  messianisch  war, 
aufser  der  rein  prophetischen  Charakterisierung  seiner 
Lehrthätigkeit ,  ziemlich  auf  eine  äufsere  terminologische 
Staffage  reduziert.  Selbst  wo  es  sich  um  die  Christologie 
im  engeren  Sinne  des  Wortes  handelt,  erweist  sich  als 
leitendes  Prinzip  des  theologischen  Ausbaues  nicht  das 
jüdisch-fromme  Messiasbild,  sondern  Motive  anderweitigen 
Ursprungs.  Diesen  mannigfach  gestalteten  Ursprung  mit- 
samt dem  Gang  der  Begriflfsbewegung  nachzuweisen,  ist  ja 
die  Aufgabe  unserer  Untersuchung.  Einen  von  den  vielen 
Fäden  bietet  uns  die  asiatisch-griechische  Dynamistheorie. 

Der  Ausdruck  „die  göttliche  Dynamis"  ist  indessen  nur 
einer  aus  mehreren  zu  derselben  Gruppe  gehörigen.    Und 


1)  Matth.  11,  3.   Luk.  7,  19  fg.   Matth.  21,  9.  Luk.  19,  38.   13,  35. 
Job.  12.  13.  1,  15.  27.  3,  31.   11,  27. 

»)  Job.  1,  49.   Matth.  25,  34.   Apok.  17,  14.    19,  16;  vgl.  22,  13. 
»)  Job.  18,  36  fg. 

11* 


164  Drittes  Kapitel. 

er  ist  nicht  derjenige,  im  Anschlufs  an  den  sich  die  anderen 
auf  jüdischem  Boden  herausgebildet  haben.  Will  man  die 
BegriflFe  in  ihrem  Henortreten  möglichst  genetisch  be- 
handeln, dann  hat  man  vielmehr  von  einem  anderen  Begriff 
auszugehen,  dem  dritten  von  denjenigen,  die  zur  Unter- 
suchung aufgestellt  wurden;  was  noch  in  der  altchristlichen 
Litteratur  von  den  Dynameis  zu  erwähnen  wäre,  das  wird 
sich  demzufolge  unter  der  Erörterung  dieses  Begriffe  finden. 

Im  Folgenden  soll  die  jüdisch-christliche  Lehre  von  den 
Engelmächten,  und  was  sich  in  der  Anschauung  nahe 
daran  anschliefst,  behandelt  werden. 

Wenn  wir  bei  den  anderen  Begriffen  über  die  jeweilige 
Herkunft  der  betreffenden  Vorstellung  in  Zweifel  geraten 
können,  so  ist  dies  in  Beziehung  auf  die  Engel  nicht  der 
Fall.  Wir  werden  direkt  auf  den  Boden  des  Judentums 
versetzt  *),  in  dessen  Geschichte  die  Engel  weit  hinaufgehen. 
Sie  erscheinen  zunächst  als  leicht  in  die  Darstellung  hinein- 
gleitende Beamte  Gottes,  welche  in  Episoden  der  heiligen 
Geschichte  den  Willen  Gottes  dienstlich  ausführen.  So 
namentlich  bedeutsam  bei  Ezechiel  und  Jesaias,  im  Buche 
Job,  in  den  Psalmen  und  den  Proverbien.  In  eine  Bewegung 
innerhalb  der  theologischen  Betrachtung  hineingezogen,  ge- 
langt unser  Begriff  zu  neuer  Verwertung,  zumal  im  alexan- 
drinischen  Judaismus.  Der  Anstofs  dazu  geht  von  einer 
Neuprägung  des  Gottesbegriffs  aus.  In  der  Auffassung  von 
Gott  erscheint  in  dem  Judentum,  welches  auf  den  Abschlufs 
des  Kanons  folgt,  allmählich  die  Tendenz  zu  einer  abstrak- 
teren Begreifung  desselben.  Es  entspricht  diese  Richtung 
dem  neuaufbltihenden  Pythagoreismus ,  und  man  irrt  wohl 
kaum,  wenn  man  sie  in  der  populären  Macht  des  letzteren 
motiviert  annimmt*).    Es  wird  Bedürfnis,  sich   Gott  ohne 


*)  Erst  mit  dem  im  8.  Jahrh.  nach  Chr.  lebenden  Neuplatoniker 
Porphyrius  hielten  die  Engel  Einzug  in  die  Theologie  der  philoso- 
phierenden Griechen.  Bei  ihm,  wie  bei  Jamblichus,  bedeuten  sie  gute 
Dämonen. 

')  Hier  verharrt  allerdings  der  geschichtliche  Zusammenhang  im 
Dunklen.  Ich  wüfste  kaum  einen  Abschnitt  in  unserer  Untersuchung, 
der  weniger  durchsichtig  wäre.  In  seiner  geschichtlich  ausgeprägten 
Form  mag  allerdings  der  Xeupythagoreismus  erst  aus   der  Berührung 
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persönliche  Berührung  mit  der  stoflflichen  Endlichkeit  vor- 
zustellen.   Der  kindlichen  altisraelitischen  Gottesvorstellung 


mit  dem  Judentum  erklärbar  sein  (so  meint  Zeller,  3.  Aufl.  III,  2, 
S.  76).  Aber  dabei  bleibt  doch  immer  das  griechische  Element  das 
kräftigere  (so  auch  Zeller).  Dafs  überhaupt  eine  theologische  An- 
schauung logisch  durchgeführt  und  kritisch  abgegrenzt  wurde,  ist 
Leistung  nicht  der  religiösen  Empfindung  israelitischer  Religion,  sondern 
der  philosophierenden  Denkthätigkeit  irgend  einer  griechischen  Rich- 
tung*). Diese  Richtung  stellt  sich  um  die  Mitte  des  ersten  vor- 
christlichen Jahrhunderts  offenkundig  als  der  Neupythagoreismus  dar, 
welcher  um  diese  Zeit  in  Alexandrien  litterarisch  blühte.  DieseHje 
Schule,  welche  nachgerade  die  griechische  Seitenlinie  zu  der  jüdischen 
Philosophie  bietet,  wird  aber  auch,  jedenfalls  in  ihren  Grundbegriflfen, 
früher  in  Alexandrien  yorhanden  gewesen  und  somit  für  die  nicht- 
jfidiSchen  Züge  aus  der  LXX  den  Aufschlufs  geben.  Das  ergiebt  sich 
ans  aus  einem  Schlufs  ab  eventu  ad  causam.  Und  der  Schlufs  wird 
nun  nicht  dadurch  hinfällig,  dafs  das  älteste  vorhandene  litte  ra- 
ngehe Erzeugnis  des  Neupythagoreismus  —  die  vielleicht  erst  (siehe 
Zeller  S.  88  ff.)  am  Auslauf  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr.  ver- 
fafste  Darstellung  von  der  pythagoreischen  Lehre,  welche  mitgeteilt  von 
Alexander  Polyhistor,  sich  auszugsweise  bei  Diog.  Laert.  (VIII,  24  ff.) 
findet  —  uns  zeitlich  nicht  auf  den  hier  angeführten  Punkt  hinauf- 
führt  und  sachlich  keine  mit  den  oben  erörterten  Bestimmungen  des 
Gottesbegriffs  adäquate  Aufstellungen  hat.  Denn  erstens  mag  es  Zufall 
gewesen  sein,  dafs  die  bezüglichen  Punkte  nicht  erwähnt  sind  oder  in 
der  Reproduktion  des  Diogenes  fehlen.  Zweitens  bleibt  die  Möglich- 
keit, dafs  eben  erst  die  jüdische  Applizierung  einer  bestimmten  An- 
schauungsweise auf  ein  religiöses  Lehrsystem  die  im  Neupythagoreismus 
enthaltene  prinzipielle  Anschauung  im  einzelnen  zur  Fixierung  brachte. 
Der  Einflufs,  um  den  es  sich  handelt,  wäre  dann  schon  darin  gegeben, 
dafs  Gott,  wie  in  dem  oben  erwähnten  Werke  geschieht,  als  die  Einheit 
der  durch  das  Zahlensymbol  bezeichnete  abstrakte  Wesensgrund  ist, 
und  dafs  eine  Geisterwelt  (die  Dämonen)  zwischen  den  Menschen  und 
der  Gottheit  gelehrt  wird.  (Vgl.  Diog.  VIII,  32  ilvai  re  navi«  rov  iUqk 
^'X^v  ffiTtliüiv  xai  Tovfovg  daC^ovdg  re  xn\  rjQoyai  vofifCf^f^ai:)  Führt 
nun  auch  dies  Werk  uns  mit  Sicherheit  nicht  bis  über  die  für  die  Ab- 
fassung der  LXX  geforderte  Zeitgrenze,  so  knüpft  es  doch  auf  der 
andern  Seite,  wie  jedes  neupythagoreische  Werk,  an  eine  Tradition  an, 
welche  weit  vor  den  für  unsren  Zweck  geltenden  Zeitpunkt  fUUt. 

Mit  dieser  Ansicht  bleiben  wir  in  der  Frage  über  die  spekulative 


*)  Die  neue  Anscbauungsmethode  bekundete  sieh  in  der  Behandlung  der 
Bibel  und  der  Lehrtradition,  ist  daher  ihrer  Form  nach  kritische  Geschieh ta- 
beurteilung.  Aber  eine  Geaohiohtsauffassnng  erzeugt  keine  Philosophie,  sondern 
man  hat  in  jener  eine  Applizierung  von  dieser  zu  sehen. 
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gegenüber  bedeutet  das  allerdings  keine  kleine  Revolution« 
Die  eingreifende  Umgestaltung  des  Gottesbegriffis,  die  hier- 
durch zu  Stande  kam,  ist  schon  in  Teil  I  dieses  Werkes  er- 
örtert. Als  der  bedeutsame  Name  wurde  Philo  aufgestellt. 
Genauer  hat  man  noch  weiter  aufwärts  zu  gehen,  uämlich 
bis  auf  die  Zeit,  als  die  LXX  -  Übersetzung  vorlag,  d.  h. 
wenigstens  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr. 
In  kleinen  Änderungen  und  Zuthaten  zum  hebräischen 
Grundtexte  verraten  die  Übei*?etzer  an  manchen  Stellen  ein 
Bemühen,  die  Eigenschaftslosigkeit,  resp.  Unnennbarkeit  des 
göttlichen  Wesens  zu  wahren  und  dementsprechend  Anstöfse 
in  dem  Texte  zu  beseitigen ').  In  dieser  religionsphilosophi- 
schen Umbildung  des  Gottesbegriffs  gewinnen  die  Engel  neue 
systematische  Geltung.  Die  ausschlaggebende  theologische 
Leistung  ist  hier  natürlich  die  von  Philo.  Aber  der  erste 
uns  bekannte  Versuch  in  dieser  Kichtung  ist  das  nicht*). 
Es  hat  auch  bezüglich  dieses  speciellen  Punktes  der  alexan- 
drinische  Geist  in  der  LXX  Spuren  nachgelassen.  An 
mehreren  Stellen,  wo  der  hebräische  Grundtext  b«,   resp. 

Färbung  der  nunmehr  jüdischen  Religionsphilosophie  wieder  einmal 
auf  griechischem  Grund  bestehen.  Der  Neupythagoreismus  ist  nämlich, 
wie  mir  es  Zeller  a.  a.  0.  S.  73  fg.  überzeugend  ausgeführt  hat.  ab- 
gesehen von  gewissen  babylonischen  Astrologumena,  als  Erscheinung 
in  der  Philosophiegeschichte  ein  echt  griechisches  Produkt,  in  seiner 
metaj'hysischen  Grundauffassung  ableitbar  von  platonisch-aristoteli- 
scher Transcendenz  auf  der  einen,  und  von  stoischer  Immanenz  auf 
der  anderen  Seite. 

1)  Vgl.  LXX  Exod.  24,  10  fg.  Was  man  sah,  ist  nach  der  alexan- 
drinischen  Übersetzung  nicht  der  Gott  selbst,  wie  es  der  hebräische  Text 
erzählt,  sondern  o  lOTjog  ov  elarrjxd  6  i^iog  tov  */(y^.,  wobei  der  ronoc 
die  Idealstätte  bedeutet,  ähnlich  dem  Logos  bei  Philo.  De  op.  mondi 
1,  4.  De  somn.  1,  638  fg.  Unzweifelhaft  liegt  in  LXX  Gen.  1,  2  aogmrog 
x(tl  dxaraaxfvaarog  ein  Anklang  an  den  xoajaos  vorjrog  der  alexan- 
drinischen  Lehre  vor.  Vgl.  Siegfried,  Philo  S.  8  fg.  Weitere  Beispiele 
bei  Dähne,  Gesch.  Darstellung  der  jüdisch-alexandrinischen  Religions- 
philosophie. Halle  1834.  3.  Buch  S.  25  ff.  40  ff.  Zeller  unterschätzt 
meines  Erachtens  (III,  2.  254  ff.)  die  Bedeutung  dieser  religionsphiloso- 
phischen Symptome. 

«)  Dieterich,  der  in  seinem  Werke  Xekyia,  Leipzig  1893,  die  phi- 
lonischen  uyytXoi  mit  den  griechischen  daiftong  ideenges cliichtlich 
identifiziert,  verstöfst  hier  (S.  61)  gegen  den  Thatbestand. 


Die  Logoslebre  der  aufserkanonischen  christl.  Litteratur.     167 

cnb»  bietet,  haben  die  Übersetzer  ayyelov,  resp.  ayyeXovq^), 
So  keimt  innerhalb  des  philosophisch  gefärbten  Juden- 
tums in  Alexandrien  dieser  Begriff  von  den  Engeln  auf 
als  ein  sehr  willkommenes  Subjekt  göttlicher  Wesensoffen- 
barungen. Bei  Philo  sind  die  Engel  eines  der  beliebtesten 
Mittel  zur  religionsphilosophischen  Paraphrase  der  heiligen 
Geschichte  Israels.  Hier  ist  der  Engelsbegriff  nur  die  offen- 
barungsmäfsige  Variante  für  die  philosophische  Logosidee  ^). 

Ein  Merkmal  bleibt  der  ganzen  bisherigen  Begriffs- 
erscheinung anhaftend.  Die  Engel  sind  göttlich  improvi- 
sierte Erscheinungen.  Ihnen  kommt  keine  eigene  Kompetenz 
zu.  Sie  sind  da  —  in  der  heiligen  Geschichte  —  als  geistige 
Diener,  deren  Realität  kaum  länger  festgehalten  wird,  als 
ihr  jeweiliger  Auftrag  sie  innerweltlich  visionär  macht  ^). 
Ich  nenne  diese  im  Alten  Testament  und  bei  Philo  vor- 
kommende Erscheinung  die  theologische  Angelologie. 

Etwas  abliegend  hiervon  ist  eine  andere,  für  unseren 
Zweck  gleich  wichtige  Entwickelungslinie  der  Engel- 
anschauung. Hier  werden  uns  Gestalten  vorgeführt,  die 
aus  eignem  Dasein  heraus  in  irgend  eine  Aktion  oder  ge- 
schichtliche Beziehung  treten.  Sie  werden  völlig  selb- 
ständige Persönlichkeiten  mit  eigener  Lebenssphäre  und 
bleibender  Wesenhaftigkeit.  Diese  Engel  weit  kommt  theo- 
retisch der  alexandrinischen  parallel,  aber  sie  ist  nicht  wie 
diese  der  rationalisierenden  Überlegung  entsprungen,  sondern 


')  Job.  20,  15.  Ps.  8,  6.  97,  7.  138,  1.  Ferner  Jes.  9,  5,  wo  durch 
nyyiXoq  eine  sehr  bezeichnende  ümdeutung  gegeben  wird  von  den 
göttlichen  Prädikaten,  welche  dem  prophetisch  angekündigten  Israels- 
kinde beigelegt  wurden.    (Vgl.  dazu  Jer.  32,  19.    LXX  39,  19). 

')  Ein  Produkt  dieser  theologischen  Abstraktion  liegt  in  der  jüdi- 
schen Targume  vor  mit  ihrem  Memra  Gottes.  Weber  S.  146  fF.  152. 
Ein  Specimen  der  haggadischen  Angelologie  ist  die  auch  im  Neuen 
Testament  zu  findende  Vorstellung,  nach  welcher  das  Gesetz  nicht  un- 
mittelbar von  Gott  selbst,  sondern  von  den  Engeln  den  Menschen  über- 
mittelt sei.    Gal.  3,  19.   Hehr.  2,  2.  Acta  7,  53,  vgl.  38. 

•)  Treffend  hat  dies  schon  der  berühmte  spanische  Bischof  ans 
dem  siebenten  Jahrhundert,  Isidor,  in  seiner  etymologischen  Be- 
fiprechung  dieses  Themas  ausgeführt  Etymol.  7,  Kap.  5,  3:  Angelorum 
vocabulum  officii  nomen  est,  non  naturae,  semper  enim  spiritus  sunt, 
sed  cum  mittuntur  vocantur  angeli. 
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das  ureigenste  Geschöpf  einer  mythologisierenden  Phantasie. 
Ich  nenne  darum  diesen  Teil  der  Engellehre  die  mytho- 
logische Angelologie.  Als  erste  hierher  gehörige  Erscheinung 
ist  des  vielbesprochenen  Abschnitts  in  Gren.  6,  1 — 4  Er- 
wähnung zu  thun.  Die  hier  vorliegende  Tradition  ist  sehr 
alt.  Ihrer  Koncipierung  nach  gehört  sie  wohl  spätestens 
dem  9.  vorchristlichen  Jahrhundert  an*).  (Verfasser  der 
sogenannte  Jahvist  1.)  Wir  hören  hier  von  den  Bene 
Elohim,  welche  nichts  als  die  göttlichen  Engel  sind^),  dafs 
sie  aus  ihrer  Abgeschiedenheit  heraustraten  *)  und  promiscue 
Verhältnisse  zu  den  Menschentöchtern  knüpften.  Dieses 
Stück  Engelsgeschichte  bleibt  in  seiner  Art  lange  vereinzelt 
stehen,  obwohl  in  einer  späteren  Zeit,  als  die  mythologische 
Anschauung  von  den  Engeln  neu  erweckt  wurde,  in  merk- 
licher Ausdehnung  auf  die  hier  berichtete  Episode  angespielt 
oder  direkt  angeknüpft  wurde*).  Es  schien  zunächst  der 
monotheistische  Judaismus  auch  ohne  diesen  Apparat  gut 
auskommen  zu  können.  Noch  im  apostolischen  Zeitalter  ge- 
währte die  heimatliche  Theologie  einer  Partei  wie  den 
Sadducäern  Platz,  welche  die  Engel  ebensowenig  wie  den 
Geist  als  Realitäten  annehmen  wollten*).  Indessen  hatte 
sich  in  der  breiten  volkstümlichen  Schicht,  sowie  unter  den 
tonangebenden  Lehrern  ein  Übergang  von  dem  schattenhaften 
theologischen  EngelbegriflF  zu  der  reichhaltigen  mythologi- 
schen Idee  vollzogen.  Eine  Ankündigung  der  heranbrechen- 
den Neuerung   besteht   darin,   dafs   die   Engel  Namen   er- 


1)  Nach  der  Ansetzung  von  E.  Meyer,  Stade  (vgl.  Kuenen),  Hol- 
zinger,  Einleitung  in  den  Uexateuch.  Freiburg  und  Leipzig  1893. 
S.  169  fg. 

«)  Job.  1,  6.   2,  1.  38,  7.  Dan.  3,  25. 

•)  Vgl.  den  Ausdruck  im  Briefe  Judas  V,  6  dnolmovrag  ro  tStor 
oixfirriQiov. 

*)  In  Schriften  apokalyptischen  Inhalts,  namentlich  mit  reichen 
Ausschmückungen  im  Buch  Enoch  c.  6  fF.  14,  4.  Spuren  auch  im  Neuen 
Testament.  Der  Verfasser  des  Briefes  Judas  spricht  Vers  6  fg.  von 
solchen,  die  ihr  Fürstentum  nicht  behielten  und  welche  (incestuöser- 
weise)  nach  anderem  Fleische  gelaufen  sind,  welche  dann  auch  von 
göttlicher  Strafe  getroiFen  sind.  Vgl.  2.  Petri  2,  4.  Aufserdem  siehe 
Eisenmenger  II,  430.   I,  380. 

^)  Acta  23,  8.   Schürer  II,  324. 


Die  Logoslehre  der  aufserkanonischen  christl.  Litteratur.      169 

halten^).  Als  rein  theologischer  Begriff  sind  sie  anonym. 
In  dem  im  Jahr  167  vor  Chr.  verfafsten  Buch  Daniel  kommt 
im  Sinne  des  Verfassers  den  Engelnamen  Gabriel  und  Michael 
gewifs  keine  geringere  Objektivität  zu  als  den  Namen  von 
Belsazer  und  Antiochus  Epiphanes.  Bald  entwickelte  sich 
eine  grofse  Emsigkeit  in  der  Aussinnung  neuer  Engel- 
benennungen, und  diese  Namen  in  unverbrüchlichem  Ge- 
dächtnis zu  behalten,  wurde  Sache  der  frommen  Virtuo- 
sität«). 

Die  Vermehrung  solcher  Engelpotenzen  und  die  mannig- 
faltige Ausbildung  hiermit  zusammengehöriger  Vorstellungen 
ist  eine  Lehrerscheinung  innerhalb  des  Judentums,  das  der 
Begründung  des  Christentums  unmittelbar  vorangeht  oder 
mit  ihr  zusammenifällt.  In  einem  nicht  genau  festzustellen- 
den Zeitraum,  dessen  terminus  post  quem  die  Abfassung  des 
Buches  Daniel  ist,  tritt  ein  neues  religionsgeschichtliches 
Ferment  auf,  in  welchem  auch  ein  ausgeprägter  angelologi- 
scher  Bestandteil  bemerkbar  wird.  Das  Wesen  dieses  neuen 
Einschlags  in  der  jüdischen  Religiosität  besteht  in  der 
eschatologischen  Betrachtung.  Das  Zukünftige  wird  der 
Gegenstand,  das  Jenseitige  die  hehre  Wirklichkeit.  Es  hält, 
von  neuem  religiösen  Pathos  begleitet,  eine  himmlische 
Geisterwelt  ihren  Einzug  in  die  religiöse  Spekulation.  Die 
rege  gewordene  Phantasie  bethätigt  sich  in  unermüdlicher 
Heranführung  neuer  Systeme  und  Untersysteme.  Wir  be- 
kommen zu  wissen  von  Engeln,  Erzengeln,  Fürstentümern, 
Gewalten  und  Mächten.  Hier  begegnen  uns  denn  wieder 
die  Dynameis*),  von  deren  verschiedenen  Begriffsformen  wir 
noch  eine  der  näheren  Besprechung  vorbehalten  hatten.  Die 
Dynameis  erscheinen  unter  dem  vielnamigen  geistigen  System 
von  Wesen,  welche  das  untergöttliche  Regiment  führten,  als 
eine  Variante  und  ordnen  sich  somit  in  dieser  Form  der 


')  Vgl.  Wellhausen,  Israelitische  und  jüdische  Geschichte.  Berlin 
1894.  S.  255  ff. 

*)  unter  den  Essäern  galt  es  als  religiöse  Obliegenheit,  die  Namen 
der  Engel  zu  bewahren.  Josephus  Bell.  Judaic.  II,  8.  7  atvrrjQrjaHv 
....  T«  TftJr  ayyiXtov  ovojLiKTa* 

*)  So  im  Neuen  Testament  Rom.  8,  88.  Eph.  1,  21.  1.  Petri  3,  22, 
vgl.  Kol.  1,  16.  2,  15. 
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grofsen  Familie  der  Engel  unter.  —  Die  litterarische  Sphäre 
dieses  neuen  esehatologischen  Räsonnements  ist  die  jlkdisdie 
Apokalyptik.  In  ihr  erscheint  als  ständiges  Thema  die  über- 
weltliche Hierarchie.  Diese  zerlegt  sich,  wie  schon  an- 
gedeutet, in  stufenweise  angeordnete  Rangklassen.  Die  apo- 
kalyptischen Schriften  bieten  hier  Material  in  ausgiebigster 
Weise*).  Unter  den  verschiedensten  Namen  werden  die 
göttlichen  Potenzen  vorgefahrt*). 

Zum  Teil  unterscheiden  sie  sich  durch  verschiedene  Auf- 
träge, die  ihnen  zuerteilt  werden.  Die  Gestalt  der  Engel 
erscheint  auch  als  Kollektivbegriff  und  kann  eine  Gesamt- 
heit vertreten,  was  Beachtung  verdient.  So  hat  jede  Volks- 
persönlichkeit ihren  überirdischen  Patron  in  einer  solchen 
Engelhypostase').  Die  Engel  übernehmen  femer  den  Platz 
der  Naturgottheiten.  Es  sind  vorhanden  Engel  für  die  Zeiten, 
es  giebt  solche  der  Gestirne,  des  Windes,  des  Feuers,  der 
Gewässer,  der  Naturprodukte*).  Das  alles  giebt  natürlich 
eine  tiberreiche  Zahl  von  Wesen,  sie  häufen  sich  zu  erstaun- 
licher Massenhaftigkeit*). 

So  liegt  die  Sache  in  der  jüdischen  Apokalyptik.    Die 


'j  Siehe  Enochs  B.  40,  2.  9,  1.  20.  90,  21.  20,  3.  Apok.  Mosis 
(Tischendorf,  Apok.  Apokr.  Leipzig  1866)  K.  88.  Vgl.  Eisenmenger 
II,  370  ff. 

«)  Vgl.  besonders  Enochs  B.  20,  1.  14,  9  ff.  71,  7  fg.  Eisen- 
menger II,  374. 

')  Spuren  dieser  Vorstellung  lassen  sich  verfolgen  bis  in  die  LXX. 
In  Deut.  32,  8  geben  nach  LXX  die  Engel  Gottes  die  Zahl  an,  nach 
welcher  den  Völkern  ihre  Wohnsitze  angewiesen  wurden.  Der  hebräische 
Urtext  besagt,  dafs  den  jüdischen  Stämmen  damals,  als  die  Kinder 
Israels  zerstreut  wurden,  die  Grenzen  von  Gott  gesteckt  wurden  nach 
der  Zahl  der  Kinder  Israels.  LXX  hat  an  der  Stelle  des  letzteren 
Glieds  xattt  itQi9fi6v  ayyiXmv  &koi3. 

Engel  sind  die  im  Buch  Enoch  vorgeführten  Hirten  über  die 
Heidenwelt,  welche  ihren  Auftrag  nicht  getreu  ausgefüllt  haben  und 
darum  gleich  den  gefallenen  Engeln  in  die  Hölle  hinuntergestürzt 
wurden.  Vgl.  Eisenmenger  I,  805  ff.  und  weiter  unten  den  Abschnitt 
über  die  Dämonen. 

*)  Siehe  hierzu  besonders  The  book  of  the  secrets  of  Enoch  19,  4. 

^)  Siehe  die  Aufzählung  im  Buch  der  Jubiläen  (ed.  Charles  in 
Jewish  Quarterly  Review,  Vol.  VI)  H,  2.  4.  Esra  6,  3.  Enochs  B.  20 
und  61,  10. 
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neutestamentliche  Lehre  erweist  sich  als  direkt  aus  ihr  ent- 
standen, und  zwar  betrifft  die  Entlehnung  besonders  das 
Enochbuch.  Dafs  wir  im  Neuen  Testament  die  Engel  als 
Botschafter  Gottes  und  als  seine  Beamten  in  den  heils- 
geschichtlichen Ereignissen  finden,  bedarf  keiner  besonderen 
Erwähnung.  In  der  theologischen  Angelologie  treten  die 
neutestamentlichen  Verfasser  einfach  das  Erbe  ihrer  alt- 
testamentlichen  Vorgänger  an.  Aber  auch  die  zweite  Phase, 
die,  welche  uns  eine  mythologische  Engelwelt  vorführt,  ist 
mehrfach  bei  den  neutestamentlichen  Autoren  vertreten,  wie 
das  an  Ort  und  Stelle  schon  zum  Teil  vermerkt  worden  ist. 
Paulus  deutet  auf  diese  göttlichen  Herrschaften  hin.  So  in 
1.  Kor.  8,  5,  wo  er  in  seltsamer  Weise  die  Möglichkeit  hin- 
stellt, man  habe  es  gewissermafsen  mit  Göttern  (und  Herren) 
zu  thun,  deren  es  viele  gäbe,  es  sei  nun  im  Himmel  oder 
auf  Erden.  Seiner  christlichen  Grundauffassung  zufolge  sind 
sie  überirdische  Mittelwesen ,  welche  dem  Ursprung  nach 
eine  Schöpfung  Gottes  seien  ^).  Dafs  den  untergöttlichen 
Potenzen  nur  eine  abgeleitete  Wesenhaftigkeit  zukommt, 
zeigt  sich  u.  a.  darin,  dafs  sie  zur  gegebenen  Zeit  wieder 
der  Auflösung  verfallen,  nämlich  durch  Gott  bei  der  Welt- 
katastrophe ^).  Die  Lebhaftigkeit  in  der  Ausmalung  dieser 
Himmelsmächte  hebt  sich  in  neutestamentlichen  Schriften 
späterer  Abfassung  ab").  So  im  Kolosser-,  Epheser-  und 
Hebräerbrief.  In  dem  ersteren  (Kolosserbrief)  haben  wir 
schon  das  wesentliche  hierher  gehörige  erörtert.  Es  machte 
sich  in  dem  Brief  eine  eigentümliche  logosophische  Tendenz 
bemerkbar,  den  Sohn  Gottes  über  Throne,  Herrschaften, 
Fürstentümer  und  Obrigkeiten  zu  stellen*).  Dasselbe  begegnet 
auch  anderweitig  und  wirft  Streiflichter  auf  den  Prozefs, 
durch  welchen  der  Logosbegrifi"  durch  eine  ortsweise  heftige 


')  Rom.  8,  38.  Vgl.  Eph.  3,  15. 

*)  1.  Kor.  15,  24  orttv  xaritQyi^tTri  nüaav  nn/fjv  xal  näattv  f^vafnv 
xaX  Svra^tv, 

•)  Eine  grofse  Rolle  spielen  sie  auch  besonders  in  den  christ- 
lichen Apokryphen. 

*)  Vgl.  aufser  dem  schon  erörterten  Abschnitt  aus  dem  ersten 
Kap.  2,  10  und  15. 
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Konkurrenz  hindurch  nach  hypostatischer  Allgemeingiltig- 
keit  rang.  So  z.  B.  im  Hebräerbrief,  wo  ein  derartiges 
Problem  sehr  lebhaft  verhandelt  wird*).  In  dem  Epheser- 
brief  wird  die  Überlegenheit  Christi  gepriesen.  Er  stehe 
(1,  21)  über  allen  Ftirstenttimem ,  Gewalt,  Macht,  Herr- 
schaft und  alles  was  genannt  werden  mag.  Erst  durch  die 
evangelische  Universalthatsache  wird  die  Weisheit  Gottes 
diesen  himmlischen  Wesen  erschlossen  (3,  10).  Noch  ist 
zu  nennen  1.  Petri  3,  22,  wo  in  Aussicht  gestellt  wird,  dafs 
einst  die  Engel  und  die  Gewalten  und  die  Kräfte  sich  dem 
Sohne  Gottes  unterordnen  sollen.  Da  diese  Stunde  noch  nicht 
gekommen  war,  so  blieb  in  der  Welt  immer  noch  mit  diesen 
hohen  Wirklichkeiten  zu  rechnen.  In  dem  Epheserbrief  er- 
scheinen sie  in  Übereinstimmung  mit  einer  eigentümlichen 
Neigung  der  christlichen  Apologetik  als  ausgesprochene 
Feinde  der  Christgläubigen.  Es  besteht,  heifst  es  6,  12,  ein 
Kampf  der  Frommen  mit  Fürsten  und  Gewaltigen,  nämlich 
mit  den  Herren  der  Welt,  die  in  der  Finsternis  dieser  Welt 
herrschen,  mit  den  bösen  Geistern  unter  dem  Himmel. 

Die  angeführten  Stellen  aus  dem  Epheser-  und  Kolosser- 
brief  sind  Schriften  entnommen,  welche  Fühlung  verraten 
mit  einer  Richtung,  die  sich  gerade  in  entsprechenden 
mythologischen  Tropen  bewegt  und  durch  Zuthaten  von 
neuen  mythologischen  Gröfsen  desselben  Charakters  die 
Linie  weiter  zieht.  Diese  Richtung  ist  der  Gnosticismus. 
Engel  und  Geist,  Logos  und  Mächte  der  verschiedensten 
Benennungen  figurieren  hier  in  gewaltig  aufgebauten  Uni- 
versaltheorien aufgezimmert.  Die  Gnosis  ist  bekanntlich 
keine  einheitliche  Ideengröfse.  Sie  liegt  in  mehreren  Aus- 
wirkungen vor.  Auch  ist  sie  hinsichtlich  ihres  logosophi- 
schen  Gedankeninhalts  auf  keine  altkirchliche  Formel  zurück- 
zubringen. Aber  weder  ihre  Vielartigkeit,  noch  ihre  Ab- 
gesondertheit in  Beziehung  zu  dem  logosophischen  Grund- 
typus der  alten  Grofskirche  kann  uns  hier  näher  beschäftigen. 
—  Denn  die  Idee  vom  Logos-Christus  erscheint  nichts  weniger 
als  mafsgebend  für  ihren  theologischen  Lehrbau.  Und  dieser 


*)  Vgl.  besonders  die  zwei  ersten  Kapitel. 
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selbst  bedeutet  eine  Abzweigung  von  dem  Hauptstamm  der 
christlichen  Geschichte,  zu  dessen  Wachstum  die  Gnosis, 
summarisch  beurteilt,  unter  unsrem  Gesichtspunkt  nichts 
Positives  von  Belang  beigetragen  hatO- 


')  Die  Gnosis  läfst  sich  kurz  folgendermafsen  charakterisieren: 
die  breite  Unterlage  ist  von  orientalischer  Beschaffenheit  und  besteht 
in  halb  mythologischen  Daten  über  den  Ursprung  der  Dinge  und  über 
den  Rettungszug  der  Seelen  auf  das  göttliche  Urwesen  hin.  Näher 
hat  jüngst  Anz  (in  einer  Dissertation,  dann  in  einer  in  Texte  und 
Unterss.  1897,  XV.  Bd.,  H.  4  veröffentlichten  Abhandlung  Zur  Frage 
nach  dem  Ursprung  des  Gnosticismus)  die  Gnosis  dahin  bestimmt,  sie 
sei  ihrem  Ursprung  nach  eine  Häresie  der  babylonischen  Sternen- 
religion, während  er  als  Centraldogma  aufgestellt  hat  die  aufsteigende 
Wanderung  der  Seelen  durch  die  Reiche  der  Stemeugeister.  (Wozu 
die  Kritik  Harnacks  in  Th.  Littztg.  1897  Nr.  18,  S.  483  fg.  Vgl.  Dogmen- 
geschichte 1.  Aufl.  1.  B.  S.  165  ff.).  —  Aber  der  orientalische  Faktor 
steht  nicht  allein  da.  Formal  und  logisch  ist  der  Gnosticismus  be- 
einflufst  worden  von  der  griechischen  Philosophie.  Vgl.  G.  Heinrici, 
Die  Valent.  Gnosis  und  die  heilige  Schrift.  Berlin  1871,  8.  44.  Anz 
unterschätzt  S.  58  fg.  dies  meines  Erachtens.  Schliefslich  ist  auf  dem 
Boden  der  Christenwelt,  wo  der  Gnosticismus  geschichtlich  hervortritt, 
ein  wesentlicher  religionsgeschichtlicher  Impuls  von  der  christlichen 
Heilsüberlieferung  gekommen.  (So  in  Sonderheit  bei  den  Valenti- 
nianem,  siehe  Heinrici  S.  161.)  Nur  mufs  man  dabei  nicht  sowohl  an 
geschichtliche  Thatsachen  denken,  als  vielmehr  an  die  aus  ihnen  ge- 
wonnenen Kiemente  der  religiösen  Spekulation  und  Empfindung. 

Die  letztgenannten  beiden  geistigen  Faktoren  sind  überhaupt  an 
der  Ausbildung  der  Gnosis  wesentlich  thätig.  Eine  grofse  Aufgabe 
fiel  ihnen  zu.  Als  logisch  kann  dieselbe  allerdings  nicht  bezeichnet 
werden,  denn  es  handelt  sich  bei  der  Gnosis  nicht  um  die  Analyse 
einer  philosophischen  Wahrheit;  es  handelt  sich  um  die  dramatische 
Befreiung  aus  dem  Zustand  des  Abfalls  vom  Unendlichen  (siehe  nament- 
lich die  Schrift  Pistis  Sophia  ed.  Petermann,  Berlin  1851),  um  die  Ver- 
wirklichung einer  religiösen  Vollendung.  Die  für  diese  Vollendung 
geltende  Methode  aber  war  die  des  reifenden  und  vergöttlichten  Er- 
kennens  (unterstützt  durch  Askese  und  geweihte  mystische  Beihilfe). 
Hierin  liegt  die  religionsgeschichtliche  Analogie  zum  Logos,  indem  ja 
der  Xöyog  6(>»6i  dasselbe  zu  bestellen  hatte.  Die  Analogie  geht  aber 
nicht  weit.  Das  ist  eben,  was  von  vornherein  die  logosophische  Be- 
deutung des  Gnosticismus  paralysiert,  dafs  keine  psychologische  Logos- 
theorie eine  pädagogische  Rolle  übernimmt  Es  giebt  zwischen  dem 
höchsten  Ideal  und  den  Menschen  eben  keine  normale  Entwickelung 
des  inneren  Lebens,  es  giebt  nur  eine  mystische  Erhebung,  die  magisch 
anmutet.    Und  wie  ein  Substitut  für  die  fehlende  einheitliche  Himmels- 
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Noch  erübrigt  aber,  über  den  Ursprung  dieser  halb 
philosophischen,  halb  mythologischen  Begriffe  uns  näher  zu 
äufsern.  Die  Gnosis  ist  dazu  angethan,  auf  diese  Unter- 
suchung hinzuführen.  Denn  die  altapokalyptischen  Sonderlich- 
keiten und  die  gnostischen  Themen  sind  gewissermafsen  Er- 
zeugnisse eines  und  desselben  religionsgeschichtlichen  Geistes. 
Der  Gedanke  an  den  Mazdeismus  dürfte  wohl  jetzt  als  all- 
gemein aufgegeben  gelten.    Viel  mehr  Beachtung  kann  die 


potenz  (die  einem  philosophischen  Logosbegriif  entsprechen  könnte) 
erscheinen  Kräfte,  übersinnliche  Mächte  als  Stufen  einer  theosophi- 
sehen  Leiter  oder  als  Teile  eines  weltlich-himmlischen  Ganzen.  Es 
sind  hier  mehrere  Namen:  Fülle,  Abgrund,  Schweigen,  Leben,  Äonen, 
Engel,  Weisheit,  auch  Logos. 

Der  Gnosticismus  als  solcher  kann  einen  organischen  Platz  in 
der  uns  vorliegenden  Ideenentwickelung  nicht  beanspruchen.  (Von 
einer  teilweisen  Nachwirkung  auf  logosophische  Nebenerscheinungen 
in  der  Geschichte  der  Hauptkirche  wird  vorläufig  abgesehen.)  Da 
einmal  die  Einheit  gebricht,  sowohl  die  innere  psychologische  Einheit 
des  Glaubenslebens,  als  die  äufsere  Einheit  mit  der  kirchlichen  Ent- 
wickelung,  so  können  wir  uns  nur  wenig  bei  solchen  Einzelheiten 
aufhalten,  welche  Analogien  zu  älterer  oder  neuerer  Logostheologie 
bieten.  Ich  denke  hier  an  die  Teilung  des  übersinnlichen  Gottes- 
wesens in  eine  abstrakte  Vernunftgottheit  und  einen  Welturheber,  den 
Demiurg,  der  vom  höchsten  Gott  zu  unterscheiden,  eine  niedrigere 
Dynamis,  ein  Engel  sei.  (So  schon  bei  Cerinth  im  ersten  Jahrhundert 
Iren.  I.  21  S.  211  ed.  Harvey;  cfr.  Epiph.  Epit.  Panarii  ed.  Dindorf 
I.  24  S.  358.)  Diese  theologische  Gröfse  ist  wohl  nicht,  wie  Anz  wiU 
(S.  57),  als  Substitut  für  die  sieben  Archonten  ins  System  herein- 
gekommen, sondern  aus  dogmatischen  Erwägungen  eines  von  der  jüdisch- 
christlichen Religion  gestellten  Themas.  Die  Abstraktion  wird  so  alt 
sein  wie  der  christliche  Logosgedanke.  Nur  ist  die  dualistische  Fassung 
specifisch  gnostisch.  Ein  zweiter  Zug  desselben  Geistes  ist  die  von 
den  Gnostikern  häufig  vorgenommene  Zerlegung  der  Persönlichkeit 
Christi  in  ein  Doppelwesen,  einen  himmlischen  Aon  und  eine  mensch- 
liche Erscheinung.  Das  gemahnt  an  ein  von  der  Logoschristologie  ge- 
stelltes dogmatisches  Problem.  Die  altstoische  Vorstellung  von  dem 
spermatischen  Logos  taucht  ferner  wieder  auf  in  der  Aufstellung  eines 
aniQfjta  nvfvfxanxov  ^  das  in  dem  Menschen  das  Heilswerk  auf  physi- 
schem Wege  einleitet  (vgl.  Heinrici  S.  178).  Weitere  Anlehnungen  an 
die  Logostheologie,  in  Sonderheit  an  diejenige  Philos,  liegen  vor  in 
der  Lehre  von  dem  nQx^yovov  nn^Qfjta^  dem  vorbildlichen  Urmenschen 
bei  den  Naassenern  (siehe  Hippolyt.  Refut.  V.  6  p.  94  ff.)  und  in  der 
Lehre  der  Sethianer  von  den  Siegeln.  Siehe  oben  S.  101  fg.  und  Sieg- 
fried S.  342. 
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Ansicht  beanspruchen,  die  auf  die  orphische  Theologie  ver- 
weist, welche  in  geheimen  Kulten  praktisch  ausgeübt  wurde, 
während  sie  in  der  Sibylle,  in  Hymnen  und  Zauberpapyri 
litterarisch  bezeugt  wurde.  Jüngst  hat  in  besonders  kon- 
sequenter Weise  A.  Dieterich  diesen  Weg  der  Erklärung  ein- 
geschlagen ^).  Aber  was  hieraus  abzuleiten  wäre,  bleibt 
immer  nur  ein  Teil.  Und  dieser  Teil  erscheint  auch  als 
ein  integrierender  Bestandteil  einer  Gesamttheologie,  die 
letzter  Hand  anderweitig  entsprossen  ist.  Wir  haben  es 
mit  einer  urorientalischen  Erscheinung  zu  thun.  In  den 
Tag  der  Geschichte  treten  die  hierher  gehörigen  Erschei- 
nungen allerdings  erst  auf  syrisch-palästinensischem,  dann 
auch  auf  ägyptischem  Gebiet^).  Aber  ihre  Wiege  ist  noch 
weiter  ostwärts  zu  suchen,  nämlich  in  Babylon*).  Und  zwar 
ist  für  den  ganzen  Aufbau  dieser  überirdischen  Welt  die 
Grundlage  astronomischer  Natur*). 

In  dem  Euphratland  hat  das  grüblerische  Betrachten 
des  Himmelsraums  samt  seiner  Körper  die  Phantasie  ver- 
anlafst,  die  Idee  von  hohen  geistigen  Mächten  zu  entwerfen. 
Auf  dem  Boden  israelitischen  Glaubens  hat  man  sich  zu- 
nächst nur  polemisch  auf  den  Gedanken  bezogen*).  Aber 
schliefslich  hat  man  der  Vorstellung  nicht  den  Eingang  ver- 
wehren können;  durch  die  apokalyptische  Litteratur  ist  sie 


*)  In  Abraxas,  Leipzig  1891,  und  namentlich  in  Nekyia,  Leipzig 
1893.  (Ich  citiere  aus  der  letzteren  Schrift.)  Den  Hauptfaden  der 
apokalyptischen  Anschauung  zieht  Dieterich  folgendermafsen :  die  Ge- 
burt sstätte  sei  Thrakien;  davon  habe  sich  die  Richtung  verpflanzt 
nach  Griechenland,  besonders  Athen,  weiter  nach  Unteritalien,  wo  die 
Vereinigung  mit  der  pythag.  Bundeslehre  stattgefunden.  Schliefslich 
habe  sie  Boden  in  Ägypten  gefunden,  von  woher  sie  litterarisch  Ver- 
breitung über  die  hellenische  Welt  gefunden  habe. 

«)  A.  Hamack,  Zur  Quellenkritik  der  Geschichte  des  Gnosticismus, 
Leipzig  1873,  S.  29,  Anm. 

")  Ich  verweise  auf  die  Werke  von  H.  Gunkel  (Schöpfung  und 
Chaos  in  Urzeit  und  Endzeit,  Göttingen  1895)  und  von  Anz. 

*)  Anz  S.  59.  65  flF.  Die  astrologischen  Religionsmomente  finden 
auf  jüdischem  Grund  allerdings  nur  in  mythologischer  Gewandung 
Eingang.  Vgl.  den  Vorwurf,  den  noch  Celsus  erhebt:  Keim,  Celsus 
Wahres  Wort,  Zürich  1873,  S.  64. 

*)  Vgl  im  Alten  Testament  Stellen  wie  Deut.  4,  19.  Sophia  S.  13,  2. 
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in  den  theologischen  Lehrkreis  aufgenommen  worden.  Oft 
erscheint  sie  verhüllt,  zum  Teil  aber  als  direkte  Lehr- 
anschauung ^). 

Auf  solche  Weise  ist  die  Vorstellung  in  ihrer  abstrakt- 
religiösen Fassung  in  die  Geschichte  des  logosophischen 
Christentums  hineingeraten. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  zusammen  von  dem,  was  tlber 
die  Engel  und  entsprechende  hypostatische  Kräfte  dargelegt 
worden : 

Erstens,  der  Begriif  Engel  ist  auf  einen  gemein- 
samen Plan  gebracht  mit  unserem  Logosbegriff  und  kann 
an  seiner  Stelle  vorkommen,  wie  sich  uns  zeigen  wird*). 
Zweitens  kommen  mit  unter  den  Engelvorstellungen  Be- 
standteile vor,  welche  inhaltlich  auf  den  Logosgedanken  hin- 
ausliefen, zumal  als  nebenherlaufende  und  wesensverwandte 
Begriffe  seine  Herausbildung  beeinflufst  haben.  Mitunter 
vertreten  diese  Kräfte  und  Engel  die  Gottheit,  wiewohl  sich 
dem  reflektierenden  Gemüt  eine  Unterscheidung  darbot*). 
Auch  hierin   liegt  eine  Analogie   zum  Logos,   der  mit  dem 


')  Vgl.  aufser  demjenigen,  was  oben  angef&hrt  worden,  Apok. 
Job.  1,  20.  2,  1.  8,  1  und  die  ayydoi  xoofionoiot  bei  Simon  Magus 
Iren.  Adv.  Haeres.  ed.  Harvey  I,  16,  2.  Nach  Aben  Esra  sind  die 
Engel  einfach  die  Sterne  und  Planeten.  Eisenmenger  I,  812.  Dem 
Abendland  im  allgemeinen  wird  die  Lehre  übermittelt  gewesen  sein 
durch  die  griechisihe  Darstellung  der  altbabylonischen  Stemenreligion, 
welche  Berobus  zur  Zeit  Alexanders  verfafste. 

*)  Wie  die  theologische  Phantasie  die  Begriffe  ineinander  ver- 
schlingen konnte,  dafür  bieten  die  von  Hippolyt,  Philos.  9,  13  ff.  (zu- 
sammengehalten mit  Origenes  bei  Euseb  H.  e.  6,  88  und  Epiphanias, 
Haer.  K.  19  und  58)  geschilderten  Elkesaiten,  die  als  eine  Art  judaisti- 
scher  Gnostiker  betrachtet  werden  können,  ein  litterarisches  Beispiel. 
Neben  dem  heiligen  Geist  figurieren  der  Urmensch,  Christus,  der  Sohn 
Gottes,  der  oberste  Engel  als  kaum  begrifflich  auseinandergehaltene 
Gröfsen.  Die  Lehransichten  entnahmen  sie  einem  „Buch  Elxai**,  das 
in  üppigster  Weise  astrologische  Dogmen  und  eine  physikalische  Theo- 
sophie vortrug. 

')  Philo  kann  für  diesen  Punkt  als  lehrreich  herbeigezogen 
werden.  Der  Unterschied  zwischen  einer  Machtquelle  (Gott)  und  den 
vielen  aus  ihr  hervorgegangenen  Mächten  wird  nicht  empfunden. 
Gleich  wie  es  für  uns  auf  eins  herauskommt,  ob  bei  einer  Arbeit  die 
eine  Hand  oder  die  fünf  Finger  als  thätig  vorgestellt  werden. 
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Vater  wesensnahe  und  doch  nicht  identisch  war.  Dann  sind 
sie  aber  wieder  von  der  obersten  Gottheit  verschieden.  Von 
dem  Pfad,  der  auf  den  Logosbegriff  hinführt,  weichen  sie 
dementsprechend  ab. 

Es  erübrigt  noch,  über  den  letzten  von  den  vier  auf- 
gestellten Begriffen  zu  sprechen,  nämlich  über  die  Dä- 
monen. Die  Geburtsstätte  dieser  hypostatischen  Begriffis- 
gröfse  ist  nicht  zweideutiger  als  diejenige  der  Engelhypostase. 
War  letztere  als  theologischer  Begriff  ein  jüdisches  Erzeugnis, 
so  ist  der  Begriff  Dämonen  eine  Lehranschauung  griechischen 
Ursprungs. 

Einen  echten  Spröfsling  des  griechischen  Geistes  kann 
man  jedoch  diese  Lehre  von  göttlichen  Mittelwesen  kaum 
nennen.  Es  ist  weder  bei  Homer,  noch  bei  Herodot  oder 
den  alten  Tragikern  etwas  über  sie  zu  finden^).  Zur  all- 
gemeinen Verbreitung  gelangte  sie  erst,  nachdem  das 
Griechentum  unter  Alexander  um  seine  politische  Freiheit 
kam  und  von  dem  buntscheckigen  Wesen  des  Hellenismus 
ersetzt  wurde.  Die  Blüte  der  theologischen  Theorie  fällt  in 
die  Zeit  der  philosophischen  Dekadence.  Doch  reicht  sie  als 
Vorstellung  weiter  hinauf.  Auf  die  Seelen  der  Verstorbenen 
deutet  schon  Hesiod  durch  diesen  Begrifft).  Bei  Plato  sind 
sie  als  Mittelwesen  zwischen  Göttern  und  Menschen  in  die 
dialektischen  Erörterungen  eingeführt*).  Noch  vielseitiger  und 
für  die  nachmalige  Philosophie  bedeutungsvoll  sind  die  Auf- 
stellungen des  Schülers  Piatos,  Xenokrates*).  Sie  sind  nicht 
die  ersten  Philosophen,  die  sie  ihren  Vorstellungen  dienst- 
bar machen.  Heraklit  gewährt  ihnen  eine  bemerkenswerte 
Aufmerksamkeit').    Bei  Demokrit  begegnen   wir   der  Vor- 


')  Nägelßbach,  Nachhomerische  Theologie.  Nürnberg  1857,  S.  420  fg. 

>)  ^JB^a  xal  4f4^Qai  122  fg.  250  ff. 

»)  Zeller  4.  Aufl.  II,  1  S.  932.  Daselbst  die  Stellen,  wo  Plato  auf 
die  Dämonen  zu  sprechen  kommt. 

^)  Hierüber  siehe  die  lehrreichen  Untersuchungen  R.  Heinzes  in 
Xenokrates.  Leipzig  1892,  Abschnitt  Dämonenlehre  S.  78  ff. 

»)  Bywater,  Heracliti  Reliquiae,  Oxford  1871.  Frr.  97.  121.  Auch 
über  Parmenides  wird  (von  Stobäus  nach  Ps.  Plutarchos  Plac.)  eine 
eigentümliche  Aussage  über  den  ^ai/uova  xvßigvrjriv  xal  xjljcf oO/oy 
überKefert.    Diels,  Doxogr.  Gr.  S.  335. 

A  all,  Logoin.  12 
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Stellung  von  dergleichen  Wesen  völlig  zum  System  entwickelt 
Er  beutet  die  dem  Volksglauben  entnommene  Anschauung 
für  eine  kühn  entworfene  höhere  Erkenntnistheorie  aus, 
welche  einen  transcendenten  Vorgang  physikalisch  be- 
schreiben solP).  Sehr  umständlich  besprochen  werden  die 
Dämonen  demnächst  in  Epinomis.  Waren  die  Dämonen  bei 
riato  nur  das  Menschliche  in  geistiger  Potenzierung*),  so 
ist  der  Begriff  beim  Verfasser  von  Epinomis  (vielleicht  ein 
Schüler  Piatos)  ein  mannigfaltiger.  Zwischen  den  Erd- 
bewohnern und  den  Göttern  schiebt  er  drei  Schichten  Dä- 
monen mit  der  besonderen  Bestimmung,  dafs  zwei  höhere 
Klassen  unsichtbar  sind,  wogegen  die  dritte  derart  physi- 
kalisch bedingt  ist,  dafs  sie  auch  zum  Vorschein  kommen 
kann.  Hier  hat  die  Vorstellung  so  plastische  Formen  an- 
genommen, wie  wir  sie  nur  noch  später  auf  dem  Gebiete 
orientalischer  Mythologie^)  finden.  Die  Dämonen,  welche 
nunmehr  allen  Verkehr  der  Menschen  mit  den  Göttern  ver- 
mittelten*), sind  wohl  ihrem  Ursprung  nach  ein  mythologi- 
scher Bestandteil  der  orphischen  Mysterienlehre.  Jedenfalls 
ist  die  Dämonenlehre  bei  den  Orphikern  sehr  alt*).  Auch 
bei  den  Pythagoreem  nahm  die  Lehre  eine  wichtige  Stelle 
ein.  Seit  dem  vierten  Jahrhundert  wurde  die  Vorstellung 
mehr  und  mehr  Gemeingut  des  Volkes.  Die  Stoiker  leisteten 


')  Mullach,  Democriti  Abd.  op.  fiT.  Fr.  phys.  3  S.  207  und  410. 
Vgl.  Zeller  5.  Aufl.  I,  2.  937  ff.  und  die  daselbst  gegebenen  Belege. 

■)  Vgl.  Rep.  VII,  540  B.,  welche  Stelle  die  ausgezeichneten  Männer 
nach  dem  Tode  der  Verehrung  als  Dämonen  empfiehlt 

*)  Diese  und  hiermit  verwandte  Beobachtungen,  vgl.  besonders  die 
astrologischen  Züge  in  unserer  Schrift,  machen  es  mir  ein  wenig 
problematisch,  ob  man  mit  der  Datierung  des  Werkes  (Zeller  hält 
4  Aufl.  II,  1,  978.  99.  und  besonders  1044  fg.  für  den  wahrschein- 
lichen Verfasser  Piatos  Schüler  Philipp  aus  Opus)  nicht  im  Irrtum 
sei.  Die  Zeitlage  des  mit  Alexanders  Herrschaft  eröffineten  Hellenismus 
scheint  besser  dem  Inhalt  der  Schrift  zu  entsprechen.  Bei  Aristoteles 
hören  wir  noch  nichts  von  der  Schrift. 

^)  Epin.  984  fg.  Sie  folgen  dem  ethischen  Leben  mit  wachsamem 
Auge  (denn  Gott  steht  aufserhalb).  Vgl.  Hesiod  "E^y.  x.  ^u.  122  fg. 
(fvkttxfg  ^riTfov  av&Qtontov  oX  ^a  (fvXaaaova(v  n  dlxag  arol  üx^iUa  i^ytt' 

^)  Wachsmuth,  die  Ansichten  der  Stoiker  über  Mantik  und 
Dämonen.    Berlin  1860,  S.  32  fg. 
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dem  Glauben  Vorschub  durch  philosophisches  Treiben;  sie 
erstrebten  in  ihrer  Lehre  einen  lebhaften  Verkehr  zwischen 
der  Gottheit  und  den  Menschen,  und  sie  bemühten  sich,  den 
in  der  Mythologie  enthaltenen  theologischen  Vorstellungen 
die  ungeistigen  Elemente  abzustreifen.  Beiden  Zwecken 
leistete  die  Dämonentheorie  willkommene  Hilfe.  In  der 
Fortentwickelung  und  Verbreitung  dieser  Theorie  kommt 
eine  besondere  Bedeutung  dem  Posidonius  (aus  dem  ersten 
und  zweiten  vorchristlichen  Jahrhundert)  zu^).  Er  hat  ein 
Werk  negl  &eüv  geschrieben,  welches  nachhaltig  auf  die 
spätere  Theologie  eingewirkt  hat*),  und  zwar  ist  hierbei 
auch  an  seine  Dämonenlehre  zu  denken.  Er  hat  gewisser- 
mafsen  eine  physikalische  Definition  des  Dämonenbegriflfs 
aufgestellt*). 

Die  stoische  Ansicht  hat  teils  allein,  teils  und  vornehm- 
lich infolge  ihrer  Verbindung  mit  der  neupythagoreischen 
Philosophie  weite  Verbreitung  gefunden.  Die  Spuren  der 
stoisch-neupythagoreischen  Diatribe  sind  hierbei  besonders 
an  zwei  Linien  zu  verfolgen.  Die  eine  ist  durch  die  orphisch- 
gnostische  Litteratur  bezeichnet,  welche  im  zweiten  und 
dritten  Jahrhundert  nach  Chr.  über  die  mehr  westlich-süd- 
westlichen Länder  des  Mittelmeers  verbreitet  wurde  und  in 
Sonderheit  in  Ägypten  gedieh.  Die  zweite  Linie  führt  uns 
auf  die  Spur  hin,  die  wir  besonders  verfolgen.  Die  Dämonen- 
lehre kommt  dazu,    eine  Rolle  in  der  jüdisch  -  christlichen 


^)  Hierüber  siehe  Wendland  in  Archiv  für  Geschichte  der  Philo- 
sophie I,  1888,  S.  200  ff. 

«)  Wendland,  oben  cit.  Abh.  S.  208. 

')  Macrobius  in  Bake,  Posidonii  Reliquiae  doctrinae.  London. 
1810,  S.  45.  Posidonius  erklärte  sich  die  Bezeichnung  der  Dämonen 
etymol.  aus  ihrer  luftigen  Substanz  „quia  ex  aetherea  substantia  parta 
atqne  divisa  qualitas  mis  est".  Von  Späteren  ist  besonders  an  pla- 
tonisierende  Philosophen  des  ersten  und  zweiten  Jahrhunderts  nach 
Chr.  i wegen  ihrer  Dämonenlehre  zu  denken.  Plutarch  führt  die 
Dämonen  sehr  fleifsig  ein  als  Vermittler  göttlicher  Offenbarung. 
Hazimus  von  Tyrus  gefällt  sich  in  Erörterungen  dieses  Themas. 
Vermöge  ihrer  doppelseitigen  Natur  verbanden  die  Dämonen,  so  lehrte 
er,  rfjv  uv&Qtonlvriv  aa&ivHav  ngcg  xo  ^itov  xaklog  Diss.  14,  8. 
Dübners  Ausg.  Paris  1840.  Dem  analog  äufsert  sich  Apuleius  von 
Tynig,  de  deo  Socratis  ed.  Goldbacher,  Wien  1876,  S.  144  ff.  147  fg. 

12* 


180  Drittes  Kapitel. 

Litteratur  zu  spielen,  wobei  Philo  zuweilen  —  nicht  immer  — 
das  Mittelglied  gewesen  sein  wird.  —  Mit  diesen  Bemerkungen 
möge  die  geschichtliche  Wanderung  des  Begrifis  skizzenhaft 
dargelegt  sein. 

Wir  haben  aber  noch  näher  auf  den  Inhalt  der  Vor- 
stellungen einzugehen,  die  sich  mit  diesem  Begriff  von  Dä- 
monen verbanden.  Bis  auf  die  Stoiker  ist  dies  schon  an- 
gedeutet. Aber  eben  erst  von  dem  Punkt  ab,  wo  die  letzteren 
hervortreten,  beginnt  für  uns  das  hauptsächliche  Interesse. 
Was  vernehmen  wir  über  sie  in  dieser  Beziehung? 

Seinem  Wesen  nach  ist  der  Dämonenglaube  ein  Er- 
zeugnis der  apotheosierenden  Phantasie.  Es  wird  der  Be- 
griff in  die  Sphäre  des  Göttlichen  erhoben.  Nun  sind  nach 
stoischer  Ansicht  unter  den  Begriff  des  Göttlichen  zu 
zählen*):  erstens  die  grofsen  Prinzipien,  die  sich  durch  das 
menschliche  Leben  ziehen  und  nach  denen  sich  unser  Leben 
in  Beziehung  auf  äufseres  Glück  oder  innere  Gesinnung 
charakterisiert.  Dann  der  Himmel  mit  seinen  Körpern,  den 
Sternen.  Femer  die  grofsen  Abgeschiedenen  (die  Heroen); 
schliefslich  sind  die  Götter  zu  nennen,  welche  die  Dichter 
den  Menschen  vorgeführt  hatten. 

Bei  dieser  sich  ergebenden  Mehrheit  von  Begriffen  drängt 
das  philosophische  Denken  der  Stoiker,  zumal  ihr  dynami- 
scher Monismus  *),  auf  einen  einheitlichen  höchsten  Begriff"). 
Hier  ist  der  Punkt,  an  den  die  dialektische  Entwickelung 
des  stoischen  Dämonenbegriffs  anknüpft.  Aus  der  Antithese 
einer  traditionellen  Mehrheit  und  einer  begrifflichen  Einheit 
erwuchsen  der  theologischen  Überlegung  neue  Aufgaben. 
Eine  Förderung  hierin  erfuhren  die  Stoiker  schon  nach  An- 
fang des  dritten  Jahrhunderts  durch  die  Schulrichtung  des 
Euemeros,  der  die  letzten  zwei  von  den  obengenannten  Diffe- 


^)  Bei  diesen  wesentlichen  Hauptbestandteilen  zu  yerweilen  haben 
wir  um  so  mehr  Ursache,  als  diese  Annahmen  zweifelsohne  auch 
aufserhalb  der  Schule  auf  die  populartheologische  Denkart  nachhaltig 
eingewirkt  haben. 

«)  Vgl.  Der  Logos  I,  103  fg.  114  fg. 

*)  So  spricht  z.  B.  Posidonius,  der  seinen  philosophischen  Geist 
besonders  an  den  Stoikern  geschalt  hat,  von  der  Gottheit,  nicht  Ton 
den  Göttern. 
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renzierungen  rationalistisch  auflöste,  indem  er  eine  der  Yolks- 
psychologie  entnommene  natürliche  Enträtselung  des  theo- 
logischen Problems  versuchte.  Er  hatte  die  wirklichen 
Götter,  die  himmlischen  und  unvergänglichen,  in  Naturwesen 
umgedeutet.  Zu  ihnen  zählten  die  Sonne,  der  Mond  und 
die  übrigen  Himmelskörper,  die  Winde  u.  dgl.  In  anderen 
Fällen  —  so  lehrte  er  —  seien  menschliche  Wesen  wegen 
Verdienste,  die  sie  sich  um  die  Zeitgenossen  oder  die  Nach- 
welt erworben,  zu  Gottheiten  erhoben^).  Das  war  alles. 
In  die  Summe  dieser  volkspsychologischen  Hervorbringungen 
ging  die  Mythologie  auf.  Nun  sind  die  Stoiker  allerdings 
nicht  als  solche  für  Anhänger  des  Euemeros  zu  halten. 
Aber  er  hatte  —  und  nach  ihm  spätere  hellenistische  Mytho- 
graphen  —  den  Weg  angedeutet,  an  Stelle  einer  mythischen 
Hypostase  eine  allgemeinere  Vorstellung  einzusetzen.  Diese 
aligemeinere  Vorstellung  ist  den  Stoikern  manchmal  eine 
göttliche  Kraft  oder  gar  der  Logos  selbst.  Es  wurde  schon 
Teil  I')  dieses  Werkes  darauf  hingewiesen,  wie  der  Logos 
in  stoischen  Ausführungen  ein  Interpretationsmedium  wurde 
für  Götter  und  Helden  und  die  damit  verknüpften  Sagen. 
Daselbst  wurde  auch  vermerkt®),  was  hier  eigens  hervor- 
gehoben werden  soll,  dafs  aufser  dem  Logos  und  der  gött- 
lichen Dynamis  auch  die  Dämonen  in  diesem  Zusammen- 
hang eine  bedeutsame  Bolle  spielten.  Der  Begriff  nähert 
sich  in  derartigen  Aussagen  ziemlich  der  abstrakten  Idee 
des  Göttlichen,  der  göttlichen  Kraft,  der  Gottheit*),  d.  h. 
der  Dämonenbegriff  und    die   Logosvorstellung   sind   kon- 


1)  Enseb.  Praep.  ev.  ed.  Gaisford  II,  2  p.  59C  fg.  Die  VorsteUung, 
welche  sich  in  der  Aufstellung  der.ersten  dieser  Kategorien  bekundet, 
war,  aUerdings  in  umgekehrter  Weise,  schon  vorgebildet  durch  Empe- 
doklest  welcher  die  Elemente  und  die  bewegenden  Kräfte  Dämonen 
nannte  und  mit  Göttemamen  (wahrscheinlich  allegorisch)  bezeichnete. 
Karsten,  PhiL  gr.  rel.  II,  88  und  507. 

«)  S.  142  fg. 

•)  S.  144  fg. 

^)  So  apostrophiert  ein  christlicher  Apologet  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  die  zeitgenössische  stoische  Populär- 
Philosophie  mit  den  Worten  TotoOro^  nag*  vfiiv  ovns  ot  ^tUfioves 
oMoiot,  »al  UyovTai  (nämlich  die  Götter).  Tatian,  Oratio  ad 
Oraecos  c.  21. 
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zentrische  Anschauungen.  Das  wird  sich  sogleich  heraus- 
stellen, wenn  wir  nun  die  Fälle  untersuchen,  in  denen  die 
Stoiker  durch  den  DftmonenbegriflF  das  Göttliche  oder  Gott- 
ähnliche ausdrückten. 

Unter  den  Volksgottheiten  waren  auch,  nach  stoischer 
Ansicht,  die  grofse  Zahl  der  vergötterten  Heroen  mit  zu 
verstehen^).  Die  Theorie  ruht  auf  der  breiten  Unterlage 
einer  Dämonenlehre,  derzufolge  die  Welt  aufser  den  eigent- 
lichen Göttern  und  Menschen  noch  eine  dritte  Gruppe  Ver- 
nunftwesen enthielt*).  Diese  in  der  Erdatmosphäre  hausenden 
Geister  wurden  gewöhnlich  näher  als  die  Geister  der  Ab- 
geschiedenen aufgefafst*).  Auf  ihre  Daseinsart  angesehen, 
sollen  sie  einen  Zwischenzustand  zwischen  Göttern  und 
Menschen  einnehmen*).  Das  ist  allerdings  eine  sehr  schwe- 
bende Näherbestimmung.  Der  Begriflf  löst  sich  leicht  in  eine 
unsichere  Vorstellung  von  etwas  Geistigem  auf.  Das  kommt 
besonders  in  der  Lehre  von  den   Schutzgeistem  zum  Vor- 


>)  Zeller  3.  Aufl.  3,  1.  S.  317. 

*)  Cicero  (nach  Posidonius),  de  divin.  I,  30,  64  plenus  aer  im- 
mortalium  animorum.  Über  einen  gewissen  Unterschied  zwischen 
Heroen  und  Dämonen  siehe  Rohde,  Psyche  2.  Aufl.  Freiburg  1898, 
I,  153  Anm.  2. 

*)  Die  letzteren  können  auch  in  ihrem  eigenen  Existenzbereich 
Gegenstand  specieller  Beachtung  werden.  Eine  Hauptgestalt  wird 
dann  allmählich  mehr  als  die  oberste  oder  die  centrale  unter  den 
Geistern  der  Toten  betont.  So  in  der  orphisch-hermetischen  Litteratur 
des  2.  und  3.  Jahrhunderts  nach  Chr.,  wo  bald  Thot,  bald  Moses,  vor 
allem  aber  Hermes  als  solcher  herausgebildet  wird.  (Siehe  besonders 
in  dem  Poimander  des  Hermes  Trimegistos  ed.  Parthey,  Berlin  1854^ 
Stellen  wie  I,  21.  2,  14.  4,  1  und  K.  13  und  unter  den  orphischen 
Hymnen  Nr.  28  und  67.  [Abel,  Orphica.  Leipzig  1885.]  Vgl.  auch 
Rohde  U,  S.  387  if.)  Auf  letzteren  sieht  man  in  diesem  Zusammen- 
hang sogar  die  Bezeichnung  Logos  einfach  übertragen.  Siehe  Diet- 
rich, Abraxas  S.  70  fg.  Das  Ps.  Phokylideische  -Gedicht,  das  einen 
christlichen  (?)  Juden  zum  Verfasser  hat,  welcher  jedenfalls  vor  dem 
Ablauf  des  1.  nachchristlichen  Jahrhunderts  in  Alexandrien  zu  suchen 
ist,  wäre  wegen  des  129.  Verses  noch  hier  speciell  zu  erwähnen.  Siehe 
Bergk,  Poetae  lyrici  Gr.  Bd.  II  ed.  3.  1866.  Aber  der  Vers  fehlt  in 
mehreren  Handschriften  und  hat  kaum  in  dem  ursprCUiglichen  Gedicht 
gestanden. 

*)  So  schon  Plato,  Sympos.  202  E  xal  yaQ  nav  xb  datfioviov  fifta^v 
iari  9(oO  r«  xal  ^r^xov. 
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schein.  Die  Annahme,  dafs  einem  jeden  sein  Schutzgeist 
zukommt,  reicht  bis  in  das  vierte  Jahrhundert  hinauf.  Wir 
finden  sie  bei  Plato  und  Menander  ^).  Der  Dämon  gilt  aber, 
näher  zugesehen,  für  nichts  als  eine  Exemplifikation  der 
menschlichen  Vernunft,  die  nach  göttlicher  Bestimmung  sich 
bei  jedem  Menschen  individuell  ausprägt*).  Dafs  diese  Ver- 
flüchtigung des  hypostatischen  Charakters  einer  geistigen 
Vorstellung  zu  lieb  sehr  alt  ist,  beweist  uns  ein  Spruch 
Heraklits,  welcher  den  Dämon  eines  Menschen  in  dessen 
eigener  Gesinnungsart  findet*).  Die  Lehre  von  dem  Schutz- 
dämon wurde  bei  den  Stoikern  ein  populär-philosophisches 
Hauptsttick  ihres  Systems.  Die  Gottheit  habe  den  Menschen 
mit  einem  solchen  ausgestattet,  lehren  Epiktet*)  und  Mark 
Aurel*).  Es  bestätigt  sich  hier  aufs  neue  der  geistige 
Charakter.  Es  schliefst  sich  an  derartige  Äufserungen 
manchmal  die  ausdrückliche  Erklärung,  dafs  dieser  Dämon 
nur  ein  Teil,  ein  anoanaa^a  der  gemeinsamen  Weltvernunft 
oder  die  in  unserem  Innern  wohnhafte  Gottheit  selbst*)  sei. 
Werfen  wir  einen  Blick  zurück  auf  das,  was  in  der 
stoischen  Welt  für  göttlich  galt,  so  ersehen  wir,  dafs  das 
Prinzip  des  inneren  menschlichen  Lebens  unter  Herbei- 
ziehung des  Dämonenbegriffs  einer  theologischen  Interpretie- 
mng  unterzogen  werden  konnte.  Die  Verstorbenen,  zumal 
die  Heroen,  welche  die  Götterwelt  bevölkerten,  wurden 
gleicherweise    durch    diesen    Begriff    auf   eine    einheitliche 


')  Clemens  Alex.  Dindorfs  Ausg.    Strom.  V,  14,  130. 

•)  Plato,  Timäus  90  A.  oig  agu  avTo  öatjjora  Ofog  ixdatip  ^idatxt. 
Dann  C.  ix^rra  t€  airov  tv  fitlla  xsxoa/uijfji^rov  tov  dctffiova  ^vvoixov 
iv  avt^.    Vgl.  Maximus  von  Tyrus,  Diss.  14,  8  oaai  (fvang  avÖQtov 

•)  Fr.  121  bei  Bywater:  ^^o?  dvSQtontp  öatfjtov.  Vgl.  noch  Rohde 
II,  S.  316  fg.  Anm. 

*)  Diss.  I.  14,  12  (niiQonov  ixaatip  nagiarriaiv  ixaorov  daifMova, 
Gleich  darauf  o  d-iog  iv^ov  farXv  xal  6  vfi^rtQog  datfitov  iart. 

»)  V,  27;  vgl.  Seneca  Ep.  110.  1. 

•)  Aufser  dem  oben  Angeführten  cfr.  Seneca,  Ep.  41,  2,  prope  est 
a  te  deus,  tecnm  est,  intus  est.  Diog.  Laert.  VII,  88.  Fr.  des  Posi- 
donius,  bei  Galenus,  Bake  S.  223:  xara  nav  '4n(nd'ai  r^  iv  avrtp  daf/nori 
avyyivei  rt  ovn  xttX  xr^v  ofjioCav  (fvaiv  ^/orr»  rtp  rov  olov  xoffjuov 
dioutoövu» 
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geistige  Anschauungsform  gebracht  Für  die  von  den  Dich- 
tem überlieferten  Gottheiten  mit  den  zugehörigen  Mythen 
empfahl  es  sich  —  unter  Anwendung  der  Allegorese  —  auf 
den  Logos  als  Erklftrungsgrund  zurückzugreifen  ^).  Es  stehen 
noch  unerwilhnt  da  die  Naturerscheinungen,  besonders  die 
astrologischen  Data.  Dafs  gerade  dies  Moment  nicht  mit 
auf  dem  Plan  erscheint,  wird  kein  Zufall  gewesen  sein.  Die 
Stoiker  verhielten  sich  nicht  abweisend  gegen  die  landlllufigen 
Mythologeme.  Ihre  Vernunftphilosophie  empfahl  aber  selbst 
keine,  auch  die  astrologische  Dämonologie  nicht'). 

Dies  rein  exoterische  Gewächs,  das  ohnehin,  wie  näch- 
stens ersehen  werden  soll,  sich  bald  in  eine  dem  stoischen 
Optimismus  entgegenstrebende  Anschauung  verlief,  hat  sich 
in  dieser  Schule  nicht  einzubürgern  vermocht.  Anders  liegt 
die  Sache  bei  den  Neupythagoreem.  Bei  Nikomachus  aus 
Gerasa*)  wird  der  Dämonenglaube  in  bedeutsamer  Weise  in 
Zusammenhang  mit  der  Stemenreligion  erwähnt  ^).  Die  Neu- 
pythagoreer  werden  wohl  vornehmlich  die  Vermittelung  ver- 
treten haben  für  die  Aufnahme  der  Dämonenlehre  in  die 
jüdische,  dann  weiter  in  die  christliche  Litteratur,  und  zwar 
ist  wieder  Alexandrien  die  grofse  Heerstrafse,  auf  der  der 
Begriff  seine  Wanderung  in  das  religiöse  Gebiet  über  voll- 


')  Uns  vorliegende  Zeugnisse  dieser  Methode:  die  Werke  des 
Heraklit  und  des  Kornutas. 

*)  Eine  gewisse  Annäherung  an  das  naturmythologische  Denken 
liegt  allerdings  vor.  Es  finden  sich  stoische  Äufserungen,  die  eine 
sehr  intensive  Vergöttlichung  verkündigen  von  den  Jahreszeiten  and 
ihren  siderischen  Ursachen,  von  den  Nntzerzeugnissen  des  Erdbodens 
u.  s.  w.,  aher  die  hierhergehörigen  Äufserungen  behaupten  keinen  Sonder- 
platz in  einem  hypostatischen  Weltgebilde,  das  Göttlich -Seelische, 
wovon  die  Rede  ist,  hat  sich  nicht  theologisch  differenziert  Die  Stoiker 
denken  an  etwas  Allgemeines,  an  die  gemeinsame  Weltkraft,  welche 
sie  als  to  ^ytfiovixov  in  die  Sterne  hineinverlegen  möchten.  Dire  An- 
schauungen bezüglich  dieses  Gegenstands  sind  nur  eine  Weiterf&hrong 
von  platonisch  -  aristotelischen  Ansichten.  Vgl.  Zeller,  3.  Aofl.  3, 
1,  189  ff. 

*)  Mitte  des  zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts. 

*)  Theol.  Arithm.  ed.  Ast.  Leipzig  1817.  p.  44:  <fM  »al  roi^s 
xttd^  kxdatriv  tovTtfv  Ttip  dyyilnv  i^gxorrag  äardQag  arol  dtUfiovmQ 
6ftoiug  ayyilovc  xal  uQX'^YY^^ovg  7rQoaayoQeva&a&  otnfg  Bta\r  ima  rdr 
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zogen  hat.  Die  Neupythagoreer  gaben  dem  Begriff  eine 
mehrseitige  Entwickelung.  Im  Werke  des  angeblichen  Timäus 
des  Lokrers  über  die  Weltseele  0,  in  welchem  die  geschicht- 
liehe Kritik  eine  neupythagoreische  Schrift  erkannt  hat,  er- 
seheinen die  Dämonen  nicht  nur  als  Aufseher  der  Menschen, 
sondern  auch  als  von  Gott  bestellte  Verwalter  der  Welt. 
Das  rückt  die  Vorstellung  hart  an  das  oben  erwähnte 
orientalische  Dogma  von  der  überweltlichen  Machthypostase. 
Die  oben  besprochene  Stelle  aus  Nikomachus'  Werk  giebt 
schon  ausdrücklich  für  den  griechischen  Terminus  das  be- 
griffliche Koordinat  innerhalb  des  religiösen  Kreises  an, 
worauf  wir  demnächst  unsere  Aufmerksamkeit  zu  lenken 
haben.  —  Die  jüdisch-christliche  Theologie  hat  beide  Haupt- 
formen  der  griechisch -neupythagoreischen  Dämonenlehre 
aufgenommen.  Es  begegnet  die  Ansicht  von  den  Schutz- 
geistem,  und  aufserdem  kommt  in  der  Lehre  von  den  unter- 
göttlichen Wesen,  bezw.  tiberirdischen  Machthabem  derselbe 
Begriff  in  Betracht.  Aber  mit  der  Überführung  auf  diesen 
Boden  erleidet  der  Begriff  eine  Änderung.  Er  wechselt  den 
Namen.  Nicht  sowohl  als  Dämon  als  vielmehr  als  Engel 
erscheint  nunmehr  derselbe  Begriff.  —  Sehen  wir  uns  die 
zwei  Haupterscheinungen  der  Vorstellung  näher  an. 

Sicher  unter  griechischem  Einflufs  hat  sich  der  jüdisch- 
ehristliche  Begriff  von  Schutzengeln  entwickelt^).  Da  der 
Logos  in  der  christlichen  Sprache  als  der  oberste  Engel  inter- 
cediert^),  so  könnte  man  annehmen,  dafs  ein  neuer  Faktor 
in  der  Evolution  des  christlichen  Logosbegriffs  hier  vorliegt. 


^)  Tim.  d.  Lokr.  S.  105:  ots  6  ndvrtav  dytfiotv  d-eog  iTriTQujße 
dtoUtiatv  xoCfiip  avfimnXriQiofjiii^  ix  d-€mv   re  xal  dv&Qionnv  rtSv  rc 

*)  Die  Anschauung  findet  sich  bekanntlich  im  Neuen  Testament. 
Siehe  besonders  Matth.  18,  10.  Act.  12,  15.  In  der  späijüdischen 
Theologie  das  Dogma,  dafs  ein  jeder  Mensch  einen  Engel  im  Himmel 
hat,  der  für  ihn  bittet.    Eisenmenger  II,  389  ff.    Weber  S.  165  fg. 

*)  VgL  in  der  halb  jüdischen,  halb  christlichen  Schrift  Testament, 
daod.  patr.  Dan.  6  *ByyiCn€  6k  rip  &i(p  xal  rtp  äyyiXtp  rf  nagairov- 
fiip^  ijfiag'  Srt  ovrog  iOTt  funainjg  ^€oO  xal  dv^Qtonwf.  Die  Idee  be- 
rührt  sich  mit  der  von  dem  göttlichen  '^Mbl3  des  Alten  Testaments. 
Gen.  48,  16.   31,  11.  13.    16,  7.   22,  11.  15;  vgl'  21,  17. 
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Dämlich  in  der  Identifikation  des  Schutzdämons  mit  der 
intercedierenden  Erlöserpersönlichkeit.  Für  sehr  wahrschein- 
lich kann  ich  die  Hypothese  nicht  halten ;  dazu  hat  die  Vor- 
stellung ein  zu  sprödes  Dasein  in  dem  christlichen  BewuTst- 
sein  ^). 

Anders  mit  der  zweiten  Phase  des  theologischen  Be- 
griffs. Hier  erscheinen  die  im  Griechentum  verbreiteten 
Anschauungen  über  unseren  Gegenstand  in  entschiedenem 
Zusammenhang  mit  der  Gottes-  und  Logoslehre.  Auf  dem 
Gebiete  griechisch -orientalischer  Religionsmischung  wurden 
hierbei,  wie  es  scheint,  anfänglich  sorglos  die  zwei  Worte 
Dämonen  und  Engel  durcheinander  angewendet^).  Philo 
kennt  beide  Namen ;  die  Bezeichnung,  die  er  für  die  positive 
eigene  Auffassung  der  Sache  anwendet,  ist  Engel*).  Die 
Engel  aber  bei  Philo  glichen  sich  gedankenmäfsig  aus  in 
dem  grofsen  Begriff  des  Logos.  Schon  aus  dem  oben  Dar- 
gelegten ergiebt  sich  dann,  dafs  von  den  Dämonenvorstel- 
lungen manche  Elemente  in  die  jüdische  und  demnächst  in 
die  mit  dem  Alexandrinismus  verwandte  christliche  Welt 
den  Weg  fanden.  Allerdings  tritt  in  der  Geschichte  dieser 
Vorstellungen  eine  Wendung  ein.  Eine  Modifikation  des 
Begriffs,  die  schon  in  älterer  Zeit  nebenherlief,  fand  jetzt 
speciell  religiöse  Zuspitzung,  und  durch  diese  Wandelung  kam 
sie  für  die  Logosgeschichte  in  Wegfall.  Ich  denke  hierbei 
an  folgende  Thatsache: 

Ursprünglich  wird  der  Begriff  von  Dämonen  entweder 
ganz  ethisch  neutral  oder  gar  nur  ethisch  gut  gewesen  sein*). 


^)  Der  Paraklet  bei  Johannes  (vgl.  Philo)  hat  ideengeschichtlich 
einen  anderen  Ausgangspunkt 

•)  Wegen  der  Heiden,  welche  yerhän((nisyolle  Naturerscheinungen 
auf  die  Rechnung  solcher  Geister  brachten,  teilt  Clem.  Alex.  Strom. 
6,  3,  31,  P.  755  mit  äiatf^Q^iv  «J'  ovdiv  vofji(ijovaiv  «fr*  ovv  ^€ov^  iftf 
xal  ayy^Xovg  xaq  if/i'xa^  ravras  XfyotjLifv.     Vgl.  unten  aber  Celsus. 

«)  De  somn.  I.  638.  De  gig.  L  263  (Gen.  6,  2  kommentierend). 
Ähnlich  im  jüdischen  Midrasch.  Siehe  Bereschit  rabba  c.  26.  Philo 
teilt  die  altgriechische  Ansicht,  dafs  diese  Wesen  in  der  Luft  umher- 
schweben.  De  gig.  I.  263.  Wie  im  Judentum  die  Engel  auf  eueme- 
ristische  Weise  die  Naturgottheiten  ablösten,  siehe  oben  S.  170  fg. 

*)  Menander  bei  Cl.  AI.  1.  c.  xax6v  yao  ^nfuttv  ou  pofum^ov  (Trat. 
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Eine  Schwenkung,  die  auf  den  orphischen  Ursprung  hin- 
deutet, thut  sich  indessen  allmählich  kund,  auch  in  dem 
höheren  Bäsonnement.  Schon  bei  Xenokrates  *)  werden  böse 
Seelen  von  guten  unterschieden.  Die  Schrift  Epinomis  be- 
steht beharrlich  auf  derselben  Einteilung.  In  der  stoisch- 
neupythagoreischen  Philosophie  wird  der  Unterschied  fest- 
gehalten*). Philo  verrät  Kenntnis^)  derselben  Einteilung, 
die  zu  seiner  Zeit  Gemeingut  geworden  sein  wird.  Er  hat 
aber  in  seiner  religiösen  Totalauffassung  keinen  weiteren 
(Gebrauch  für  sie  gehabt.  Dagegen  tritt  auf  palästinen- 
sischem Boden  der  Begriff  in  Verbindung  mit  einer  specifisch 
theologischen  Anschauung,  wodurch  er  neue  Aktualität  be- 
kommt. . —  In  den  philosophischen  Betrachtungen,  so  lange 
sie  sich  als  griechisch  bewährten,  glich  sich  der  Gegensatz 
zwischen  göttlichen  Hypostasen  einheimischen  Ursprungs  und 
denen  von  fremder  Herkunft  aus  durch  Eekurs  auf  eine 
religiös  neutrale  allgemeine  Idee,  oder  weil  der  eklektische 
Gemeinsinn  keinen  prinzipiellen  Gegensatz  der  Göttersysteme 
aufrecht  hielt.  Auf  dem  Boden  jüdischen  Denkens  gestaltete 
sich  das  theologische  Urteil  anders*).  Die  fremden  Götter 
werden  als  Dämonen  bezeichnet,  und  die  Dämonen  werden 
ein  odiöser  Begriff.  Etwas  Böses  sind  demzufolge  nicht  nur 
gewisse  allgemein  gedachte,   für  das  Glück  und  Gedeihen 


Etwas  anders  als  in  dem,  was  hier  folgt,  erklärt  sich  Nägelsbach  S.  116 
den  Begriffsübergang. 

')  Zeller  4.  Aufl.  2,  1  S.  1023.    Vgl.  R.  Heinze  S.  82  fg. 

•)  Vgl.  die  Stelle,  die  Stobäus  einem  Pseudonymen  neupytha- 
goreischen Werke  entnommen,  Flor.  44,  20  p.  279  fav  d(  xtp  nagaarr^ 
daffinv  xaxos  tq^tkot  nQog  aitxCav.  Ferner  einen  von  Pseudo-Plutarch 
dem  Pythagoras  zugeschriebenen  Spruch,  demzufolge  der  Monas:  Gott 
und  das  Gute  die  Dyas:  der  Dämon  und  das  Böse  gegensätzlich  auf- 
gestellt wurde.    Diels  Doxogr.  gr.  S.  302. 

»)  De  gig.  I.  264.    De  somn.  I.  641  fg. 

*)  Es  haben  diese  »Beobachtungen  ihren  Platz  hier.  Denn  in 
einer  Geschichtsuntersuchung  ist  auch  derjenige  Punkt  anzugeben,  an 
welchem  ein  bisher  zum  Ganzen  gehöriges  Moment  von  der  Gesamt- 
heit ausscheidet  und  verschwindet.  Die  Exklusivität  des  monotheisti- 
schen Religionsprinzips  ist  es,  die  für  die  griechische  Idee  verhängnis- 
Tolle  Folge  gehabt. 
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der  Menschenseele  verhängnisvolle  Wesen  ^) ,  sondern  auch 
depotenzierte  Götter.  Da43  Phänomen  begegnet  schon  im 
Alten  Testament,  wo  die  LXX  gerade  dies  griechische  Wort 
anwendet*).  Für  die  christliche  Welt  ist  hiermit  überein- 
stimmend^) die  schon  von  Paulus  ausgesprochene  Ansicht 
mafsgebend  geworden^). 

Der  Ertrag  des  letzthin  untersuchten  Punktes  war 
negativ.  Unser  Abschnitt  bringt  aber  für  den  Gregenstand, 
den  wir  verfolgen,  auch  etwas  Positives  bei. 

Das,  was  der  Begriff  auf  dem  Weg  seiner  Wanderung 
in  sich  aufnahm,  flofs  teils  in  die  philosophische  Logoslehre, 
teils  in  die  christliche  Logosophie  aus.  Bei  der  letzteren, 
indem  der  Begriff  seinen  Namen  aufgab,  um  die  Bezeich- 
nung von  Engel  an  dessen  Stelle  anzunehmen.  Die  also 
benannte  Hypostase  hat  aber,  wie  wir  gesehen,  auch  durch 
andere  Ableitung  in  der  christlichen  Theologie  Eingang  ge- 
funden. Es  wird  darum  kaum  möglich  sein,  anzugeben,  Ins 
zu  welchem  Grade  ein  Element  aus  der  altgriechischen 
Dämonenlehre  in  derjenigen  christlichen  Engellehre  wieder- 
zufinden sei,   in  welcher  der  Logos  ideenmäfsig  enthalten 


1)  Hierher  gehören  die  neutestamentlichen  VorsteUangen  von  den 
unreinen  Geistern,  welche  die  Menschen  „besafsen^,  von  den  Peinigem 
in  der  Hölle  etc.,  worüber  die  apokalyptischen  Lehren  viel  enthalten. 
Über  griechische  Analogien  berichtet  Dietrich  (in  NekyiaX  welcher  be- 
sonders die  Petrusapokalypse  einer  yergleichenden  Untersuchung  mit 
griechischen  Mysterien  lehren  unterzieht.  Aufserdem  Wachsmath  S.  87. 
Die  D&monen  als  böse  Geister  spielen  in  der  späteren  christlichen 
Litteratur  eine  grofse  religionsgeschichtliche  Rolle. 

*)  Die  heidnische  Opferung  und  Anbetung  geschah  den  Dämonen 
und  nicht  den  Göttern.  Deut.  32,  17.  Ps.  106,  87.  Vgl.  Banich  IV,  7. 
Die  Neigung  des  Begriffs  in  partem  deteriorem  auch  im  späteren 
Judentum.  Die  70  Engel  der  Völker  sind  böse  Mächte.  VgL  Eisen- 
menger  I,  816  ff. 

»)  Harnack,  Dgmg.  I,  1  S.  126  fg.  Anm. 

^)  1.  Kor.  10,  20.  Etwas  anders  die  Fassung  Gal.  4,  &  1.  Kor. 
12,  2.  Eine  gewisse  Realität  ist  die  christliche  Betrachtung  geneigt 
ihnen  übrig  zu  lassen,  1.  Kor.  8,  5.  Ihre  Wirklichkeit  ist  aber  die 
eines  bösen  Wesens.  Unser  Begriff  ist  gemeint  mit  der  einer  apok. 
Betrachtungsweise  entstammenden  düsteren  Bezeichnung:  der  Gott 
dieser  Welt  2.  Kor.  4,  4;  vgl.  den  johanneischen  Ausdruck:  der  Fürst 
dieser  Welt  Ev.  12,  31.  14,  30.  16,  11. 
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ist.  Sicher  ist,  dafs  das  fortab  auf  griechischem  Boden  auf- 
tretende Christentum  dem  Logos,  dem  Logosengel,  derartiges 
zuschrieb,  was  in  dem  philosophischen  Dämonenbegriif  der 
Griechen  vorgebildet  war. 

Die  vier  Begriffe,  die  in  den  Gesichtskreis  mit  hinein- 
kommen, wenn  man  sich  die  Geschichte  des  Logosbegriffs 
während  des  yorliegenden  Abschnitts  der  altchristlichen 
Litteratur  vergegenwärtigt,  haben  wir  jetzt  auf  ihre  Vor- 
geschichte hin  untersucht.  An  sie  reihen  sich  noch  andere, 
vor  allem  die  Weisheit  und  der  Sohn  (Gottes).  Die  erste 
Vorstellung  beschäftigte  uns  aber  schon  längst  in  der  yor- 
liegenden Ideenuntersuchung  ^).  Der  zweite  Begriff  ist  in 
seiner  christlichen  Fassung  allerdings  nicht  ganz  eindeutig 
geblieben  (worüber  später),  aber  er  ist  geschichtlich  doch 
dem  christlichen  Bewufstsein  als  eine  in  sich  wesentlich 
gleichartige  Gröfse  von  der  griindlegenden  Zeit  hör  über- 
liefert worden^).  Aufser  diesen  beiden  erscheinen  noch 
weitere  Bezeichnungen  als  Varianten  für  den  Logosnamen. 
Aber  sie  tragen  so  ganz  den  Stempel  einer  willkürlichen 
litterarischen  Improvisation,  dafs  sie  zu  allgemeinerer  Er- 
örterung keinen  Anlafs  geben,  sondern  nur  angemerkt 
werden  können,  wenn  sie  in  den  Einzelwerken  vorkommen. 
Zu  diesen  gehen  wir  jetzt  über: 

Ein  ehrwürdiges  Zeugnis  des  ältesten  nachapostolischen 
Kirchenlebens  liegt  in  dem  Mahnschreiben  vor,  das  die 
römische  Gemeinde  ums  Jahr  95  an  die  Korinther  schickte, 
dem  sogenannten  ersten  Clemensbrief.  Die  Momente, 
die  sich  an  das  oben  angedeutete  theologische  Begriffs- 
schema anlehnen  sollten,  sind  hier  noch  spröde.  Wir  finden 
den  Gott  formelhaft  bezeichnet  als  drjfiiovgyog  xat  deaTc^vrjg 
zdh  anavtcDv^  dem  als  Schöpfer  i^atog  und  dvvaiiig  eigen- 
schaftlich zukommen®).  Christus  wird  an  einer  Stelle  als 
derjenige  dargestellt,  der  durch  den  heiligen  Geist  im  Alten 


^)  Ich  verweise  auf  Teil  I,  siebentes  und  achtes  Kapitel. 

*)  Siehe  oben  S.  5  ft 

»)  20,  11.  33,  2  fg.,  vgl.  26,  1.  35,  3.  Die  apostolischen  Väter 
werden  citiert  nach  der  Ausgabe  von  Hamack,  von  Gebhardt  und  Zahn. 
Patr.  apost.  opera. 
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Testament  geredet.  Einmal  wird  er  aufserdem  als  Gott  er- 
wähnt^), aber  das  ist  auch  alles  ^). 

Die  nächste  Schrift,  die  hier  angeführt  werden  soll, 
enthält  mehr  logosophische  Züge. 

Der  Barnabasbrief,  wahrscheinlich  um  ]30^  von 
einem  alexandrinisch  geschulten  Verfasser*)  geschrieben,  der 
im  Kampf  gegen  judaistisch  denkende  Christen  eine  mafslos 
typologische  Theologie  entwickelt,  bietet  einen  Christus- 
begriff mit  spekulativen  Elementen  im  Stile  der  hyposta- 
sierenden  Religionsphilosophie. 

Christus  ist  ihm  als  Wirklichkeit  eine  Offenbarung  ohne 
Fleisch  und  Blut.  Sein  Sühnungstod  wird  in  den  Worten 
angeführt:  Er  stellte  als  Opfer  das  Gefafs  seines  Geistes 
dar*).  In  energischen  Worten  hebt  er  die  Hoheit  des 
christologischen  Begriffs  hervor.  Jesus,  so  erklärt  er,  sei 
nicht  ein  Menschensohn,  sondern  Sohn  von  Gott*).  Er  ist 
der  Herr  der  ganzen  Welt,  das  produktive  Ideal,  dem  sie 
ihr  Dasein  zu  verdanken  hat').  Auf  ihn  beziehen  sich  in 
tiefsinniger  Weise  die  Worte  der  alttestamentlichen  Pro- 
pheten, auch  dann,  wenn  sie  sich  anscheinend  nur  allgemein 


*)  2,  1;  sonst  werden  die  drei  Begriffe  Gott,  Sohn  und  Geist 
unreflektiert  nach  altchristlichem  Muster  auseinandergehalten  46,  6; 
vgl.  die  Taufformel  58,  2.  Der  Geist  ist  das  heilige  Agens.  Christus 
mufs  sich  seiner  zur  Erreichung  seines  Heilszweckes  mit  dem  Menschen 
bedienen. 

•)  Keine  besondere  Prägnanz  haftet  an  dem  Wort  koyos-  Die 
Wendung  o  Sytos  loyog  dient  dem  Autor  einfach  als  Einftihnmg 
für  ein  Gotteswort  aus  dem  Alten  Testament  Derselbe  Begriff  6  loyoc 
Tov  ^eoO  in  42,  8,  und  nicht  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Xoyo^  r^ 
^iyalioavvric  26,  4.  Irgend  einen  Anlauf  zu  einer  metaphysisch  ge- 
prägten Engelmythologie  nimmt  man  in  der  Schrift  nicht  wahr;  doch 
Tgl.  die  an  Hebr.  1,  4  sich  anlehnende  Stelle  86,  2. 

*)  Äufserungen  (in  Kap.  16),  denen  zufolge  die  kulturgeschicht- 
liche Bedeutung  des  jüdischen  Tempels  soeben  radikal  vemichtet  war, 
führen  auf  dies  Jahr  hin,  in  welchem  Hadrian  Tempel  und  Stadt  neu, 
aber  heidnisch,  zu  gründen  vorhatte. 

*)  Vgl.  Siegfried  S.  880  fg. 

^)  7,  3  t6  axivog  tov  nvivfAarog. 

•)  12,  10.  5,  9.   7,  2.  9. 

'')  5,  5  tov  nttvtog  jov  xoOfjiov  xuQtog  tp  ilnev  6  ^ibs  dno  xara- 
ßolijg  xoa/Aov  xrX,    Gen.  1,  26.    Vg.  Barn.  6,  12. 
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llufsern.  Der  Brief  ist  reich  an  derartigen  Ausführungen; 
ja  an  ein  paar  Stellen  wird  Christus  schlechthin  eingeführt 
als  derjenige,  der  durch  das  alttestamentliche  Kanonwort 
zu  den  Menschen  über  sich  selbst  redet*).  Die  Ansichten 
des  Verfassers  über  die  Menschwerdung  Jesu,  der,  wiewohl 
als  Wesen  lauter  Geist,  sich  mit  Fleisch  umzog,  grenzt  hart 
an  die  doketische  Anschauung^).  Und  er  überbietet  den 
vierten  Evangelisten  in  der  Vorstellung  von  der  mystischen 
EinwirkuDg  der  Erlöserperson  auf  das  Seelenleben  der 
Gläubigen*),  ein  christologisches  Analogon  zu  der  anthro- 
pologischen Funktion  des  Logos  orthos. 

Ziemlich  aus  derselben  Zeit  wie  der  Barnabasbrief,  ein 
oder  zwei  Jahrzehnte  älter,  sind  die  Ignatiusbriefe, 
wenn  wir  die  sieben  Briefe  in  der  kürzeren  griechischen 
Recension  für  echte  Werke  des  antiochenischen  Bischofs  an- 
sehen können,  dessen  Namen  sie  tragen.  Überzeugende 
Gründe  gegen  die  Echtheit  sind  nicht  aufgebracht,  und  viele 
Kritiker  haben,  durch  innere  wie  äufsere  Instanzen  bewogen, 
sich  unumwunden  für  dieselbe  erklärt*).  Sie  wird  hier 
vorausgesetzt. 

Der  Verfasser  dieser  rasch  entworfenen,  teils  persönlich 


')  6,  1.  16.  Zu  ihm  sprach  Gott  Gen.  1,  26:  Wir  wollen  einen 
Menschen  bilden  5,  5. 

*)  12,  10  Ti'Try  ^h  (v  aaQxl  qavtQwd^c^f, 

*)  Siehe  besonders  Kap.  6.  12.    7.  16. 

••)  So  aufser  Zahn,  Lightfoot,  Funk,  neuerdings  J.  R^viUe  (in  Les 
origines  de  TEpiscopat,  Paris  1894,  S.  462  ff),  der  namentlich  die 
Echtheit  des  Briefes  an  die  Römer  in  Schutz  nimmt;  femer  Hamack, 
L.  G.  n,  1,  888  ff.  Was  besonders  Bedenken  erregt  hat,  sind:  die 
institationelle  Festigkeit  des  monarchischen  Episkopats,  welche  die 
Briefe  in  Asien  schon  als  vorhanden  voraussetzen;  dann  die  theo- 
logische Terminologie,  welche  solches  vorwegzunehmen  scheint,  was 
erst  später  in  den  christlichen  Lehrwerken  zum  Typus  ausgebildet 
zu  sein  scheint.  Aber  der  letzte  Einwand  beruht  auf  ebenso  un- 
sicherem Vorurteil,  wie  das  erste  Bedenken.  Sehr  beachtenswert  sind 
die  Ipositiven  Instanzen  für  die  Echtheit  Nirgends  verrät  sich  das 
Bewofstsein  von  einem  Vorhandensein  der  grofsen  gnostischen  Sekten- 
stiftnngen.  Die  Thatsache  mnfs  den  Blick  auf  die  Zeit  vor  130  lenken. 
Mehrere  ins  Gewicht  fallende  äufsere  Zeugnisse  aus  der  altchristlichen 
Litteratur  müssen  diesen  chronologischen  Ansatz  bekräftigen.  Hamack 
L  c.  400  ff. 
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religiösen,  teils  theologisch  kirchlichen  Betrachtungen  be- 
zeichnet Christus  ausdrücklich  als  den  Logos  Gottes.  Im 
Briefe  an  die  Magnesier  8,  2  lesen  wir:  Einer  ist  Gott,  der 
da  sich  selbst  geoffenbart  durch  Jesus  Christus  seinen  Sohn, 
welcher  sein  Logos  ist  u.  s.  w, 

Suchen  wir  zunächst  den  Lihalt  des  ignatianischen 
Logosbegriffs  zu  bestimmen,  so  ergiebt  sich  uns  folgendes: 
An  der  eben  angeführten  Stelle  aus  dem  Magnesierbrief 
heifst  es  kurz  zuvor,  noch  in  demselben  Zusammenhang: 
Denn  die  göttlichen  Propheten  lebten  gemäfs  (luna)  dem 
Christus  Jesus.  Hier  erscheint  Christus  Jesus  als  zeitloser 
Idealbegriff,  ganz  wie  der  philonische  Logos.  Die  wesenhafte 
Prftexistenz  Christi  wird  ausdrücklich  vorgetragen*).  Die 
Gottesart  dieses  präexistierenden  Wesens  wird  in  Ausdrücken 
gekennzeichnet,  die  uns  seit  dem  Neupythagoreismus  als 
Merkmale  des  höchsten  Begriffis  erschienen  sind'),  wobei 
ausdrücklich  von  dem  einzigen  Sohn  Gottes')  hervorgehoben 
wird,  dafs  er  als  Logos  ensarkos  (iv  aaqxi  yepofievog  ^eog) 
zeitweilig  der  agnostischen  Charaktermerkmale  enthoben 
wurde*).  Die  Vorstellung  einer  Theophanie  im  philonischen 
Stile  schwebt  dem  Verfasser  vor.  Wir  erkennen  femer  in 
der  systematisierenden  Betrachtung  den  alten  logosophischen 
Typus  wieder,  wenn  Ignatius  die  Menschheit,  vorab  ihren 
göttlichen  Anfang  Christus,  an  die  Spitze  seines  Weltbildes 
stellt^).  So  hatte  ja  die  alexandrinische  Theosophie  in  dem 
Logos  eine  Idealstätte  erkannt,  in  der  alle  Wirklichkeit  und 
alle  Menschlichkeit  schon  gegeben  sei. 

Die  Wortbedeutung  ist  bei  Ignatius  eine  doppelte.  Der 
Logos  bedeutet  ihm  zum  Teil  das  Wort  Durch  dasselbe 
wird  vom  Gott  Vater  in  heiliger  Weise  das  der  Welt  ethisch 
vorgeschriebene  Schweigen   gebrochen*).    Die   Parallele  zu 


')  Magn.  6,  1  oV  tiqo  aithcov  naga  nargl  ^v  xal  iy  liXii  (ipavti. 

■)  Ad  Polyc.  3,  2  ay^wrirog,  axQovog^  aogarog. 

•)  o  fiovog  vlog  ^«ov,  Römerbr.  init. 

*)  Eph.  7,  2. 

»)  Eph.  20,  1.     Vgl.  Smyrn.  4,  2  xaMg  ap»Q9mof. 

*)  Rom.  8,  2  über  Christus  to  dtffcv^ks  atofia  iv  ^  6  nariiQ 
IXaXfiatv  dXrfd^f,  Vgl.  die  oben  besprochene  SteUe  Magnes.  8»  2,  wo 
der  Text  nach  den  Worten  8g  fariv  adroS  Xoyog  weiter  fortf&hrt  «no 
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dem  stoisch-philonischen  Logos  prophorikos,  der  von  dem 
der  Gottheit  mnewobnenden  Logos  endiathetos  reinlich  aus- 
scheidet, liegt  auf  der  Hand*). 

Die  Grundbedeutung  bleibt  aber  nicht  sowohl  Wort,  als 
Vernunft,  und  zwar  sowohl  subjektiv  gefafst  und  auf  die 
Fähigkeit  bezogen,  Gott  zu  ergreifen  ^),  als  objektiv  in  einer 
Fassung,  welche  auf  das  intelligible  Ideal  des  göttlichen 
Wesens  hindeutet.  Die  Vernunft  wird  in  letzterer  Form, 
nach  einer  nicht  ungewöhnlichen  BegrifFsassociation  als  gött- 
liche Willensäufserung  aufgefafst.  Bei  Ignatius  ist  der 
moralische  Charakter,  die  Bedeutung  des  Begriffs  als  eines 
Sittlichkeitsgesetzes  besonders  hervortretend®).  Dies  wird 
mit  der  Haltung  des  christlichen  Bischofs  als  Prediger  zu- 
sammenhängen. 

Die  Ghristologie  des  Ignatius  ist,  obschon  dem  Stoff 
nach  auf  andere  Weise  bestimmt,  doch  in  ihrem  Aufbau  das 
Produkt  einer  praktischen  Empfindung.  Viele  seiner  Aus- 
fQhrungen   liefern   hierfür   den    Beweis*).     Dem    praktisch 


a&yrig  ngoeXStov.  (Dafs  die  Worte  at^tog  ovx  später  aus  orthodoxen 
Motiven  in  die  Handschriften  hineingekommen  sind,  haben  Zahn 
and  Lightfoot  nachgewiesen.)  Die  Vorstellung  gemahnt  an  gnostische 
Spekulation,  ßei  Valentin  war  das  Begrifispaar  Logos  und  Zoe  als 
Emanation  des  Aonenpaars  Bythos  und  Sige  betrachtet.  Es  ist 
schwierig,  die  Erscheinung  bei  Ignatius  aufser  Beziehung  zu  der 
gnostischen  Begriffspr&gung  zu  denken.  Die  letztere  hätte  man  sich 
dann  als  ein  Torralentinianisches  Specimen  gnostisierenden  Denkens 
vorzustellen.  Dem  Zusammenhang  genauer  nachzuforschen,  sind  wir 
indessen  nicht  veranlafst  Es  verläuft  sich  die  Sache  zuletzt  in  eine 
dem  Logosbegriff  fremdartige  Ideenmythologie. 

^)  Es  ist  an  mehreren  Stellen  nicht  möglich,  sich  des  Eindrucks 
zu  erwehren,  dafs  die  altstoische  Abstraktion  dem  christlichen  Verfasser 
vorgeschwebt  hat.  Magn.  7,  1  '/ija.  X^.  rov  d(f'  ivog  nargog  ngotk- 
Sovra  xal  €!g  ^va  ovra  xal  x^gijaaTTa,  Rom.  3,  3  o  ^*>fog  rj/jüiv  *fria. 
Xq.  ir  naxQi  Sv  /nuXlov  ipnivaai.  Woher  hätte  man  sich  sonst  diese 
mehrmals  wiederkehrende  sonderbare  Reflexion  zu  erklären? 

•)  Ephes.  17,  2  <r*a  ti  ^k  ov  nuvjig  (pQcvifAot  yivo/Jt&a,  Xaßoyng 
^iov  yi'tHaiv,  o  iariv  ^Irja.  Xg.; 

•)  Vgl.  Smym.  6,  2  ad  Polyc.  8,  !•  Aufserdem  die  yvtufiti  in 
Ephes.  3,  2. 

*)  So  wird  an  der  hier  zuerst  besprochenen  Logosstelle  bei 
Ignatius  Magn.  8,  2,  nachdem  Christus  als  der  aus  dem  Schweigen 
A»ll,  Logos  n.  13 
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religiösen  Zug  Folge  leistend,  entwickelte  er  auch  eine  ge- 
wisse christliche  Mystik,  ähnlich  wie  wir  sie  im  vierten 
Evangelium  finden.  Auch  das  kann  als  eine  Äufserung  der 
Logostheologie  in  seiner  sekundären  religiösen  Ausbildung 
betrachtet  werden^). 

Aufser  dem  Logosbegriflf  verdient  es  noch  der  Beachtung, 
dafs,  entsprechend  der  jüdischen  Angelologie,  ein  vollständig 
mythologischer  Apparat  solcher  Hypostasen  sich  findet,  in 
denen  wir  eine  ideengeschichtliche  Folie  zu  der  religiösen 
Logoslehre  erblickt  haben  ^).  Die  Anwendung  des  BegrifTs 
dvvafiig  mag  ferner  hervorgehoben  werden.  Die  D3mamis 
gehört  der  Gottheit  an  und  ist  noch  keine  differenzierbare 
Gröfse,  aber  sie  greift  sehr  wirksam  in  das  geistige  Gebiet 
über.  Sie  überträgt  sich  gewissermafsen  dem  Gläubigen  •). 
Ich  verweise  hier  auf  das  oben  bei  diesem  Begriff  Gesagte, 
wo  die  Analogie  zur  Logosidee  dargelegt  wurde. 

Die  Schrift,  welche  hier  demnächst  besprochen  werden 
soll,  ist  ein  Werk,  das,  aus  der  grofsen  Beliebtheit  bu 
schliefsen,  deren  dasselbe  sich  seinerzeit  erfreute,  die  theo- 
logische Empfindung  gut  getroffen  haben  mag.  Die  Ab- 
fassungszeit für  den  Hirt  des  Hermas  ist  ein  wenig 
umstritten.  Die  apokalyptische  Diktion,  die  sorglose  An- 
wendung mehrerer  später  bestimmt  geprägter  theologischer 
Begriffe,  das  völlige  Ausbleiben  irgend  einer  Beziehung  zu 


hervorgegangene  Logos  Gottes  bezeichnet  worden,  fortgefahren  c;  xara 
nitvia  svTj^äaTriae  rqi  n^u^pavTi  avrov.  Dieser  Nachsatz  ist  offenbar 
so  gemeint,  dafs  er  Aufschlufs  über  die  Ausnahmestellong  Jesu  (als 
Logos  Gottes)  geben  soll.  —  Sehr  bezeichnend  wird  in  der  durch  und 
durch  logosophi sehen  Stelle  £ph.  7,  2  Jesus  als  der  einzigartige  Arzt 
deklariert.  Die  Stelle  lautet:  Elg  iatQog  icfn  aagxixcs  n  xal  nnv 
/Attuxogf  ytvvriTos  xal  ayiwriToSj  Iv  aaQxl  y€v6f4ivoi  ^£o^,  (v  &araT^ 
Ciori  ulti&ivtjy  xtL  —  Vgl.  die  Aussage  Philos  über  den  Logos,  Quis 
rer.  div.  heres  1,  502  oÖt€  dyiWfjTo^  tog  6  &€os  «5»  oöu  yntmutog  t^ 
vf4€ts.  Man  kann  mit  dieser  Stelle  vergleichen,  was  die  Stoiker  dialek- 
tisch über  die  Wandelung  an  dem  Stoff  des  Einzelbegriffs  lehrten. 
Zeller  8,  1.  94.    Vgl.  auch  Aristoteles,  Zeller  2,  2.  216  ff. 

^)  Stellen  wie  Rom.  3,  3.  Smym.  4,  L  Eph.  19,  S.  Vgl.  im  Neuen 
Testament  auch  Gal.  2,  20.  Kol.  8,  3. 

«)  TralL  5,  2.   Smym.  6,  1. 

^  Eph.  11,  1.  13,  1.  Magnes.  3,  1.  Rom.  3,  2. 
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den  festen  Lehrformen  der  gnostischen  Häresien,  die  Er- 
mangelung irgend  einer  Stellungnahme  zur  bischöflichen 
Verfassung  weist  auf  eine  alte  Zeit  hin.  Andererseits  über- 
liefert uns  die  Tradition  ein  bestimmtes  Datum,  das  man 
nur  aus  sehr  gewichtigen  Gründen  preisgeben  darf.  Das 
muratorische  Fragment  —  unterstützt  von  Catalogus  Libe- 
rianus und  somit  offenbar  auf  Hippolyt  zurückgehend  — 
giebt  als  Verfasser  des  Werkes  einen  Bruder  des  römischen 
Bischofs  Pius  (Bischof  von  140—155)  an.  In  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  oder  näher,  wie  Hamack*)  überzeugend 
nachweist,  in  die  Zeit,  in  welcher  der  Häresiarch  Marcion 
noch  nicht  aufgetreten  war  (ums  Jahr  145),  hat  man  den 
Terminus  ante  quem  zu  setzen^). 

An  specifisch  christlichen  Zügen  nach  Mafsgabe  der 
nachmalig  fixierten  dogmatischen  Lehrsätze  ist  der  Hirt 
arm.  Die  Frömmigkeitsideale,  die  den  Inhalt  der  prophe- 
tischen Predigt  bilden,  entsprechen  dem  allgemeinen  Sittlich- 
keitsgefühl der  ernsteren  Männer  jener  Zeit.  Der  Name 
Jesus  Christus  kommt  in  der  Schrift  nicht  vor.  Gleichwohl 
hat  der  Autor  aus  dem  christlichen  Bewufstsein  heraus  im 
Anschlufs  an  die  neue  religiöse  Weltbotschaft  {vo^og  9eov)^) 
eine  Theologie  entwickelt,  welche  die  christliche  Logoslehre 
in  mehreren  Punkten  berührt. 

Gott  wird  als  der  in  sich  Unfafsbare  bestimmt*).  Seijie 
Beziehungen  zur  Welt  bewirken  Mittlerkräfte.  Die  Welt 
aber,  das  Objekt  der  göttlichen  Einwirkung,  ist  der  Ansicht 
des  Hermas  nach,  in  ihrem  idealen  Wesen  und  ihrem  Ziel 


«)  L.  G.  n,  1.  S.  258  flf. 

•)  Die  Thatsache,  dafs  die  Schrift  sowohl  dem  Inhalt  als  der 
Benatzang  nach  sich  als  in  verschiedene  Teile  zerlegt  darbietet,  ist 
dahin  zu  erklären,  dafs  die  Abfassung  nicht  einmalig  geschehen  ist, 
sondern  zu  verschiedenen  Zeiten  und  nach  ungleichartigem  Plan.  Die 
Einheitlichkeit  des  Verfassers  ist  mit  überzeugenden  Gründen  von  Link 
and  Baumgarten  aus  der  Sprache  und  der  theologischen  Komposition 
nachgewiesen. 

•)  Sim.  8,  3.  2  vofiog  d^tov  lax)v  6  do^iXg  üg  okov  rov  xoafiov* 
6  Sk  vofiog  ouTog  vlog  &iov  iarl,  iftigvx^^U  eig  rä  n^qara  tilg  yrg. 

^).)Aj^d.  I.  Gott,  der  alles  geschaffen  hat,  ndvta  x^Q'^^y  fiovog 
Ji  axotiftiTog  £v. 

13  ♦ 
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gefafst,  nichts  als  die  Gesamtheit  der  sittlich  Bewährten, 
der  Kirche.  Die  Entstehung  der  Welt  feilt  ihm  demgemäfs 
mit  der  der  Kirche  zeitlich  zusammen*)  oder  genauer,  die 
der  letzteren  geht  der  der  ersteren  zuvor*).  Hier  schimmert 
die  Vorstellung  durch,  die  von  Philo  schulgerecht  aufgestellt 
worden  war,  nämlich  von  einem  idealen  Protoplasma,  nur 
dals  hier  das  Abbild,  die  vom  Logos  besiegelte  Gemeinde,  an 
den  Platz  des  Urbildes  (des  Logos  selbst)  geschoben  ist'). 
Da  dem  so  ist,  so  handelt  es  sich  bei  der  Frage  Qber  die 
Vermittel  ung  vor  allem  um  diejenige,  deren  Objekt  die  gott- 
selige Menschheit  ist*). 

Für  die  Form  der  göttlichen  Beziehung  auf  das  mensch- 
lich irdische  Objekt  kommt  der  Begriff  der  göttlichen 
Dynamis  in  Betracht.  Es  wird  gelegentlich  hervorgehoben, 
dafs  Gott  durch  seine  unsichtbare  Dynamis  die  Welt  zu- 
stande gebracht  hat*).  Der  KraftbegriflF  tritt  überhaupt  be- 
merkbar hervor  in  der  theologischen  Überlegung*).  Der 
Teufel  wird  auf  die  Ermangelung  dieser  Eigenschaft  hin 
charakterisiert).  Jedoch  ist  die  Dynamis  bei  Hermas  an 
keiner  Stelle  von  Gott  dermafsen  gelöst  gedacht,  dafs  eine 
selbständige  Hypostase  herauskommt.  Er  bleibt  somit  ein 
Grenzbegriff  in  seiner  logosophischen  Lehranschauung.  Klare 
logosophische  Elemente  verbinden  sich  dagegen  unserem 
Autor  in  dem  Begriff  Sohn  Gottes.  Der  Name  des  Sohnes 
Gottes,   sagt  Hermas,  ist  grofs  und  unerfafsbar®),  und  — 


»)  Vis.  1,  3.  4. 

«)  So  ausdrücklich  gelehrt  Vis.  2,  4.  1. 

')  Dem  analog  ist  es,  wenn  der  stoisch  philonische  Logos  als  der 
Inbegriff  seiner  eigenen  Äufserungen  betrachtet  wird. 

*)  Die  Stelle  Vis.  1,  3.  4  zeigt  dies  zur  Genüge. 

*)  Vis.  1,  8.  4  o  ^eog  itav  SwifjUKtv  o  aoQdnp  Swami  xal  x^arat^ 
. . .  xtCaag  rov  xoOfAov.    Vgl.  Vis.  3,  8.  5. 

•)  Mand.  5,  1.  2.  9, 12. 

')  Mand.  7,  2.  9,  11  al. 

^  Hier  wird  der  Sohn  durch  die  Gott  selbst  charakterisierende 
Eigenschaft  bezeichnet.  Dasselbe  Phänomen  kommt  in  der  stoisch- 
philonischen  Logoslehre  vor.  Es  werden  hier  dem  Logos  mitunter 
auch  solche  Eigenschaften  beigelegt,  auf  welche  der  Begriff  als  'einer, 
der  in  dem  Schöpfungs-  und  Offenbarungswerk  eine  Rolle  hat,  konse- 
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wie  fortgefahren  wird  —  er  trägt  die  ganze  Welt^).  Das 
letztere  erinnert  an  den  providentiellen  Weltlogos.  Hieran 
schliefst  sich  der  typische  Zug  aus  der  Logoslehre.  Der 
Sohn  Gottes  nimmt  Anteil  an  der  Weltentstehung.  Er  ist 
der  vor  aller  Welt  existierende  Beisitzer  Gottes").  Seine 
Beziehung  zum  Vater  gestaltet  sich  übereinstimmend  mit 
seiner  metaphysischen  Parallelstellung.  Sein  Wollen  ist  yon 
dieser  Quelle  abgeleitet.  Er  übermittelt  den  Menschen  sitt- 
liche Ziele,  die  er  von  seiner  Wesenseinheit  mit  dem  Vater 
bezogen  hat®). 

Bei  all  diesen  Beziehungen  zu  der  Logostheorie  kommt 
der  Logos  selbst  wörtlich  nicht  vor.  Mit  dem  Sohne  Gottes 
wird  aber  religionsgeschichtlich  das  logosophische  Weltideal 
verknüpft  gedacht.  Aber  was  bedeutet  dem  Hermas  der 
Sohn  Gottes? 

Gewissermafsen  ist  Jesus  damit  gemeint,  nämlich  als 
derjenige,  welcher  der  Sohn  Gottes  wird.  Dies  Werden 
vollzieht  sich  mit  der  Erfüllung  seines  messianischen  Rufes*). 
In  seiner  Verbindung  der  zwei  gegebenen  Gröfsen:  der 
Person  Jesu  und  der  hohen  übersinnlichen  Hypostase,  knüpft 
die  Vorstellung  des  Hermas  an  den  Menschen  an.  Die  Gott- 
haftigkeit,  die  diesem  Menschen  nachmalig  zugeschrieben 
wurde,  ist  auf  geschichtlichem  Wege  gewonnen  worden  und 
unter  dem  Gesichtspunkt  einer  an  ihm  vollzogenen  Aus- 
zeichnung erwähnt.    Das  giebt  allerdings  eine  andere  Ideen- 

quenterweise  hätte  verzichten  müssen.  Siehe  Äufserungen  wie  Leg. 
«lieg.  1,  48.  De  prof.  1,  561.  De  Cherub.  1,  156.  De  mundi  op.  1,  6. 

»)  Sim.  9,  14.  5. 

•)  Sim.  9,  12.  2.    Vgl.  Sim.  5,  6.  5. 

•)  Sim.  5,  6.  3  Jovg  airoig  rov  yofiov  ov  Haß€  nagä  tou  nar^ög 
4tvtov.  Vgl.  hiermit  Joh.  Ev.  17,  8,  auch  14,  31.  15,  10.  £&  fallen 
überhaupt  mehrere  Berührungen  mit  dem  vierten  Evangelium  auf. 
Ich  verweise  in  Sonderheit  darauf,  wie  in  Übereinstimmung  mit  der 
johanneischen  (alexandrinischen)  Anschauung  (siehe  namentlich  1.  Joh. 
2,  8  ff.  und  Ev.  14,  21  ff.)  ytvtuaxstv  ^eov  von  unsrem  Autor  angewendet 
irird.  Sim.  9,  18.  Dazu  noch  die  Stelle  Sim.  9,  12.  5.  Vgl.  Joh.  10, 
L  7.  14,  6.  Überhaupt  Sim.  9,  12.  Weiteres  bei  A.  Resch,  Aufser- 
kanonische Paralleltexte,  8.  Teil  in  Texte  und  Unterss.  1897.  X.  Bd. 
S.  15  fg. 

^)  Sim.  5,  2.  2  fxXs^ttfavof  ^oüX6v  T$va  ntorov  xal  tdoQfarov, 
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konstroktion  als  die,  welche  eine  universale  Logosidee  auf- 
stellte. Jedoch  ist  der  Begriff,  der  aus  der  theologischen 
Kombination  des  Autors  herauskommt,  darin  dem  philo- 
sophischen Logosbegriif  gleich,  dafs  er  seiner  Beschaffenheit 
nach  nicht  mit  anderen  etwaigen  göttlichen  Hypostasen 
gleichen  Rang  einnimmt,  sondern  ein  ideales  Unikum  ist 
Näher  trägt  unser  Verfasser  seine  Ansicht  von  der  ^eonoirjüig 
des  Herrn  folgendermafsen  vor: 

Der  Herr  war  eine  menschliche  Erscheinung^)  und  als 
solche  Diener  Gottes;  aber  vermöge  seines  fleckenlosen 
Wandels  hat  er  den  Geist  ganz  in  sich  aufgenommen. 
Dieser  Geist  gehört  der  theologischen  Sphäre  an  und  erhebt 
Jesus  in  dieselbe')  (Adoptianismus  wie  die  Ansicht  später 
in  der  kirchlichen  Sprache  bezeichnet  wurde). 

Mehr  Interesse  als  die  Modalität,  in  welcher  der 
christliche  Autor  ein  Problem  fafste,  in  welches  immer  ein 
dem  Logosgedanken  fremdes  Element  (die  fleischlich  er- 
schienene Person  Jesu)  hineingekommen  war,  können  die 
Bezeichnungen  beanspruchen,  mit  denen  Hermas  halb 
mythologisch,  halb  theologisch  seine  logosophischen  Vor- 
stellungen ausgedrückt  hat.  Eine  grofse  Rolle  sehen  wir 
dann  die  Engel  bei  ihm  spielen.  Er  zeichnet  dieselben  in 
Übereinstimmung  mit  dem  oben  aufgestellten  jüdisch  apok. 
Schema.  Dem  ist  es  gemäfs,  dafs  sie  vor  der  Welt  ge- 
schaffen sind,  und  dafs  Gott  seine  Schöpfung  ihrer  Obhut 
anvertraut*).  Wir  vernehmen  femer,  dafs  sie  in  den  heiligen 
Episoden  die  göttlichen  Offenbarungen  vermittelten.  Es  sind 
der  hohen  Engel  sechs,  und  als  der  siebente  der  höchste 
(ayyeXog  aefiPÖTazog) ,  der  Engel  Michael,  welcher  kein 
anderer  ist  als  der  Herr,  der  Sohn  Gottes  selbst*).  In 
einem  pleonastischen  Ausdruck  finden  wir  den  Begriff  des 


^)  Es  mag  beachtet  werden,  dafs  Hermas  weder  den  Namen  Jesus 
noch  die  Bezeichnung  Mensch  bietet  Auf  beides  deutet  er  hin  mit 
seiner  Äufserung  von  der  Erscheinung  im  Fleisch. 

«)  Siehe  die  Stelle  Sim.  5,  6.  5  ff. 

')  Vis.  3,  4.  1 ;  Vgl.  Sim.  5,  5.  3  . . .  otV  na^^SotxiP  6  xvQtOf  naa«p 
tfiv  nrCaiv  ctvrov. 

*)  Sim.  8,  3.  3.  Vis.  5,  2  u.  a.  St.    DaKu  die  Noten  von  Hamack. 
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Engels  sogar  mit  dem  des  Geistes  verbunden  ^),  wie  wir  ge- 
sehen haben,  dafs  der  Geist  mit  dem  Sohn  Gottes  in  Ver- 
bindung eintrat.  Ganz  klar  würde  die  Sache  liegen,  wenn 
man  rundweg  die  Identität  dieses  Oberengels,  resp.  des 
Sohnes  Gottes,  mit  dem  Geiste  statuieren  könnte.  Aber  die 
völlige  Kongruenz  der  Begriffe  läfst  sich  kaum  behaupten  ^). 
Das  Sichere  ist,  dafs  die  Begriffe  in  der  Anwendung  des 
Autors  dermafsen  ineinander  übergehen,  dafs  sie  völlig  das- 
selbe theologische  Gepräge  haben.  Sehen  wir  somit  den 
Sohn  gelegentlich  einen  logosophischen  Gedanken  über- 
nehmen, so  kann  auch  der  Geist  der  Vorstellung  als  Aus- 
druck dienen®). 

Zeitlich  kaum  erheblich  weit  abliegend  von  dem  hier 
zuletzt  untersuchten  Schriftwerk  ist  die  Abfassung  der 
Predigt,  die  unter  dem  Namen  zweiter  Clemensbrief 
bekannt  ist.  Irgend  ein  äufeerer  Grund,  die  Schrift  von 
der  Zeit  ums  Jahr  140  hinabzurücken,  liegt  nicht  vor*). 
Und  innere  Indicien  sprechen  gegen  eine  Abfassung  nach 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts.  Das  Mahnschreiben, 
dessen  „epistolische"  Form  die  spätere  Überlieferung  als 
brieflich  gemifsdeutet  hat,  wird  in  Rom  (so  Hamack)  oder 
Korinth  (Lightfoot)  geschriebsn  sein. 

Die  Grundsätze,  die  in  dem  Schriftstück  vorgetragen 
werden,   entsprechen   den  allgemein  sittlichen  Axiomen  des 


1)  Mand.  11,  9.  Der  io  der  Versammlung  der  Heiligen  auftretende 
prophetisch  gestimmte  Mensch  wird  vom  Engel  des  heiligen  Geistes 
erf&llt.  Dieser  giebt  ihm  seine  Rede  ein  tors  6  ayyeXog  toO  ngo^ 
iptlTixoO  nrivfiaro^  6  xiCfjiivos  nqog  nvTov  nltigoi  top  avl^gtinov* 

■)  Auch  die  Stelle  Sim.  9,  1  ist  hierfür  zum  Beweis  nicht  aus- 
reichend. 

*)  Vgl.  anfser  Mand.  8,  1.  Sim.  5,  6.  5,  zusammengehalten  mit 
Sim.  9,  6.  1.  9,  12.  2  u.  a.  St  besonders  in  den  Similitudines. 

^)  Jedoch  will  das  erwogen  werden,  was  Hamack,  L.G.  II,  1,  440  ff. 
zu  Gunsten  für  die  Annahme  anführt,  dafs  dies  das  Schriftstück  sei, 
auf  welches  sich  das  Zeugnis  Euseb.  h.  e.  lY,  28.  11  bezöge  mit  der 
Kachricht,  dafs  unter  Soter  ein  Schreiben  von  Rom  aus  den  Korinthem 
zugegangen  sei.  Das  gäbe  für  die  Abfassung  den  Ansatz  von  +.  170. 
Aber  der  Inhalt  des  Schriftstückes  ist  der  Annahme  ungünstig.  Zu 
der  Zeit  Soters  gab  die  Apologie  mit  anders  gefärbten  Erörterungen 
den  theologischen  Ton  an. 
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moralphilosophiscben  Heidentums;  weniger  ist  zu  merken 
von  lehrerischer  Gewandung  der  sich  specifisch  nach  Christus 
nennenden  Religion^).  Jedoch  ist  ihm  der  ChristusbegrüF 
ein  durchaus  hoher  und  eigentümlicher.  Programmmäfsig 
hat  der  Verfasser  folgende  Worte  an  die  Spitze  gestellt: 
Brüder,  so  müssen  wir  über  Jesus  Christus  denken,  wie  über 
Gott,  wie  über  den  Richter  der  Lebendigen  und  Toten. 

Dieser  Gott  wird  nun  nach  seiner  Beschaffenheit  ver- 
mittelst des  nvev^a  beschrieben,  und  zwar  so,  dafs  wir  an 
die  Logoshypostase  direkt  erinnert  werden.  Der  Begriff 
des  Geistes  dient  dazu,  den  Zustand  der  Erlöserperson  als 
denjenigen  eines  übersinnlichen  Wesens  zu  charakterisieren. 
7tvevf4a  entspricht  in  seiner  Christustheorie  dem  Logos 
der  philonischen  Theophanien  *).  Sein  Beruf  entspricht  dem 
solcherweise  philosophisch  bestimmten  Wesen.  Er  über- 
mittelt die  Erkenntnis  der  Wahrheit  (resp.  des  Vaters  der 
Wahrheit)  und  des  ewigen  Lebens®). 


1)  Vgl.  den  Scblufssatz  Kap.  6  ifs  VM^''^  na^XtiTog  iarai  iav  fiii 

^  9,  5  XQtaxbs  6  xvQiog  .  .  .  .  o^  fikif  ro  nQmtov  JEveOfiOy 
iyivtro   aag^, 

•)  3,  1  fyvtü/Ltsv  J*'  avTov  tov  natiQa  r^f  aXfid^ECag.  20  Schlufs 
(T»*  ov  ((fnv^QO}0iv  rifiiv  tfiv  dXri&eiav  xol  rffv  inovQaviov  C^^v.  An  die 
Begriffssphäre  der  alexandrinischen  Theologie  können  Ausdrücke  wie 
Ctini  (fiSs  etc.  erinnern.  Ein  Beispiel  der  hiermit  angedeuteten  Begriffe- 
verknüpfung  sei  angeführt  aus  dem  Poimander  des  Hermes  Trime- 
gistos;  Kap.  1,  21  lesen  wir  hier  r/i^^l  iym  Srt  ix  tpaxog  xa\  («nfc 
auv^oTfixtv  6  narriQ  rd>y  oltov.  Geistige  Wertbegriffe  dieser  Art,  mehr 
oder  weniger  direkt  mit  der  Vorstellung  von  Logos-Christus,  dem 
Gottes-Sohn,  verknüpft,  haben  der  höheren  Ghristologie  den  Weg  ge- 
bahnt, wie  Hamack  in  seinen  dogmengeschichtlichen  Ausführungen 
öfters  betont.  Besonderen  Dienst  haben  hier  die  Hymnen  (vgL  die  be- 
kannte Aussage  im  Pliniusbrief  [Plin.  jun.  ep.  10,  97],  Carmen  Christo, 
quasi  deo,  dicere  secum  invicem)  und  liturgische  Formeln  geleistet 
Vgl.  besonders  die  eucharistischen  Gebete  der  Didache  (Texte  und 
Untersuchungen,  2.  Bd.  1886,  H.  1  und  2)  Kap.  9  und  10.  10,  2  ivxtt- 
Qiaxovfiiv  aot  vne^  r^g  Ctoijg  xal  yvtoOimg  rig  iyvtOQ^aag  tj/uv  dui  *Iriito9, 
Hamack  findet  (zuletzt  in  Herzog  R.  E.  8.  Aufl.  S.  721  fg.),  die  Zeit 
Hadrians  gebe  das  wahrscheinlichste  Datum  für  die  Abfassung  der 
Zwölfapostellehre.  Ich  mufs  mich  mit  vielen  Historikem  (siehe  be- 
sonders J.  R^ville  in  Les  Orig.  de  Ti^p.  S.  242  fg.)  für  die  Zeit  um 


Die  Logoslehre  der  aaTserkanonischen  christl.  Litteratur.     201 

In  einem  zweiten  Punkt  berühren  sieh  die  Au&tellungen 
unseres  Autors  mit  der  Logoslehre,  nämlich  in  dem,  was  er 
über  die  Kirche  ftufsert.  Er  lehrt  von  einer  Urkirche 
geistiger  Art,  welche  der  Welt  präexistierte  *).  Eine  Bibel- 
stelle, Gen.  1,  27,  mufs  ihm  als  Offenbarungsgrund  dieses 
Gedankens  dienen*).  Die  von  Philo  ausgeprägte  Vorstellung 
eines  idealen  Prototyps  ist  gemeint*),  mit  anderen  Worten, 
es  hält  die  Logosidee  —  obwohl  das  Wort  Logos  selbst  nicht 
genannt  wird  —  ihren  Einzug  auf  die  Bühne  der  theologi- 
schen Ausführung  unseres  Autors^). 

Wie  tief  der  Verfasser  vom  zweiten  Clemens  in  dem 
logosophischen  Schema  steckt,  zeigt  die  Amphibolie  des  Be- 
griffs, welche  ihm  von  den  Kritikern  den  unberechtigten 
Tadel  der  Verworrenheit  zugezogen  hat.  Der  Logos  war  in 
der  philosophischen  Sprache  nicht  nur  das  Urbild,  sondern 
auch  der  bleibende  Inhalt  von  der  Sache,  zu  der  er  in  Be- 
ziehung gedacht  wurde ;  er  vertrat  so  zu  sagen  dpren  geistiges 
Wesen.  So  wird  auch  unserem  Autor  Christus  nicht  nur 
der  geistige  Urgrund,  aus  dem  die  Erscheinung  Jesu  und 


das  Jahr  100  oder  eine  gar  noch  frühere  Zeit  erklaren.  Dafür  fallen 
mir  ins  Gewicht:  das  Verhältnis  zur  Feier  des  Sonntags,  das  uns  aus 
der  Schrift  entgegentritt,  femer  diverse  kulturelle  und  rituelle  Be- 
stimmungen, vor  allem  aher  das  Fehlen  irgend  einer  kirchlichen  Or- 
ganisation, welche  den  störenden  Einflüssen  der  Irrlehrer  oder  dem 
Unwesen  unberufener  Propheten  wehren  könnte.  Der  Ort  der  Schrift 
ist  unsicher,  zumal  dieselbe,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  auf  einer  älteren 
Onmdschrift  ruht.  Dire  jetzige  Gestalt  mag  sie  in  Syrien  bekommen 
haben. 

1)  Kap.  14  (Lightfoots  Ausg.  S.  Clement  of  Rome.   London  1877, 

5.  382  ft)  rijf  ixxXfiaCag  rrg  ;r^'rijc  rije  nvivfiaruc^gt  Trjg  ngo  ^Uov  xul 
atXiiPTic  ixTiafiipTif. 

*)  Der  Fall  steht  in  der  christlichen  Litteratur  nicht  vereinzelt 
da,  besonders  in  gnostisierenden  Erörterungen. 

*)  Das  zeigt  die  Ausführung  desselben  Themas,  welche  Celsus 
bietet  ^Orig.  c.  Gels.  6,  85):  vno  r$patv  liyea&a$  ixxlfiotas  rtvog  inov 
fmpiov  xai  XQiCrTovog  alwfog  anoggotav  slvtu  trjV  inl  yfjg  Uxlr^aCav, 
Dafs  die  Alexandriner  dieselbe  theoretische  Anschauung  haben,  ist 
erklärlich;    siehe   besonders    Clemens    Alex.    Strom.  4,  8.   66.     Vgl. 

6,  18.  107. 

^)  Statt  des  Wortes  Logos  figuriert  Jesus,  die  erhöhte  Himmels- 
hjpOBtase  Kap.  14  t^y  yag  nvivfiar^xri  wg  xal  6  *Iriaovg  ^fjiaSv. 
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die  Erscheinung  der  Kirche  abzuleiten  sei,  sondern  auch  der 
bleibende  Inhalt,  das  geistige  Wesen  des  letzteren,  wie  des 
ersteren  Begriffet). 

Der  zweite  Clemens  liegt  mit  seiner  relativ  späten  Ab- 
fassung auf  der  Grenze  der  uns  in  diesem  Abschnitt  ge- 
steckten Zeitperiode.  Für  die  Zugehörigkeit  zu  der  ygü 
den  „apostolischen^  Autoren  einerseits  und  den  Apologeten 
andererseits  umrahmten  litterarischen  Gattung  entscheidet 
aber  der  Inhalt  des  Schriftwerkes.  Dasselbe  den  jemaligen 
Lehrgehalt  berücksichtigende  Kriterium  bringt  unter  der 
oben  aufgestellten  Kategorie  noch  weiteres  litterarisches  und 
traditionelles  Gut  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  bei.  Der 
Anschlufs  an  die  Werke  der  apostolischen  Väter  ist  in  den 
Fällen,  die  ich  hier  dem  oben  Dargelegten  zur  Seite  stelle, 
zunächst  ein  ziemlich  naher. 

Es  mag  hier  zuerst  eine  Äufserung  aus  dem  Mar- 
tyrium des  Polykarp  erwähnt  werden.  Das  Martyrium 
des  Polykarp  ist  ein  Schreiben,  in  dem  die  Gemeinde  in 
Smyma  über  den  im  Jahre  155  erfolgten  Märtyrertod  des 
Bischofs  Polykarp  berichtet,  und  das  ziemlich  gleichzeitig 
mit  der  Katastrophe  yerfafst  sein  wird').  Hier  liest  man 
(14, 1),  dafs  Polykarp  Gott  folgendermafsen  angerufen  habe  : 
Vater  Jesu  Christi,  durch  den  wir  die  Erkenntnis  deiner 
erhalten,  o  Gott  der  Engel  und  Kräfte  und  der  Schöpfung 
aU!»). 

Die  Heimat  sowohl  dieses  als  eines  zweiten  apostolischen 

*)  Oben  cit.  Kap.  14;  vgl.  in  Sonderheit  die  Äufserung:  Xfyofttr 
dyai  jiiv  OttQxa  r^  ixxlfjaftcp  xal  to  Tfvtvfjia  XgiaTov,  Die  Aussage 
giebt  mit  einfachem  Eintausch  des  Wortes  Xoyot  durch  Christus  die 
philonische  Lehre  der  Anthropogenese,  gedeutet  auf  die  kirchliche 
Körperschaft.  Wegen  der  zahlreichen  hierauf  bezüglichen  Stellen  in 
den  Werken  Philos  siehe  Siegfried  S.  239  fg.  189  fg.  Aucher  S.  26w 
Quaest  in  gen.  I,  87.  Mulier  est  symbolice  sensus  et  vir  intoUectns. 
Ich  verweise  besonders  auf  Leg.  alleg.  IL  I,  74  und  66.  Dazu  die 
Stelle  Leg.  alleg.  III.  1,  97,  wo  über  Eva  gelehrt  wird,  sie  sei  in  Adam 
schon  mit  enthalten,  wie  das  Moment  der  Sinnlichkeit  als  Accidens  in 
der  Vernunft  (Nus,  Logos)  vorhanden  sein  kann. 

*)  Ligbtfoot-Harmer,  The  Apostolic  Fathers,  London  1891,  S.  185  ff. 

*)  <f»*  ov  Tfiv  negl  aoO  in/yvt>a$v  (lliffmfuiip  6  &^g  ayyÜatw  xal 
Svvdftetjv  xal  naorig  xtCaitag, 
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Vaters,  des  Papias,  ist  Kleinasien.  Hier  entwickelte  sich 
eine  Theologie,  die  in  mehr  als  einem  Punkte  mit  dem  Ent- 
wickelungsgang  unserer  Idee  interessante  Beziehungen  hat. 
Der  Epheser-  und  Kolosserbrief,  das  apokalyptische  Schrift- 
tum, vor  allem  die  johanneische  Litteratur  mit  ihrer  Nach- 
wirkung legen  hier  beredtes  Zeugnis  ab.  Zu  voller  Macht 
reifte  die  Richtung  mit  der  dort  gepflegten  Apologetik,  die 
aber  schon  vielfach  den  Boden  vorbereitet  vorfand.  Zur 
Darstellung  desselben  kleinasiatischen  Typus  hat  ein  Kreis 
von  Lehrautoritäten,  die  zugleich  mit  Papias  in  der  alt- 
kirchlichen Geschichte  hervortreten,  beigetragen.  Das  sind 
die  von  Irenäus  erwähnten  kleinasiatischen  Pres- 
byter, christliche  Lehrer,  welche  mit  ihren  angeblich  von 
der  Gründungszeit  des  Christentums  stammenden  Überliefe- 
rungen und  Anweisungen  den  Übergang  des  ersten  zum 
zweiten  Jahrhundert  an  ihrer  Heimstätte  vertraten*).  Die 
Aussagen,  die  uns  Irenäus  von  ihnen  aufbewahrt  hat^), 
zeugen  in  einer  sehr  bedeutsamen  Weise  von  einer  dort 
sich  anbahnenden  religiösen  Metaphysik.  Über  Gott  ver- 
nehmen wir,  zunächst  mit  Worten  des  Irenäus,  den  echt 
griechischen,  resp.  altpythagereisch  klingenden  Lehrsatz^): 
Alles  was  bei  Gott  ist  und  von  ihm  her  kommt,  habe  als 
Merkmal  die  Zahl  und  das  geordnete  Mafs^).  Die  Stelle^ 
die  eine  solche  Erklärung  giebt,  fährt  dann  weiter  fort  In 
demselben  abstrakten  Gedankenflufs  beharrend,  bezeichnet 
Irenäus  mit  den  Worten  eines  dieser  asiatischen  Lehrer  als 


')  Hamack,  L.  G.  H,  1.  333  ff. 

*)  Ich  eitlere  im  folgenden  nach  der  Zusammenstellung  der  Pres- 
byteraussagen in  Hamack,  v.  Gebhardt  und  Zahns  Ausgabe  von  Patr. 
apost.  Fase.  1,  S.  196  ff. 

«)  Patr.  apost  S.  202.  Rel.  10  &navra  f^^rgip  xal  ra^H  6  &i6g 
noul  *a\  o^Slv  ttfjuxqov  naq*  avT(p  or*  firi^kv  ava^C^firirov,  Nur 
accidentielle  Bedeutung  hat  es,  dafs  dergleichen  Aussagen  grofskirch- 
licherseits  veranlafst  sein  mögen  durch  eine  akute  Reaktion  der  vulgär- 
christlichen  Betrachtung  gegen  eine  mit  ihr  kollidierende  theologische 
Specialbewegung  (den  Gnosticismus).  Doch  kommt  dieser  erste  Teil  des 
hier  erörterten  Spruchs  zunächst  auf  Rechnung  des  Iren&us. 

*)  Die  Bedeutung  der  Zahl  und  der  Symmetrie  bei  den  Neu- 
pythagoreem  ZeUer  3.  Aufl.  3,  2.  121  ff.  130.  133  ff. 


204  Drittes  Kapitel. 

das  Mafs  des  an  sich  unmefsbaren  Vaters  den  Sohn;  denn 
bei  ihm  träfe  es  zu,  dafs  er  Gott  in  sich  befafst  (capit 
eum,  das  griechische  XiogeX)^).  Das  giebt  ein  stoisches 
Fhilosophumenon  in  religiös  christlicher  Anpassung.  Eine 
ähnliche  Reflexion  findet  sich  bei  Philo  mit  Bezug  auf  den 
Logos*). 

Wie  die  Bezugnahme  auf  das  alexandrinisch  gefärbte 
Evangelium  Johannis  aufser  Zweifel  unter  ihnen  vorhanden 
war*),  so  fand  sich  in  den  Aussagen  dieser  Presbyter  auch 
das  Wort  6  Xoyog^).  Es  ist  also  in  diesem  Kreise  die  Logos- 
weisheit gepflegt  und  weiter  fortgepflanzt  worden. 

Mit  dieser  u.  a.  von  den  kleinasiatischen  Presbytern  be- 
fürworteten logosophischen  Theologie  stimmt  nun  eine  grofse 
Zahl  christlicher  Lehrbetrachtungen  überein.  Es  ist  der  ganze 
Zeitgeist  derartigen  theologischen  Spekulationen  zugeneigt. 
In  Verbindung  mit  dem  Namen  Jesu  wurde  eine  Hypostasen- 
theologie entwickelt,  in  der  die  theoretische  Logosweisheit 
auf  verschiedenste  Weise  geübt  wurde.  Die  Person  Jesu 
selbst  büfst  unterdessen  mehr  und  mehr  ihre  geschichtlich 
menschliche  Beschaffenheit  ein.  Beispiele  hierfür  haben  ja 
sämtliche  unter  diesem  Abschnitt  erörterten  Schriften  ge- 
geben. Es  werden  weitere  folgen.  Theologische  Produkte, 
deren  Ansehen  als  litterarische  Zeugnisse  für  diese  kirch- 
liche Übergangszeit  weder  durch  allgemeinere  Verbreitung, 
noch  durch  grofskirchliche  Motivierung  gestützt  erscheint, 
tragen  doch  eben  wegen  dieser  gemeinsamen  theoretischen 
Richtung  zur  allgemeinen  Charakteristik  der  Periode  bei. 
Die  theologische  Begriffslage  wird  sich  durch  eine  Er- 
scheinung besonders  kennzeichnen  lassen.  Ich  denke  an  den 
Terminus  Gott  (Sohn  Gottes)  als  Bezeichnung  für  Jesus. 
Es  ist  beiläufig  bemerkt  worden,   dafs  auch  vor  der  uns 


')  Et  bene  qui  dixit  ipsum  immensom  patrem  in  filio  men- 
fluratum,  mensura  enim  patris  filius,  quoniam  et  capit  eum.  Siehe 
y.  Gebhardt  und  Hamack  zu  der  Stelle. 

>)  De  somn.  I.  1,  630. 

^  Patr.  ap.  1,  S.  204  fg.  Rel.  No.  18  tos  ot  nQtaßursQoi  liyovci. 
Dann  ein  dem  Job.  Ey.  14,  2  entnommener  Spruch. 

*)  Oben  cit  Rel.  Quemadmodum  yerbum  eius  ait 
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jetzt  beschäftigenden  Litteraturperiode  das  Attribut  Gott 
der  Person  Christi  beigelegt  erscheint  Es  mag  aber  be- 
achtet werden,  dafs  die  christlichen  Schriftsteller  ursprüng- 
lich eine  gewisse  Scheu  zeigten,  die  Synthese  auszuführen. 
Im  vierten  Evangelium  kommen  ein  paar  Stellen  in  Be- 
tracht. Der  Prolog  legt  dem  Logos  das  Prädikat  Gott  bei 
und  sichert  somit  dem  im  Fleisch  geoffenbarten  (V.  14) 
Gottesgesandten  den  gebührenden  theologischen  Nimbus. 
Eine  zweite  Stelle,  die  denselben  Begriff  einführt,  ist  vom 
Pathos  der  Anbetung  getragen*).  Der  Fall  ist  für  die  erste 
christologische  Theopoiese  symptomatisch*).  Bemerkenswert 
ist,  wie  im  vierten  Evangelium  Jesus  die  Huldigung  Natha- 
naels*):  Du  bist  der  Sohn  Gottes,  dahin  erwidert,  dafs  er  sich 
als  den  Menschensohn  bezeichnet*).  —  Es  kommt  ferner  das 
Prädikat  Gott  auf  Christus  angewandt  in  dem  sogenannten 
Titusbrief*)  vor,  dessen  Redaktion  in  die  Zeit  zwischen 
90—110  fallen  mag*),  und  im  zweiten  Petrusbrief''),  dessen 
Abfassung  vielleicht  noch  ein  paar  Decennien  später  anzu- 
setzen ist:  aber  beidemal  formelhaft  in  der  Doppeltitulatur 
Gott  und  Heiland.  Überhaupt :  das  Wort  ^eog,  das  nament- 
lich in  den  philonischen  Erörterungen  mit  der  Logoslehre 
eng  verknüpft  erscheint,  ist  in  der  ersten  christlichen  An- 
wendung keine  solenne  Bezeichnung  für  Jesus,  sondern  es 
ist  ein  bestimmter  Anlafs  dafür  immer  ersichtlich.  Die  Be- 
zeichnung nahm  aber  mit  der  Zeit  zusehends  zu,  unterstützt 
von  einer  in  der  damaligen  römisch -griechischen  Kultur- 
welt weit  verbreiteten  Anschauung®),   und  die  immer  an- 


1)  Joh.  20,  28. 

*)  Vgl.  das  oben  S.  200  Anm.  3  besonders  unter  Hinweis  auf  den 
Pliniusbrief  und  die  Gebetsformeln  der  Didache  Gesagte. 

»)  1,  49  ff. 

*)  Merkwürdige  ümkehrung  der  Reflexion  bei  Barnabas  12,  10. 

»)  2,  13. 

«)  Harnack,  L.  G.  II,  1.  480  ff.  Eine  spiritualistische  Färbung 
eignet  überhaupt  dem  Christusbegriff  der  Pastoralbriefe.  Vgl.  in  dem 
durchweg  das  Zeichen  des  nachapostolischen  Zeitalters  tragenden 
1.  Tim.,  daselbst  3,  16,  über  den  Herrn  oV  i(f>av(Qw^  h  anquC  .... 
w^p^  ayyiXoif  ....  av^XrifAip&ri  h  do^^, 

"O  Kap.  1,  1. 

•)  Es   kommt  hierbei  besonders   die   stoische    Anthropologie  in 
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wachsende  Popularität  hierh^rgehöriger  BestimmuBgen  ipar- 
kiert  den  Weg  des  zur  Logosreligion  sich  entwickelnden 
Christentums.  Schon  Schriften  aus  der  Litteraturgruppe  des 
vorliegenden  Abschnitts  zeigen,  dars  man  es  in  diesem  Punkte 
weit  gebracht  hatte.  Sowie  eine  religiös-theologische  Lehre 
vorgetragen  wird,  und  dabei  auf  die  Stifterpersönlichkeit 
reflektiert  wurde,  schweift  die  Vorstellung  von  dem  materiell 
gegebenen  Menschengegenstand  ab,  und  was  vorgewaltet,  ist 
«in  geistiges  IdeaP). 

Der  Begriff  &e6g  drückt  nun  mit  ureigenstem  Worte 
das  aus,  worauf  der  hohe  Gedanke  hinstrebte.  Er  markiert 
aber  an  sich  zunächst  eine  Grenze,  und  das,  was  die  religiöse 
Empfindung  vornehmlich  erstrebte,  war  eine  Relation.  Es 
sind  darum  in  den  Schriften,  die  wir  zur  Untersuchung 
heranziehen,  vornehmlich  andere  Wendungen,  die  unsere  Auf- 
merksamkeit erregen,  nämlich  der  Logos  vorab  und  die 
übrigen  Exponenten  für  die  Idee  der  beziehungsfähigen  Gott- 
heit und  des  wirksamen  Gotteswesens. 

Die  Bezeichnung  Xoyog  in  der  Bedeutung  der  göttlich 
ethischen  Autorität  finden  wir  in  den  nagadooeig  des 
Matthias'),  einem  in  der  Grofskirche  angesehenen  Weriie, 
dessen  Abfassung  wohl  kaum  über  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  zu  setzen  ist.  Übrigens  besitzen  wir  von  dem 
Werke  nur  ein  paar  von  Clemens  Alex,  aufbewahrte  Sätze*). 

An  die  pseudo-apostolische  Schrift,  die  kein  Evangelium 
gewesen,  schliefsen  wir  ein  Evangelium,  das  ausnahmsweise 
keine  apostolische  Vignette  trug. 


Betracht  Die  Begriffe  Mensch  und  Gott  waren  durch  sie  nahe  an- 
einander gebracht  worden. 

Über  den  im  damaligen  Altertum  weit  verbreiteten  (Gebrauch  des 
Wortes  &€6(  (^coc  xal  xvgiog)  siehe  Hamack,  Dogmg.  1,  82  fg.;  Tgl. 
auch  daselbst  130  fg. 

^)  Dabei  konnte  noch  in  der  Zurechtlegung  der  zwei  Daten 
grofse  Abweichung  stattfinden,  je  nachdem  man  die  Menschlichkeit 
Jesu  als  etwas  Substantielles  beibehielt  oder  als  quantit^  n^i^eable 
betrachtete. 

*)  Fragment  bei  Clemens  Alex.  Strom.  7,  13.  82.  Hier  die  Wen- 
dung: «c  o  Xoyof  vnayoQ€v€i. 

«)  Hamack,  L.  G.  II,  1.  596. 
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Das  Hebrftereyangelium,  eine  in  Palästina  ent- 
standene Schrift,  die  frühzeitig  nach  Ägypten  gekommen  ist 
und  dort  in  griechischer  Sprache  Verbreitung  gefunden  hat, 
ist  kein  sekundäres  Evangelienwerk,  wie  auch  Zahn  ^)  unter 
besonderer  Bezugnahme  auf  das  Matthäusevangelium  zugiebt 
Dann  aber  empfiehlt  es  sich  nicht  mit  Zahn,  der  die  Schrift 
einem  Kreise  nazarenischer  Judenchristen  zuweist,  die  Ab- 
fassongszeit  erst  in  die  Jahre  185 — 150  anzusetzen').  Sondern 
da  die  Schrift  auf  gleicher  Traditionsgrundlage  steht  mit 
den  Evangelien  des  Matthäus  und  Lukas'),  werden  wir  mit 
der  Abfassung  kaum  das  erste  Jahrhundert  überschreiten 
dürfen.  —  Ein  noch  aufbewahrtes  Fragment*)  berichtet  in 
eigentümlichen  Wendungen  über  das  Taufereignis.  Christus 
wird  hier  als  der  erstgeborene  Sohn  in  dem  Sinne  der  da- 
maligen alexandrinisch  geprägten  Metaphysik  bezeichnet*^). 
Das  Auffallendste  aber  bietet  eine  Äufserung,  der  zufolge 
Jesus  sich  in  einer  geschichtlichen  Episode  als  Sohn  des 
heiligen  Geistes  einführt,  und  zwar  so,  dafs  der  Geist  als 
seine  Mutter*)  und  Jesus  als  völlig  unter  der  Macht  dieses 
theologischen  Prinzips  stehend  erscheint'').  Hier  ist  die 
Antinomie  der  zeitlich-irdischen  Erscheinung  Jesu  und  der 
in  ihm  als  thätig  angenonmienen  Gotteswirklichkeit  em- 
pfunden und  für  die  letztere  Hypostase  der  Begriff  des 
Geistes  aufgestellt. 

Dem  Hebräerevangelium  ist  das  Ägypterevangelium 
zur  Seite  zu  stellen.    Die  Benutzung  desselben,  die  auf  ver- 


1)  Geschichte  des  nentestamentlichen  Kanons  U,  2.  717. 

*)  Daselbst  721  fg. 

•)  Harnack,  L.  G.  II,  1.  660. 

*)  Die  Fragmente  gesammelt  von  Zahn,  Forschungen  II,  686  ff. 

*)  Fragm.  3  bei  Zahn.  Tu  es  enim  requies  mea,  tu  es  filius 
meos  primogenitus,  qui  regnas  in  sempitemum. 

•)  Dieser  Zug  erinnert  uns  an  den  Boden,  wo  das  Evangelium 
entstanden  ist,  denjenigen  nämlich  der  hebräischen  Theologie,  wo  der 
Geist  n^^  ein  Femininum  ist.  £ei  den  jüdischen  Gnostikem  wiederholt 
sich  die  Yorstellung. 

^  Fr.  4.  o  ü(ow^^  (pfiar  a^r*  Uaßi  fjii  rl  uifnj^  fiov  t6  »ytor 
mftvfia  h  fii^  rdiv  iQix^y  fAOV  noX  annviyxi  fjis  itg  ro  oqos  t6  fUya 
BaßtiQ.    Parall.  Matth.  4,  1.  8. 
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schiedene  ältere  ägyptische  Gnostiker,  auf  den  ägyptischen 
Enkratiten  und  auf  den  römischen  Verfasser  des  sogenannten 
zweiten  Clemensbriefes  zurückgeht,  läfst  die  Abfassung  der 
Schrift  vor  den  Jahren  130—140  sicher  erscheinen*). 

In  diesem  Evangelium  ist  der  Sohn  Gottes  neben  dem 
Geist  so  erwähnt,  als  stelle  er  mit  dem  obersten  Gott  Vater 
ein  einziges  geistiges  Wesen  dar^).  Dies  wurde  später  der 
Hauptlehrsatz  einer  theologischen  Richtung  in  der  Kirche, 
der  sogenannten  Sabellianer,  und  diese  beriefen  sich  aus- 
drücklich auf  einen  von  diesem  Evangelium  aufbewahrten 
Hermspruch,  der  dies  aussagen  sollte. 

Aus  diesem  Evangelium  scheinen  auch  die  jedenfalls 
sehr  alten  evangelischen  Worte  zu  stammen,  die  in  dem 
jüngst  von  Grenfell  und  Hunt  in  Benehse  in  Unterägypten 
an  den  Tag  gebrachten  Papyrusblatt  stehen').  Diese  Herm- 
sprüche enthalten  über  die  Person  Jesu  ein  paar  Aussagen 
echt  logosophischen  Charakters. 

Als  der  dritte  von  diesen  Sprüchen  steht  hier  folg^de 
Aussage.  Jesus  spricht:  Ich  trat  mitten  in  der  Welt  auf, 
und  im  Fleisch  erschien  ich  ihnen*). 

Die  Schrift,  die  ein  solches  Wort  Jesu  enthält,  mufs 
notwendig  die  evangelische  Persönlichkeit  als  eine  kosmo- 


^)  Vgl.  Harnack,  L.G.  11, 1.  612  ff.,  woselbst  die  Fragmente,  die  wir 
von  dem  Evangelium  besitzen,  abgedruckt  sind. 

*)  Tov  avTov  ilvai  naxiQa^  lov  avtov  eJvat  v/or,  roy  avrov  ihtn 
ayiov  nvivfjia.    Epiph.  haeret.  62,  2. 

•)  Nach  der  Mitteilung  der  Herausgeber  sei  das  PapyrusbUtt 
schon  aus  paläographischen  und  anderen  Gründen  bis  auf  die  Zeit 
um  200  nach  Chr.  zu  setzen.  Dafs  aber  der  Inhalt  möglicherweise 
aus  dem  Ägypterevangelium  hergenommen  ist,  deuten  schon  die  Heraas- 
geber als  Hypothese  an.  Harnack  hat  diese  Hypothese  in  seiner 
Publikation:  Über  die  jüngst  entdeckten  Sprüche  Jesu,  Freiburg  L  ßr. 
1897  sehr  plausibel  gemacht.  Nachdem  Robinson  in  The  Expositor 
1897,  Vol.  6.  417  ff.  auf  einige  auffallende  Berührungspunkte  mit  den 
Fragmentstücken  bei  Clemens  Alex,  hingewiesen  hat,  der  das  Ägypte^ 
evangelium  kannte  und  wahrscheinlich  in  den  betreffenden  Punkten 
eben  auf  dies  Evangelium  zurückging,  kann  die  Hypothese,  dafs  hier 
Worte  aus  diesem  Evangelium  ausgeschrieben  sind,  für  eine  sehr 
wahrscheinliche  Annahme  gelten.  —  Ich  citiere  nach  der  oben  an- 
geführten Abhandlung  Harnacks. 

^)  Harnack  S.  12.  23. 
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logische  Gröfse  nach  dem  Schema  der  Logoshypostase  dar- 
gestellt haben,  deren  geistige  überräumliche  Natur  nur  zu 
bestimmten  Zwecken  eine  sinnliche  Erscheinungsform  an- 
nahm ^). 

Noch  entschiedener  tritt  aber  Jesus  als  das  Logoswesen 
hervor  in  dem  vierten  Spruch,  der  aber  meines  Erachtens 
entschieden  anders  aufzufassen  ist,  als  wie  ihn  mehrere 
Kritiker  und  besonders  Hamack  ^)  verstehen.  Es  heiHst  hier: 

Jesus  spricht:  [Wenn  einer]  allein  ist,  [so]  bin  ich  mit 
ihm.  Hebe  den  Stein  auf  und  daselbst  wirst  du  mich  finden, 
spalte  das  Holz  und  ich  bin  da®). 

Dafs  hierin  nur  der  allgemeine  Gedanke  ausgedrückt 
sein  sollte,  Jesus  sei  dem  Gemüt  der  Glaubenden  bei  jeder 
Beschäftigung  gegenwärtig,  ist  mir  ein  unbegreifliches  Quid 
pro  quo*).  Nicht  das  wird  gesagt,  dafs  Jesus  dort  zugegen 
ist,  wo  der  Mensch  thätig  ist,  sondern  in  möglichst  plasti- 
scher Weise  wird  erklärt,  dafs  er  in  jedem  Stoff,  den  man 
sich  vornimmt  oder  zerlegt,  vorhanden  ist.    Wir  haben  die 


*)  Die  Prftexistenz  Christi  ist  durch  diese  Worte  zwar  nicht  not- 
wendig gelehrt,  aber  sie  scheint  sich  doch  als  Begleitsvorstellung  in 
dem  Zusammenhang  zu  empfehlen.  Vgl.  Two  lectures  on  the  „Sayings 
of  Jesus"  von  Lock  und  Sanday.    Oxford  1897,  S.  38. 

«)  S.  18  ff. 

*)  Aufser  einigen  Buchstaben  lädierter  Worte  sind  folgende  Worte 
deutlich  zu  lesen:  iarlv  ^ovog  ....  iycj  ü/m  f^ir*  aör[oO]'  t^yei[Q]ov 
TOP  Ud^ov  xaxti  evgrjans  fit,  a^^oov  t6  IvAor  xnym  ixei  it/uL 

*)  Wäre  dies  die  Vorstellung,  würde  griechisch  wohl  nicht  ixtZ 
itfil  geschrieben  worden  sein,  sondern  das  Verbum  ndgeifHj  und  zwar 
am  besten  die  Futurform  dieses  Verbums,  naQiaofAui^  wäre  hier  zu  er- 
warten. (Vgl.  über  das  Tra^a,  konstruiert  mit  dem  Dativ,  das  ein  ruhiges 
Verweilen  in  der  Nähe  einer  Person  angiebt,  Kühner,  Gr.  Gram.  II, 
1.  443.)  Gemeint  ist  an  unserer  Stelle  dieselbe  Art  Allgegenwart,  die 
schon  der  Aussage  in  Spruch  3  als  Voraussetzung  dient.  Vgl.  Der 
Logos  I,  118.  120  fg.  124.  Diog.  Laert.  VII,  13  fg.  von  der  Vernunft, 
welche  die  Knochen  und  die  Nerven  durchzieht.  Ähnlich  wie  hier 
fafst  Giemen,  die  christliche  Welt,  1897,  Nr.  30,  die  SteHe  auf. 
Giemen  verweist  auf  den  Epheserbrief.  Sonderbarerweise  findet  Lock 
(oben  citiertc  Abhandlung  S.  25),  wiewohl  er  für  die  oben  dargestellte 
Fassung  günstig  gestimmt  ist,  „it  does  not  emerge  Christ  in  the 
natore*'.  Vgl.  Sanday  S.  40.  Etwas  unsicher,  aber  der  obigen  Auf- 
fassung der  Aussage  nahe  kommend,  drückt  sich  Heinrici  aus  in  Theol. 
Ltetg.  Nr.  17,  1897,  Sp.  452  fg.   Vgl.  Sp.  456. 

Aall,  Logoi  II.  14 
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stoische  Lehre  von  dem  Logosgeist  di^ycov  diä  nana  einfodi 
in  die  Christologie  tibertragen. 

Von  den  Evangelienfragmenten  wenden  wir  uns  zu  einem 
jüdischen  Dialog.  In  der  Zeit  zwischen  dem  Barkochbakriege 
und  der  Abfassung  der  Streitschrift  des  Celsus  gegen  die 
Christen,  also  135—150^),  hat  ein  christgläubiger  Jude  aus 
dem  Orient,  Namens  Aristo  von  Pella,  einen  Dialog 
zwischen  einem  Juden  und  einem  Judenchristen  verfafst,  die 
sogenannte  Altercatio  Jasonis  cum  Papisco.  Wir  besitzen  von 
der  Hand  eines  Euagrius  aus  dem  5.  Jahrhundert  eine  Schrift, 
Altercatio  Simonis  et  Theophili ,  welche  sich  auf  den  erst- 
genannten Dialog  grtindet.  Hamack  sucht*)  nachzuweisen, 
dafs  wir  in  der  letzten  Schrift  eine  ziemlich  treue  lateinische 
Reproduktion  des  Dialogs  von  Aristo  besitzen,  immerhin 
ohne  dafs  eine  wörtliche  Gemeinsamkeit  sicher  nachweidwir 
erscheint. 

Der  Christusbegriff  ist  ein  logosophischer.  Er  wird  aus 
dem  Alten  Testament  auf  allegorische  Weise  abgeleitet.  In 
3,  12  im  Dialog  Simons  und  Theophils*)  wird  die  Weisheit 
mit  dem  präexistierenden  Christus  identifiziert.  Christus  wird 
als  Gott  und  Sohn  Gottes,  dann  als  dei  virtus  und  dei 
sapientia  deklariert.  Das  mag  aber  theologische  Paraphrase 
des  Euagrius  sein.  Dem  alten  Jason  und  Papiscus-Dialog 
sicher  angehörig  ist  eine  von  Hieronymus*)  erwähnte  Aus- 
sage. Hier  wird  die  Genesisstelle,  dafs  Gott  im  Anfang  den 
Himmel  und  die  Erde  schuf,  dahin  erklärt,  dafs  „im  Anfang" 
bedeute:  in  Christus,  im  Sohne.  Es  kann  für  wahrschein- 
lich gelten,  dafs  Aristo  hier  als  Interpret  auftritt,  mithin, 
dafs  der  Fall  nicht  schon  mit  dem  Genesistext  gegeben  war. 
Das  Wort,  das  in  seinem  gewöhnlichen  Sinne  eine  von  der 
zeitlich  -  örtlich  messenden  Phantasie   hervorgebrachte   Vor- 


»)  Harnack,  L.G.  II,  1.  268. 

*)  Texte  und  Untersuchungen  I,  2.    1883.   Siehe  bes.  S.  128  fg- 

*)  Harnack,  ebenda  S.  21. 

^)  Quaestiones  hebr.  in  üb.  Gen.  p.  8  ed.  Lagarde.  1868.  Hamack 
8.  18.  In  Genesi  scriptum  est.  In  prindpio  fecit  deus  caelam  et 
terram  hoc  est:  In  Christi  arbitrio  . .  etc.  Die  Worte  bei  Hieronymos: 
Plerique  aestimant,  sicut  in  Altercatione  quoque  Jasonis  et  Papisci 
scriptum  est In  filio  fecit  deus  coelum  et  terram. 
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Stellung  bezeichnet,  hat  die  Geltung  eines  hypostatischen 
Begriflfis  erhalten  und  erscheint  hier  in  christlicher  Deutung. 
Wie  ist  das  Wort  zu  dieser  Bedeutung  eines  mit  Logos 
Aquivalierenden  Begrilüs  gekommen?  Eine  wichtige  Rolle 
bei  der  biblisch  theologischen  Entwickelung  des  prägnantem 
Begriffs  schreibt  Hamack^)  der  Stelle  Prov.  8,  22  zu,  wo 
die  Weisheit  von  sich  selbst  sagt  (LXX):  xigiog  ixtiai  fite 
OQX^^  odwv  avToi  elg  kgya  avrov,  Hamack  hat  auch  auf 
einen  Fall  hinweisen  können,  wo  diese  alttestamentliche 
Stelle  der  Erörterung  der  a^x^'-Hypostase  zu  Grunde  liegt^). 
Aber  empfiehlt  es  sich,  die  Worte  aus  Prov.  immer  als 
Grondstelle  anzunehmen?  Bietet  diese  Hypothese  hier  die 
wahrscheinlichste  Erklärung?  Wie  konnte  der  an  sich  ein- 
fache  Ausdruck,  der  in  Prov.  noch  zunächst  eine  zeitlich- 
ftrtliche  Priorität  ausdrückt,  diese  theologische  Weihe  ge- 
winnen? Zur  Beantwortung  dieser  Fragen  ist  darauf  hin- 
zuweisen, dafs  der  Begriff  in  der  griechischen  Philosophie 
einen  Sinn  hat,  welcher  der  vorliegenden  Anwendung  aufs 
auffallendste  entgegenkommt.  Philo  hat  den  Begriff  und  — 
er  kann  ihn  für  die  Logosvorstellung  substituieren,  was 
Hamack  mit  Unrecht  bezweifelt*).  Dafs  unser  Begriff 
nachher  in  prägnanter  Weise  in  solchen  Schriften  vorkommt, 
Im  denen  Fühlung  mit  der  alexandrinischen  Philosophie 
wahrnehmbar  ist,  kann  nicht  verwundem*).    Es  wäre  nicht 


1)  Oben  citierte  Abhandlung  S.  132. 

^  Nämlich  bei  Justin,  Dial.  Kap.  61  und  62. 

•)  De  confus.  lingu.  I,  427    spricht   Philo   von   rov   ngtoroyovot' 

u^ov   loyov noXvtovvfiw   vnoQXOVta*  xal  yuQ  oqxV  *«^  ovo/tiu 

^eoif  xal  Xoyog,  Und  leg.  alleg.  I,  1.  52  wird  die  mit  dem  Logos 
äqulyalierende  Sophiahypostase  als  aqxh  ^^^  eixtav  xal  oQaatg  &€oO 
bezeichnet.    Auch  hier  wird  gesagt,  dafs  der  Begriff  noXviovvfios  sei. 

^)  So  finden  sich  in  Schriften,  die  des  Johannes  Namen  tragen, 
bedeutsame  Fingerzeige  Joh.  1,  1.  1.  Joh.  1,  1.  2,  18.  Apok.  8,  14. 
In  den  drei  erstgenannten  Stellen  scheint  noch  der  biblische  Anlafs 
überwiegend.  In  Apok.  8,  14  ist  das  schon  nicht  mehr  der  Fall.  Vor 
aUem  ist  aber  aus  dem  Neuen  Testament  die  Stelle  Kol.  1,  18  hier  zu 
erwähnen.  Hier  heifst  es  von  dem  Sohne  Gottes  os  lanv  dgxVj  ngtoxi- 
toxog  ix  rtov  vtxgeSv.   Hierzu  vergleiche  man  die  oben  angeführte  Stelle 

ans  Philo ,  de  conf .  lingu.  I,  427  rifv  ngwoyovov xal  yaq  d^xh 

mL    Dafs   der  Verfasser  des  Kolosserbriefs  für  dies  durch  Christum 

14* 
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der  erste  philonische  Begriff,  der  nachweislieb  in  den  reli- 
gionsphilosophischen  Populärbetrachtongen  jener  Zeit  in  leb- 
haftem Umlauf  wäre.  Statt  die  Frage  auf  die  allzu  specielle 
Form  zu  bringen :  Hat  der  betreffende  Autor,  der  denselben 
Ausdruck  in  verwandter  Weise  benutzt,  eine  entsprechende 
Stelle  bei  Philo  gelesen?  ist  vielmehr  der  aUgemein  philo- 
sophiegeschichtliche Faden  zu  suchen,  um  solcherweise  den 
Ursprung  des  technischen  Begriffs  zu  erforschen.  Die  Spur 
scheint  mir  diesmal  auf  Aristoteles  zurückzuweisen*). 

l^Qxai  heifsen  bei  Aristoteles  die  vier  Ursachen,  die  er 
bei  jedem  Objekt  nachweist.  In  Sonderheit  bezeichnet  er 
als  aQ%T^  die  unableitbare  primäre  Ursache  jedweden  Gegen- 
standes^). Es  fällt  ihm  femer  der  Begriff  mit  dem  Grund- 
wesen einer  Sache  zusammen^).  Das  pafst  beides  sehr  gut 
zu  der  später  aufgestellten  Logos- Arche.  Aber  die  Analogie 
geht  weiter.  Die  aqx^^  führt  Aristoteles  so  zu  sagen  als 
ontologische  Machtpole  an.  Im  Mittelpunkt  oder  im  Um- 
kreis der  Welt  dachte  er  sie  sich  als  letzte  kausale  Prin- 
zipien der  Weltwirklichkeit  vorhanden  *).  Ihr  geistiges,  über 
der  phy^schen  Welt  erhabenes  Wesen  hebt  er  gelegentlich 
hervor,  und  er  lehrt  von  einer  aQxjq^  die  unserer  ganzen 
Welt  vorhergeht*).    Dafs  aber  dieser  Begriff  bei  Aristoteles 


bezeichnete  Anfangsprinzip  einen  eigentümlichen  theologischen  Ans- 
gangspunkt  (nämlich  in  der  durch  die  Auferstehung  bedingten  Seins- 
form) nimmt,  ist  hier  von  untergeordneter  Bedeutung.  Der  ganze  Ge- 
dankengang ist  und  bleibt  alexandrinisch  logosophisch.  So  hebt  der 
Yers  18  folgenden» afsen  an:  xal  avros  ^oxiv  i)  xtipakti  roo  <ra»/u(troc. 
Hiermit  ist  zu  vergleichen  Philo,  de  somn.  I,  640,  wo  der  Logos 
gleichfalls  als  x^ipakri  lov  atifiatog  bezeichnet  wird.  Die  Metapher 
bleibt  in  beiden  Fällen  dieselbe,  nur  hat  der  Gesichtspunkt  gewechselt 
Philo  spricht  von  den  geistigen  Kräften;  im  Kolosserbrief  handelt  es 
sich  um  die  in  das  himmlische  Reich  des  Sohnes  (vgL  Yers  13)  ver- 
setzten Geister  (die  Gemeinde). 

^)  Über  Vorkommen  und  Bedeutung  des  Begriffs  bei  Anaximander 
siehe  Zeller,  5.  Aufl.  I,  217. 

*)  Metaph.  Y,  1.  1013  a  17  naamv  xoivov  rmv  agx^^  ^o  n^ütor 
ihai  oi^fv  ij  ioTtv  fj  ylvtiai  ^  yivcSaxiriu. 

»)  Metaph.  YI,  16.  1041a  9.  XI,  4.  1070  b  25. 

*)  Phys.  YIII,  10.  267  b  6. 

*)  Ebenda  II,  7.  198  a  36  dnral  dk  at  a^x^l  at  3uroüaa$  fpuauetk 
iv  rl  hfqa   ov  (pvcunj'   ou  yciQ   fyii  xtvriaiatc  aqx^v  h  avt^.    Diese 
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wesensverwandt  ist  mit  der  uns  vorliegenden  Vorstellung, 
wird  durch  die  Thatsache  Ober  jeden  Zweifel  erhoben,  dafs 
Aristoteles  von  einer  nur  vorgestellten,  für  sich  bestehenden 
unbeweglichen  agx^  spricht,  die  er  als  das  Göttliche  be- 
zeichnet und  als  das  Erste  und  Allbeherrschende  hinstellt  ^). 

Wenn  wir  von  Aristoteles  ab  uns  das  weitere  Vorkommen 
dieses  Begrifft  vergegenwärtigen  wollen,  ist  es  von  Belang, 
dafs  wir  der  Zweideutigkeit  des  Terminus  Rechnung  tragen. 
Es  kann  durch  ägxij  ein  Zeit-  und  Zahlenverhältnis  oder 
zweitens  eine  Herrschaft,  eine  Führerschaft  ausgedrückt 
werden").  Die  Wertvorstellung,  die  sich  an  den  hypostatisch 
werdenden  Begriff  knüpfte,  kann  also  eine  doppelte  sein. 
In  Bezug  auf  die  erstere  Form  verdient  die  Dignität  Be- 
achtung, die  sich  für  die  Alten  mit  der  Vorstellung  der  un- 
vordenklichen Zeit  verband').  Doch  ist  in  der  uns  hier 
interessierenden  Phase  des  Begriffs  der  eigentümliche  Inhalt 
offenbar  mehr  nach  Analogie  der  zweiten  Bedeutung  zu  be- 
stimmen. 

In  bedeutsamer  Anwendung  fanden  wir  die  oqx^  wieder 
bei  Philo.  Zu  ihm  mag  der  Begriff  von  den  Neupythagoreem*) 
übergegangen  sein,  die  den  Stagiriten  für  ihre  metaphysi- 
schen und  theistischen  Aufttellungen  reichlich  ausbeuteten^). 
Einmal  unter  neupythagoreische  Hände  geraten,  wurde  der 
Begriff  eigentümlich  gefärbt.    In  dem  idealen  Fachwerk  der 


nicht  physische  uqxv  ^^i*d  dann  als  lo  navrtav  n^mop  (and  gemäfs 
der  aristotelischen  Betrachtung  als  die  Form)  dargestellt 

*)  Metaph.  XI,  7.  1064a  34  ff.  Wenn  es  eine  ova^a  x^^^n  ««^ 
axfptlTog  gebe,  ivTov&^  Sp  itti  nov  xal  tä  &tiop  xtä  aSrri  av  «fiy  ^r^wrij 
3m\  xvQtmTarti  niß^ij' 

*)  Vgl.  bei  Aristoteles  die  eben  angef&hrte  Stelle. 

^  In  diesem  Znsammenhang  sei  auf  das  bei  Philo  so  beliebte 
Prädikat  für  den  Logos:  6  nq^aßdraroq  hingewiesen.  YgL  Grofsmann, 
<)nae8tiones  Philoneae.   I^eipzig  1829.  II,  42  und  51. 

*)  In  der  Charakteristik  der  Philosophie  des  Pythagoras,  auf  dem 
die  Netipythagoreer  wenigstens  in  ihrer  Zahlensymbolik  fufsten,  hat 
Aristoteles  selbst  die  Synthese  des  ontologischen  Arche-Prinzips  mit 
dem  höchsten  Begriff  der  Einheit  ausgeführt  Metaph.  Xn,  6. 1080b.  82. 
Nun  wird  man  sich  hier  erinnern,  dafs  die  Einheit  für  die  Neupytha- 
goreer  die  Gottheit  ist. 

•)  ZcUer  8,  2.  S.  110  und  115. 
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neupythagoreischen  Kosmogonie,  dessen  erstes  Stück  ja  der 
Logos  war,  konnte  dies  von  Aristoteles  zunächst  logisch  be* 
gründete  ontologische  Prinzip  zu  einer  plastischen  Grörse  der 
theologischen  Metaphysik  umgeprägt  werden.  Philo  bietet 
nun  zu  den  aristotelischen  Fassungen  des  Begriffs  die  völligste 
Analogie,  und  zwar  so,  dars  man  empfindet,  wie  die  neu- 
pythagoreische  Philosophie  das  Medium  zwischen  dem  alexan* 
drinischen  Religionsphilosophen  und  Aristoteles  gewesen  ist 
Philo  kennt  den  Ausdruck  als  philosophisches  Prinzip.  So 
z.  B.  wenn  er  die  Siebenzahl  als  agxi^  der  Geometrie  und 
Stereometrie  aufstellt*).  An  einer  Stelle,  wo  er  verschie- 
dene philosophische  Termini  aufzählt,  zeigt  er  unverkennbar, 
dafs  er  sich  des  (von  Aristoteles  geprägten)  technischen 
Sinnes  unseres  Begriffs  bewufst  ist').  Eben  an  der  näm- 
Mchen  Stelle  aber  bezieht  er  die  agxal  in  neupythagoreiseher 
Weise  auf  die  stoischen  ngturat  OTteQfÄarixai  yuxraßolaL 
Was  Aristoteles  nur  unsicher  vorträgt:  die  Einheit  dieses 
Arche-Prinzips  mit  dem  höchsten  theologischen  Begriff,  das 
drückt  Philo  zuversichtlich  in  einem  neupythagoreischen 
Satze  so  aus:  Gott  sei  die  agxtj  ye^ioetog.  Den  völligen 
Übergang  zu  einer  technischen  Gröfse  der  alexandrinischen 
Seligionsphilosophie  hat  schliefslich  der  Begriff  bei  ein  paar 
oben  erwähnten  Aussagen  gemacht,  die  als  agx^  den  Logos, 
resp.  die  Sophia  aufstellen. 

An  diese  in  Alexandrien  vollzogene  Begrifiisprägung 
werden  die  christlichen  Schriftsteller  angeknüpft  haben.  Der 
Ausdruck  oqxi]  erscheint  bei  späteren  Christologen  als  ge- 
läufige Variante  für  den  Begriff  des  Logos-Christus.  Schon 
bei  Justin  treffen  wir  den  emphatischen  Tropus  wieder*). 

Aus  Bekanntschaft  mit  dem  Ariston-Dialog  könnte  man 
es  erklären,  dafs  Clemens  Alexandrinus  dem  Wort  agxij  in  einer 
Aussage,  die  er  einer  anderen  Schrift  entnimmt,  eine  ahn* 


^)  De  op.  mundi  I,  23. 

')  Quis  rer.  diy.  her.  I,  489.  Die  (fvc&c  sei  f&r  jede  KanBt  und 
Wissenschaft  die  rntyri  xul  ^(a  *al  ^i/u^l^og  Mal  ff  t$  allo  HQfOßvT^ac 
tvofia  ttQ/fjg  dnoMHTitt. 

»)  Dial.  Kap.  61.  62.  Vgl.  femer  Tatian,  Oratio,  Kap.  4  und  5. 
Theophil  ad  Autolycom  II,  10.  13.  I,  a 
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liehe  Interpretation  wie  die  obige  zu  teil  werden  läfst^. 
Die  Schrift  ist  die  sogenannte  Praedicatio  Petri*).  Die 
an  Heiden  gerichtete,  in  Griechenland  oder  Ägypten  ent- 
standene Predigt  ist  eben  ein  typisches  Erzeugnis  der  nicht- 
apostolischen Yorapologetischen  Schriftstellerei ,  ihre  Ent- 
stehung in  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  zu 
setzen  •). 

Der  Pseud-Apostel  hat  eine  sehr  sublime  Vorstellung 
von  Gott,  den  er,  der  Christ,  mit  gewissen  uns  jetzt  so  be- 
kannten religionsphilosophischen  Termini  als  unsichtbar,  un- 
rftumlich,  unbegreiflich,  selbst  ungeschaffen  und  gleichzeitig 
als  denjenigen  schildert,  der  alles  gethan  durch  „den  Logos 
seiner  Macht"  *).  Beide  Begriffe  sind  hier,  wie  es  mir  wahr- 
scheinlich ist,  ziemlich  hypostatisch  gedacht,  wobei  es  ohne 
Bdang  bleibt,  ob  man  den  Logos  in  der  Bedeutung  von  Wort 
oder  im  Sinne  von  Vernunft  denkt.  — -  Also  der  Logos  der 
göttlichen  Dynamis  ist  unserem  Prediger  das  hohe  Instru- 
ment des  Gewordenseins  aller  Dinge.  Seine  spiritualisierende 
Christusvorstellung  enthält  aber  auch  ein  Zweites.  Eine 
weitere  Aussage  des  Pseud- Apostels  erwähnt,  nach  Clemens, 
die  Erlöserperson  nach  dem  Schema  des  altgriechischen 
Xöyög  oQ&og  als  das  sittliche  Universalgesetz  *).    Diese  Phase 


^)  So  Hamack  in  der  oben  citierten  Abhandlung  Texte  und  Unter- 
suchungen I,  2.  S.  133.  Ausgeschlossen  ist  es  jedoch  nicht,  dafs  der 
mit  der  philonischen  Theologie  vertraute  alexandrinische  Kirchenvater 
einen  allgemeineren  Anlafs  gehabt  hat. 

*)  Clemens  Alex.  Strom.  VI,  7.  58.  Den  Text,  der  die  ersten 
Worte  der  Genesis  wiedergiebt,  entnimmt  er  dem  Kerygma  Petri  und 
erklärt  nun  das  darin  enthaltene  fv  aQxy  dahin,  dafs  darunter  der 
MQwtcyovog  vlog  zu  verstehen  sei. 

*)  Dobschütz,  nacl^  dessen  kritischer  Zusammenstellung  in  Texte 
und  Untersuchungen  XI,  1  die  Fragmente  hier  angeführt  werden,  nimmt 
(daselbst  S.  67)  als  die  wahrscheinlichste  Zeit  für  die  Abfassung  das 
erste  Viertel  des  zweiten  Jahrhunderts  an. 

*)  Dobschütz,  S.  18,  Fr.  2  (Clemens  Alex.  Strom.  6,  5.  39),  mrQos 
iv  Tfp  xfiQ^yfxaTi  XfyH  •  ilg  &€6g  (anv  es  aQXf\v  navtmv  inoirfaiv  .... 
6  acQmog  og  rä  ndrra  6q^  ,  a/ai^roc  og  ra  ndvta  x^Q^h  •  •  •  dxa- 
ralfiirrog^  atp^QTog^    dnotrirog  cg  rä    ndvta    fnoCrfae   loytp  dvvdfjmag 

")  Ebenda  Fr.  1  (Clemeus  Alex.  Strom.  [2,  15.  68)  o  nixQog  Iv 
j^  xfiQvyfzan  vofJLoy  xal  loyov  rov  xvqiov  ngoc^lniv,    Dobschütz  führt 
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der  Logosvorstellung  erscheint  bei  mehreren  christlichen 
Schriftstellern  *).  In  dieser  Bedeutung  ist  der  Begriff  älter 
als  in  der  hypostatischen  Fassung.  —  Die  letzte  Beobach- 
tung, die  wir  den  Fragmenten  entnehmen,  soll  die  sein, 
dars  wir  eine  Beziehung  vernehmen  zu  der  mythologischen 
Engelauffassung.  Der  Autor  polemisiert  gegen  sie  als  gegen 
ein  jüdisches  Unwesen,  demzufolge  die  Würde,  die  der  Grott- 
heit  allein  zukäme,  Engeln  und  Erzengeln,  dazu  Jahres- 
zeiten und  Himmelskörpern  zuerteilt  würde*).  Was  dieser 
christliche  Verfasser  aufser  Gk)tt  selbst  als  göttliche  Hypo- 
stase verehrt,  das  will  er  auf  den  Logos  reduziert  haben. 
In  der  Ermahnung,  die  er  ausspricht,  verrät  er  aber,  dafs 
er  in  seiner  Vorstellung  einen  gröfseren  Apparat  von  unter- 
göttlichen Hypostasen  als  Realitäten  hinnahm. 

An  die  oben  besprochene  Schrift  schliefsen  sich  noch 
andere  Pseudepigraphen.  Aus  den  jedenfalls  vor  dem  Jahr 
170 •)  verfafsten  Acta  Pauli  besitzen  wir  noch  ein  paar 
Fragmente,  aufbewahrt  bei  Origenes^).  In  einem  derselben 
wird  Jesus  bezeichnet  als  der  Logos,  der  femer  ein  animal 
vivens  sei^).  Das  stimmt  mit  Ausführungen  Philos,  der  im 
Logos  das  allem  vorangehende  und  alles  in  sich  begreifende 
Weltzoon  erblickte.  Mit  dieser  geistigen  Fassung  des  Christus- 
begriffs harmonieren  die  Worte  eines  zweiten  Fragments, 
welche  Jesus  bei  der  Kreuzigung  die  Aussage  in  den  Mund 


als  Parallelen  aus  Philo  an  Liber  qu.  virt  st  n,  452  vouo^  Sk 
a^tv^rig  o  d^Sog  loyof.  De  migr.  Abr.  I,  456  yofiog  S^  ovdkv  a^  t, 
Xoyos  &ttof.  Weitere  Belege  bei  Keferstein,  Philos  Lehre  von  den 
göttlichen  Mittelwesen.    Leipzig  1846,  S.  64  £ 

1)  So  findet  sich  bei  Hermas  (Sim.  8,  3.  2)  der  Spruch  6  vofiof 
ovtoq  vloi  &€ov  faxlv  xriQvx^flf  itg  tit  Ttiqarti  xnc  y^ff.  Vgl.  die  unter 
Traditiones  Matthiae  erwähnte  Formel  cu;  o  loyo^  ^Ttayo^vii, 

*)  Dobschütz,  S.  21,  Fr.  4  (Clemens  Alex.  Strom.  6,  5.  41)  fi^k 
naia  ^lovdatovg  a^ßio&i  (sc.  roy  ^€oy  was  bei  Clemens  das  Objekt) 
xal  yä^  iMtivoi  ^ovot  oiofiivoi  rov  ^eop  yiwwtiWy  ovm  (ndnartmk, 
laTQivom^  ayyiXoig  xol  a^x^YY^^^^^^  f^V^^  *«^  tffilijyj.  VgL  im  Fol- 
genden Athenagoras  Suppl.  X,  48  fg.  und  Justin,  Ap.  1,  6. 

•)  Hamack,  L.G.  U,  1.  S.  491  ff. 

*)  Citiert  von  Zahn,  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons 
H  2.  S.  866. 

»)  Orig.  De  princ  I,  2.  3. 
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legen,  er  wolle  aufwärts,  nach  oben  (arw&ev)  gekreuzigt 
werden  *). 

Ebenfalls  aus  der  Grofskirche ')  entstanden  sind  die  von 
einem  kleinasiatischen  Presbyter')  komponierten  Akten 
des  Paulus  und  der  Thekla,  ein  Werk,  das  in  den 
Jahren  160—170  verfafst  sein  wird*).  Christus  wird  in 
dieser  über  das  asiatische  Heidenchristentum  sehr  auf- 
klärenden Schrift  als  der  Sohn  Gottes  und  als  solcher  u.  a. 
als  die  Hypostase  bezeichnet,  die  ewiges,  unsterbliches 
Leben  verbürgt*).  Beachtung  verdient  es,  wie  der  Autor 
die  gottähnliche  Wesensbeschaifenheit  vermittelst  des  Engel- 
begriffs ausdrtlckt.  Selig  sind  die  —  heifst  es  an  einer 
Stelle  —  welche  Gott  fürchten,  denn  sie  sollen  Engel  Gottes 
werden*). 

An  diese  Schriften,  die  zum  Teil  schon  auf  der  Grenze 
zwischen  vulgär  Christlichem  und  häretisch  Gnostischem 
liegen,  schliefsen  sich  solche,  deren  gnostisch - doketische 
Züge  sie  unausweichlich  dem  Kreise  häretischer  Schrift- 
stellerei  zuweisen,  ohne  sie  jedoch  gänzlich  von  dem  hier 
untersuchten  Litteraturzusammenhang  fernzuhalten.  Da  sie 
nämlich  nachweislich  vielfach  in  kirchlichen  Kreisen  gelesen 
wurden,  so  scheint  es  berechtigte  Annahme,  dafs  sie  nichts 
weiter  vortrugen,  als  was  der  christlichen  Denkweise  ge- 
wissermafsen  entsprach^). 

Voran   stellen    wir  hier   das    Petrusevangelium, 


»)  Orig.  In  Joa.  tom.  20,  12. 

^  Nicht  wie  Lipsius  u.  a.  wollen,  aus  einem  Gnostikerkreis  her- 
rührend. 

»)  Siehe  TertuUian,  de  bapt  Kap.  17. 

^)  Hamack,  L.G.  II,  1.  S.  497  ff.;  in  Ühereinstimmang  mit  Rey, 
£tade  sur  les  acta  Pauli  et  Theclae.   Paris  1890. 

•)  Acta  Pauli  et  Theclae  ed.  Lipsius  -  Bonnet.  Leipzig  1891. 
Kap.  37. 

*)  So  auch  Ih^tth.  22,  30.  Hier  liegt  ein  voUständiges  jüdisch- 
christliches  Analogen  zu  der  griechischen  Doktrin  vor,  derzufolge  die 
dahingeschiedenen  Gottseligen  (in  Sonderheit  die  Heroen)  zu  Dämonen 
umgewandelt  wurden.  —  Vgl.  noch  in  unserer  Schrift  die  Aussage  üher 
Paolos,  Kap.  3.  Bald  erschien  er  als  Mensch,  bald  hatte  er  wiederom 
eines  Engels  Angesicht 

^  Vgl.  Hamack,  Dogmengeschichte,  1.  Aufl.  1.  S.  138. 
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von  dem  unl&ngst  ein  Bnichstttek  aus  dem  Grabe  m 
Akhmim  ans  Licht  gezogen  worden  ist  Über  das  Alter 
und  den  Charakter  der  Schrift  wird  sehr  verschiedentlich 
geurteilt.  Hamack  meint*),  die  Schrift  sei  in  einem  von 
den  ersten  Jahrzehnten  des  zweiten  Jahrhunderts  entstanden. 
Aber  mehrere,  zum  Teil  sehr  weitgehende  Zfige  doketischer 
Denkweise  und  magischer  Anschauung')  raten  entschieden 
ab,  mit  der  Abfassung  zu  nahe  an  die  Zeit  unserer  kanoni- 
schen Evangelien  zu  rücken  oder  überhaupt  die  Schrift  vor 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  entstanden  sein  zu 
lassen.  —  In  diesem  apokryphen  Evangelienbericht  vernimmt 
man  von  Christus  her  den  Ruf,  nämlich  am  Kreuze:  Meine 
Kraft,  meine  Kraft,  du  hast  mich  verlassen').  Er  wird  mit 
dieser  „Kraft"  den  oyoi  XgiaTog,  das  der  irdischen  Erlöser- 
person zeitweilig  associierte  Gotteswesen  gemeint  haben,  das 
jetzt  den  in  körperlicher  Krise  Befindlichen  verliefs.  Der 
Akt  ist  angedeutet  durch  das  simultane  arehjipd^r] :  Er  wurde 
(zum  Himmel)  aufgenommen. 

Dem  Petrusevangelium  reihten  sich  in  unserem  Zu- 
sammenhang die  gnostischen  Petrusakten  an,  zumal  der 
Actus  Petri  cum  Simone.  Zahn  hat^)  die  nahe  Verwandt- 
schaft der  Schrift  mit  den  Johannesakten  schon  eingesehen  ^) 
und  für  die  Abfassung  den  Terminus  ante  quem  auf  das 
Jahr  170  festgestellt.  Es  ist  in  dieser  Schrift  aufserordent- 
lich  lehrreich  zu  sehen,   wie  der  christliche  Gedanke  mit 


1)  L.G.  II,  I.  474. 

*)  Vers  10:  Er  selbst  schwieg,  da  er  keinen  Schmerz  empfand. 
Vers  21 :  Sie  legten  ihn  auf  den  Erdboden,  und  die  ganze  Erde  bebte. 
Yers  35  ff.:  Die  Beschreibung  von  der  Eröffiiung  des  Grabes  ChristL 
Vers  39  fg.:  Beschreibung  der  Männer,  die  ans  dem  Grabe  heraus- 
traten, und  denen  das  Kreuz  folgte:  „Die  zwei  ragten  mit  dem  Kopfe 
bis  zum  Himmel,  der  eine  aber  mit  dem  Kopfe  bis  über  die  Himmel '^ 
Vers  41  fg.:  Duplik  zwischen  dem  Kreuz  und  der  himmlischen  Stimme. 

')  Vers  19.  Hamacks  Ausgabe  in  Texte  uj^  Untersuchnngeo 
IX,  2.   1893.    fj  dvvafilg  fiov  4  SvvofAtg  xaxiXHxjfag  (A€, 

*)  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  IT,  2.  832  iL  839. 
Wogegen  Hamack,  L.G.  n,  1.  650  ff. 

*)  Die  Hypothese  Zahns  hat  durch  die  neue  Ausgabe  der  Johannes- 
akten  von  James  ihre  Bestätigung  gefunden.  Siehe  Texts  and  Studies. 
1897.   Vol.  V.  1.    Introduction  X  fg. 
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immer  neuen  Prädikaten  um  den  theologisch  sublimierten 
Christusbegriff  herumkreiste. 

Gott  wird  *)  als  der  Ewige,  Unaussprechliche  bezeichnet» 
der  alles  durch  seinen  Logos  fest  gegrtlndet  hat.  Und  dieser 
Logos  wird*)  als  die  Fülle  aller  Majestät  gedacht.  Das 
Thema  wird  alsdann  unermtldlich  variiert:  Jesus  sei  daa 
Thor,  das  Licht,  das  Leben,  das  Wort.  Er  sei  alles,  und 
nichts  sei  gröfser  als  er^).  Diese  Idee  nimmt  die  ganze 
Erlösergeschichte,  ja  weiter,  den  ganzen  vorstellbaren  Hori- 
zont des  Betrachtenden  in  Beschlag.  Es  verschwindet  dem 
Autor  alles  vor  dieser  Idee,  auf  die  er  seinen  religiösen 
Hymnus  singt*).  Der  mit  überschwenglicher  Khetorik  ver- 
herrlichte Logos-Christus  wird  u.  a.  auch  als  die  lautlose 
Stimme  apostrophiert*).  Hier  vernehmen  wir  einen  Offen- 
barungsgläubigen, der  im  Anschlufs  an  das  Traditionsdogma 
vom  Wort  des  Allmächtigen  mythologisch  phantasiert. 

Unter  dem  Namen  eines  geschichtlich  nicht  zu  identi- 
fizierenden Leucius  kursierte,  wie  es  scheint,  seit  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  ein  christlicher  Koman,  der 
die  Thaten  des  Johannes  berichten  will.  Die  ActaJoannis, 
die  jüngst  von  James®)  veröffentlicht  worden  sind,  haben, 
wie  schon  oben  bemerkt,  aufser  Zweifel  mit  den  Akten  de& 


*)  Lipsius-Bonnet,  Acta  apost.  apocr.  Leipzig  1891.  Actus  Petri  c* 
Simone  2. 

«)  Kap.  20. 

*)  Ebenda.  Unter  den  verschiedenen  Benennungen  mag  besonders 
hervorgehoben  werden,  dafs  der  Logos  als  das  Holz,  auf  welchem 
Jesus  gekreuzigt  wurde,  als  das  Kreuz  bezeichnet  wird.  Die  logo- 
Bophische  Grundvorstellung  erscheint  über  jedes  kritische  Mafs  mit 
der  Erlöserperson  verquickt,  dafs  dieselbe  mit  jedwedem  signifikanten 
Datum  aus  dem  Leben  Jesu  vertauscht  werden  kann. 

^)  Kap.  10.  Du  bist  mir  Vater  und  Mutter  u.  s.  w.  Du  bist  alles 
und  das  All  ist  in  dir  xal  to  ov  av,  xal  ovx  fartv  älXo  o  l^aT$v  €l  firi 

^)  a.  a.  0.  Womit  zu  vergl.  Aphraates  Homilien  ed.  Wright  1, 
S.  167.  Hier  lautet  der  Text  ins  Deutsche  übersetzt :  Im  Anfang  war  die 
Stimme,  welche  das  Wort  ist.  Und  gleich  darauf:  Und  diese  Stimme 
ruft  aus  der  Höhe  und  erweckt  alle  Verstorbenen.  Näheres  über  diesen 
logosophischen  Terminus  weiter  unten. 

•)  Texts  and  Studies,  Vol.  V.  1.    Apocr.  anecd.  II. 
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Petrus  den  Verfasser  gemeinsam.  Die  Schrift  bietet  wie 
jene  das  Interesse,  Licht  zu  werfen  über  die  christologische 
Denkweise  in  gnostisch  beeinflufsten  und  gleichzeitig  nicht 
von  der  Grofskirche  isolierten  Kreisen.  —  Eigentümlich  wird 
hier  der  Logosbegriff  von  dem  Menschen  Jesus  gewisser- 
mafsen  getrennt,  um  sodann  zugleich  mit  anderen  HiUs- 
begriffen  in  ein  theologisches  Mosaikbild  eingefügt  zu  werden. 
So  kann  einerseits  Jesus  selbst  den  Preis  des  Logos  singen^); 
andererseits  flieftt  jeder  der  höheren  geistigen  Begriffe  mit 
der  Logosidee,  bezw.  mit  deren  Symbolen,  dem  Kreuz  etc., 
zusammen.  Unter  der  Menge  von  Begriffissynonymen  ge- 
wahren wir*),  dafs  Vater,  Sohn  und  Geist  als  ganz  gleich- 
gestellt erscheinen*).  Die  Schrift  leistet  sorglos  der  Vor- 
stellung Folge,  dafs  auf  dem  Gebiete  transcendenter  Ideal- 
gegenstände die  begrifflichen  Abgrenzungen  versagen,  die 
wir  in  der  Welt  der  Erfahrung  festhalten  können.  Jedoch 
wird  im  allgemeinen  dem  Logos-Christus  den  untergöttlichen 
Hypostasen  anderer  Benennung  gegenüber  die  dominierende 
Stellung  gewahrt.  Als  oberstes  Wesen  thront  er  über  den 
anderen  geistigen  Gröfsen,  den  Mächten,  Fürsten  und  Ge- 
walten*), und  wie  der  Logos  Tomeus  des  Philo  scheidet  er 
sie  je  nach  ihrer  Beschaffenheit^).    Selbst  bleibt  der  Logos 


^)  Kap.  11,  James  S.  10  singt  Jesus  mit  seinen  Schülern:  z/o|a 
aoi  nuTiQ^   (fo{a  aot  loyt,  &6$a  ooi  x^Q^  •  *  -  -  ^^  ^^^  nviVjLta  ay&ov. 

*)  Kap.  13,  S.  18.  Die  Stimme  lehrt:  6  aravgog  ovros  6  roo  tfmrof 
norh  /iky  Xoyog  xalfiTa^  vn^  ffjLoO  ....  (fi*  vfiag^  nork  vovf  noxk  ^liiaoOc 
notk  Xq^mog,  noxk  .  • .  anoQog  (also  auch  die  Saat !),  noxh  v/oc,  notk 
naTfiQf  noT^  nviüfjia^  noxk  Cft»if  t^oxI  aXijd'eitt  xxL 

*)  Eine  ParaUele  bietet  das  häretisch  („enkratitisch'O  geflUrbte 
Agypterevangelium,  welches  sicher  vor  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
unter  den  heidenchristlichen  Ägyptern  Benutzung  fand  (Hamack,  L.G. 
n,  1.  614  fg.X  Epiph.  Haeret  Kap.  G2.  2.  Es  habe  in  diesem  Eran- 
gelium  gestanden,  dafs  Jesus  gelehrt  habe:  xor  avxop  elvai  nax4^ 
tov  avxov  vlov,  tov  avxov  (2vai  ayiov  nyidfia.  Hingewiesen  mag  femer 
werden  auf  die  Anschauung,  die  Simon  Magus  nach  der  Mitteilung  des 
Irenäus  (Harveys  Ausg.  I,  16.  S.  191)  bei  seinen  Anhängern  herror- 
znrufen  wufste,  semet  ipsum  esse  qui  inter  Judaeos  quidem  quasi  filins 
apparuerit,  in  Samaria  autem  quasi  pater  descenderit,  in  reliquis  vero 
gentibus  quasi  spiritus  sanctus  adventaverit. 

*)  Oben  citierte  Stelle  Kap.  13. 

^)  Ebendaselbst  ^togmubs  nartwf  ^axCv  xxl. 
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dem  Autor  das  erkenntnistheoretische  Ideal,  auf  das  er 
alles  zurückführt  wie  auf  seinen  Wesensgrund*). 

Verschiedene  christliche  Schriften  von  ungleichem  Ur- 
sprung und  aus  verschiedenen  Kreisen  haben  weiter  zur  Be- 
leuchtung der  Lage  unserer  Idee  in  der  christlich  denkenden 
Welt  beigetragen.  Die  unter  abwechselnden  Benennungen  in 
sich  ziemlich  gleiche  Idealvorstellung  scheint  aber  besonders 
innerhalb  einer  noch  unerwähnten  religiösen  Eichtung  ge- 
pflegt worden  zu  sein.  Diese  Kichtung,  die  die  Kirche  erst 
allmählich  verfemte,  ist  der  Montanismus. 

Die  noch  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ent- 
standene, nach  Montanus  benannte  Bewegung  wollte  be- 
kanntlich die  Gemüter  der  Christen  mit  erneuter  Begeiste- 
rung für  das  jenseitige,  den  sinnlichen  Bedingungen  fem 
bleibende  Ziel  erwärmen.  Praktisch  führte  das  zur  Schärfung 
der  weltentsagenden  Prinzipien,  theoretisch  zu  entsprechender 
Betonung  der  eschatologischen  Hoflnungen.  Auf  dem  speciell 
theologischen  Gebiet  rief  das  ein  Wiederbeleben  des  Pro- 
phetentums  hervor  und  führte  zu  mannigfacher  Ausbildung 
des  Parakletdogmas.  Das  mufste  zur  Entwickelung  des 
logosgeschichtlichen  Themas  beitragen.  Denn  der  theologische 
Parakletbegriff  ist  immer  auf  das  engste  mit  dem  Logos- 
begriflf  verknüpft  gewesen.  Und  im  Montanismus  besteht 
erst  recht  zwischen  der  Idee  der  Gottheit  und  der  des  gött- 
lichen Himmelsboten,  sei  er  als  der  Sohn  oder  als  die 
Geisteshypostase  gedacht,  kein  inhaltlicher  Unterschied. 

Sprüche,  die  uns  vom  alten  Montanismus  aufbewahrt 
sind,  zeigen  diese  logosophische  Synkrasie  der  Gottheits- 
bezeichnungen ^).  Dem  einen  zufolge  hat  Montanus  von  sich 
selbst  gesagt®),  er  sei  der  Vater  und  der  Sohn  und  der 
Paraklet.  Eine  zweite  Äufserung  entnehmen  wir  einem 
anonymen  Keferenten  bei  Euseb.  Der  Spruch  geht  auf  den 
zur  Zeit  Mark  Aureis  lebenden  kleinasiatischen  Montanisten 


*)  Kap.  15,  S.  22  tov  /ih  ovv  ngürov  Xoyov  voriaov,  elia  xvQtov 
rofflm,  tov  ^k  ay&gtinop  tgCxofP  xtX, 

•)  Siehe  Harnack,  L.G.  I,  S.  238. 

•)  Didymus,  de  trin.  III,  41.  1.  Movtavoi  yaQ,  (ptiatvt  elnev  ^Eyto 
(Ifti  6  TtctTfiQ  xal  6  vlog  xal  6  nagdxXriTog. 
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Asterius  Urbanus  und  lehrt  uns,  dafs  Wort,  Geist  und  Kraft 
drei  Begriffsvarianten  waren  in  der  montanistischen  Hypo- 
stasentheologie ^). 

Ein  negativer  Beweis  dafür,  wie  die  Montanisten  mit 
ihrer  Lehre  vom  prophetischen  Geist  zugleich  das  Logos- 
dogma haben  fördern  müssen,  ergiebt  sich  uns  aus  dem  Ver- 
halten der  antimontanistischen  Partei,  welche  von  Epiphanius 
spottweise  als  die  Aloger  bezeichnet  wurde.  Um  die  An- 
sichten der  Montanisten  zu  bekämpfen,  griffen  sie  die  von 
ihnen  viel  benutzten  johanneischen  Schriften  an.  Das  ist 
das  eine.  Das  zweite  ist,  dafs  sie  durch  ihre  polemische 
Haltung  dazu  veranlarst  wurden,  die  Logoslehre  selbst  als 
christlich  in  Abrede  zu  stellen.  Die  erste  dieser  Thesen  ist 
unbeanstandete  Tradition.  Die  zweite  wird  heutzutage  teil- 
weise angezweifelt*).    Sie  wird  aber  doch  richtig  sein. 

Fest  steht,  dafs  die  „Aloger^  die  Schriften  des  Johannes, 
sein  Evangelium  und  die  Apokalypse,  verwarfen •).  Aus 
ihrer  kirchengeschichtlichen  Haltung  ergiebt  sich  dabei  als 
erstes  Leitmotiv  die  durch  diese  Schriften  verursachte  Propa- 
ganda der  prophetischen  Extravaganz.  Den  Ausgangspunkt 
ihrer  negativen  Kritik  werden  wir  darum  wohl  bei  der  Apo- 
kalypse, der  prophetischen  Schrift  xar''  i^ox^Vy  zu  suchen 
haben  ^).  Mit  ihr  hat  das  Evangelium  gleiches  Geschick. 
Was  aber  unter  dem  hier  gegebenen  Gesichtspunkt  das 
Johannesevangelium  mit  der  Johannesapokalypse  verknüpft, 
ist  eben  der  Abschnitt  über  den  Paraklet').    Die  Paraklet- 


»)  Hist.  eccl.  5,  16.  17  t^  ^ta  Ma^fACllrig  nveOfta  . .  .  ^^fia  tffti 
Mtd  nißiHfia  xdi  ^vPafitg. 

*)  So  jüngst  in  Herzog  R.  £.  3.  Aufl.  von  Th.  Zahn  (Artikel  dk 
AlogerX  der  die  ausdrückliche  Verwerfung  der  Logoschristologie  ledig- 
lich auf  eine  problematische  theologiegeschichtliche  Kombination  des 
Epiphanius  zurückführt 

*)  Sie  erklärten  die  Schriften  kirchlicher  Bezeption  nicht  f&r 
würdig  und  schrieben  dieselben  dem  Gnosiarchen  Eerinth  zu.  Epiph. 
Öl,  3.    Philaster,  de  haeres.  c.  60. 

*)  Bezeichnend  ist  das  Verhalten  Philasters  1.  c.  Er  referiert  in 
kurzen  Worten  ihre  Verwerfung  von  beiden  Schriften,  geht  aber  in 
der  Erörterung  nur  auf  den  Fall  der  Apokalypse  ein. 

^)  Der  Kern  der  Sache  ist  getroffen  bei  Irenftns,  der  ohne  Zweifel 
unsere  theologische  Partei  gemeint  hat,  wenn  er  über  solche  erzählt 


Die  Logoslehre  der  aufserkanonischen  chrisü.  Litteratur.     223 

lehre  ist  ihnen  der  dogmatische  Stein  des  Anstofses  gewesen. 
Aber  der  Parakletbegriflf  im  vierten  Evangelium  ist  nur  das 
theologische  Pendant  zu  der  Lehre  vom  göttlichen  Logos- 
Sohn.  Das  leuchtet  nicht  nur  der  heutigen  Kritik  ein, 
sondern,  da  die  Identität  der  zwei  Begriffe  vom  Autor  ip- 
sissimis  verbis  ausgesprochen  worden  ist*),  wird  es  von  vorn- 
herein auch  den  altkirchlichen  Lesern  klar  gewesen  sein. 
Wer  also  entschlossen  den  Kampf  gegen  die  Paraklet- 
vorstellung  aufnimmt,  der  wird  durch  die  Natur  der  Sache 
darauf  hingetrieben,  der  verschwisterten  Logosidee  abhold 
zu  sein.  —  So  führt  die  Logik  der  thatsächlichen  Gegen- 
sätze zu  einem  Ergebnis,  ftlr  welches  auch  die  Geschichte 
eine  Handhabe  giebt.  Ephiphanius  erklärt  nämlich  zwei- 
mal *),  dafs  diese  Sekte  nichts  vom  Logos  wissen  wollte,  der 
von  Johannes  gepredigt  wurde.  Wenn  er  dies  sagt,  so  ist 
es  natürlich,  dafür  dieselbe  gute  Quelle  anzunehmen,  die 
seinen  anderen  Mitteilungen  zu  Grunde  liegen,  nämlich  den 
zu  Anfang  des  dritten  Jahrhimderts  schreibenden  Hippolyt. 
Die  Zeit,  in  welcher  die  Kleinasien  angehörige  Richtung 
hervortrat,  ist  jedenfalls  nicht  nach  dem  Jahr  180  zu  setzen; 
es  empfiehlt  sich  aber  aus  zeitgeschichtlichen  Gründen,  das 
Datum  noch  ein  Jahrzehnt  oder  noch  weiter  hinaufzurücken*). 
Die  Aloger  wollten  gut  kirchlich  sein*).  Somit  haben  wir 
innerhalb  der  kirchlichen  Mitte  selbst  eine  Richtung  zu  kon- 
statieren, die  spontan  dazu  getrieben  wurde,  mit  Anlehnung 
an  die  geschichtliche  Tradition*)  die  Logoschristologie  zu 
verwerfen,  weil  dieselbe  auf  das  fremde  Gebiet  gnostischer 


(Harvey  8,  11.  12),  die  das  Johannesevangelium  verwarfen,  in  qua  (sc. 
specie)  Paracletum  se  missurum  Dominus  promisit,  simul  et  Evan- 
gelium et  propheticum  repellunt  Spiritnm. 

»)  Job.  Ev.  14,  16.    Vgl.  1.  Job.  2,  1. 

»)  Epiph.  Haer.  51,  3.   51,  28. 

*)  Hamack,  L.G.  II,  1.  379  spricht  sich  fbr  das  Jahr  165  aus  als 
terminus  ante  quem. 

^)  Epiph.  51,  4  SoxoOtn  yaq  xaX  avxol  ta  taa  ^fitv  mmivdv. 
Man  beachte  auch  die  recht  milde  Beurteilung  derselben  seitens 
Irenäns  und  Hippolyt. 

*)  In  ihren  kritischen  Auseinandersetzungen  berufen  sie  sich  kon- 
sequent auf  das  Zeugnis  der  Synoptiker.    Siehe  Epiph.  51,  4.  6.  18. 


xpn  -rrn.    i  **-:.-n*^  jsr   jesciLcntüirneBi.  Boücil  fest  ge- 
,tj  **r  •:.?'  _it  Zi-r  uxtrü  Ät-^iam  BesGuuL  loa  tut 


-TT.*-'  .T»^.  r.r;i*^<»  ?..-^:>*:n;ini:  •^.  D*t  itsehiMick  ier  W^t 
it'T   .•^:i.::*'.^«i     -e»w:**    ler  irniaota.    war  nun   «eonnLl  täB 

A,n^n  2-ni'irtc  .n   lie  Aj^.   wie  iie  lo^^MspiusdiSB  Be- 

jrtf*»  .n  tnr  nr.-rlirnea  2t-ii:noiiäieiire  oiiii  in  »iBr  piiilo- 
^iT)ni«^n#ni  "^r-^r»>ruiruj5weir  ler  üuBÜigBR  Zeit  äch  teils 
:v*a*":niefl  j.»niir**n.  '*»iLä  "«ineiiiaiid«'  .ibwidieii .  zewüirem 
\x\n  t;**  A.i>ri.iriiiiit*a  -»mis  m*nr  ^rsriTrtwn  Sdniftstellers 
\t^  i-T**:rr>n  Xiaitiaaiter'.-  aa^a  'Zjnsma  nÄmiicii  des  Pküo- 
*\nni*n  '', «^l^n  in  meiner  ^crpitadinfi:  ;5BgHi  »iie  GiriateB. 
In  *'^Mi«  "rrr  ier  Tjpus  ier  tiimairifWL  zum  EklekndsBBB 
^**n»*:  jt^n  F.a.ii^'ip-ije  .ton  kir?iilidien  Giristäiaim  entgegiea. 
^^n«>r  n;i4p^-;i.!n..i*h**a  Hi^tianjr  aaük  ist  är  Plaroaiker.  aber 
-►T  .'-^r^in/jT  m;t  y-iv,niiiöieii  }«ier  bestser  denjceropiatowadba 
Artsi«*;r>>n  ei;^rit.ir*:A!hi*  Kritik '\  y;iii  hat  Celsiis  «st  ia 
Af'^  Jir.T^^  17*5 — HO  '»ea  Werk  veniLst*».  aui  zu  der  Zöt 
war  ^>  Apr/,.,'zeT;Li  wirksam  anfizetreteu  Aber  aoar 
F>,.i^/v*pri  fr.rf  i\^m  Cari^^tiMitam  in  dess^  breiter  Yalgir- 
b^^r.Aff^r.n^it  j^rg^niber.  oiui  »fer  neue  Eioäciilag  des  heDe- 
n'y<t\^j.f^  Ap<^/.ogeteütiims  iät  inm  böclL^teiis  ein  SpcciaUiII 


^  An^fi'ihrlirh^  Mitt^ilniifea  Ixi  Epipk.  51,  4  C     Ia 
%^'i    Antj^ni    bin^r'nrte^^i),    wie    sie    gefcm   das    lofoc-Terktedigcsde 
-l6h»r>n^^^»nsff;I.rjrn  die  sjnoptiä^iie  DarsteUaag  aasspieheB. 

*/  K^im  hat  in  neiDeiB  sehr  TerdienstroUen  Werk  Celsos*  Wakres 
Mftnif  /Aifuh  1873,  8.  21b  IL,  e%  wabncbemlich  gemacht,  dafe  dieser 
C^^httn  d*?r  VrcMnd  Lacians  gewesen  und  mit  der  epikareischen  Methode 
Ffjblnnfc  ^ebsM.    V'her  den  philos.  Standponkt  des  Celans  siehe  Keim 

*)  HWU  Harnark,  L.G.  II,  1.  3U  fg. 


Die  Logoslehre  der  aofserkanonischen  christl.  Litteratur.     225 

gewesen'),  ähnlich  wie  es  der  Gnosticismus  offenkundig  ist. 
In  ihrer  Gesamthaltung  bezieht  sich  die  Schrift  Xoyog 
aXri^g  wesentlich  auf  den  gemeinsamen,  auch  vorapologeti- 
schen  religiösen  Grundstock  der  nunmehr  anderthalb  Jahr- 
hunderte alten  Religionserscheinung.  —  Der  griechisch- 
römische Philosoph  will  das  Christentum  angreifen.  Da 
mufste  er  die  Kontroverse  auch  auf  das  Logosthema  aus- 
dehnen. Das,  was  er  bezüglich  dieses  Punktes  vorbringt,  ist 
auch  aufserst  lehrreich,  sowohl  wo  er  sich  mit  den  christ- 
lichen Vorstellungen  berührt,  als  da,  wo  er  über  sie  den 
Stab  bricht.  Eine  persönliche  Illustration  zu  der  ganzen  in 
unserer  Ideengeschichte  hervortretenden  Amalgamation  philo- 
sophischer und  religiöser  Elemente  steht  dieser  Philosoph  da. 
Gelsus  ist  an  sich  kein  Logosleugner.  Im  Gegenteil.  Aber 
einen  etwaigen  Anschlufs  an  die  christliche  Logosvorstellung 
neutralisiert  er  durch  herbe  Ausfälle.  Er  wirft  den  Christen 
vor,  dafs  sie  den  Sohn  Gottes  für  das  Logoswesen  selbst 
{%dy  avtoXoyov)  erklären.  Schon  die  Vorstellung  davon  weist 
er  zurück*).  „Und,"  setzt  er  seine  Einwände  mit  steigender 
Entrüstung  fort,  „ihr  zeiget  nicht  ein  neues  und  heiliges 
Wort,  sondern  einen  mit  Schmach  überhäuften  Menschen."*) 
Es  tritt  hier  recht  klar  zu  Tage,  an  welchem  Punkte  eine 
aus  der  jüdischen  Geschichte  entsprungene  Logosreligion 
und  eine  griechisch  gedachte  Logosphilosophie  kollidierten. 
Gelsus  wirft  den  Christen  vor,  dafs  sie,  statt  eine  erhabene 
Gestalt  als  idealisierten  Weltvermittler  (wie  etwa  ein  Herakles, 
Asklepios,    Orpheus)   aufzustellen*),    den   Ehrentitel    Sohn 


^)  An  die  Apologeten  hat  er  wohl  mit  gedacht,  wenn  er,  als  Aus- 
nahme von  der  unwissenden  Masse  der  christlichen  Konvertiten,  auch 
das  Vorhandensein  solcher  Leute  anerkennt,  die  Bildung  besitzen  und 
sich  in  allegorischen  Deutungen  geschickt  zeigen.  Origenes  c.  Gels. 
1,  27.  An  ein  paar  Stellen  kann  die  Bekanntschaft  des  Gelsus  mit 
dem  Apologeten  Tatian  als  wahrscheinlich  gelten.  Siehe  Hamack, 
L.G.  I,  489. 

■)  Orig.  c.  Gels.  2,  81.  Vgl.  die  V^endung:  xal  oXirai  xqotvvhv 
to  fyxXrifiaf  indem  er  sagt  u.  s.  w.  (Es  folgt,  was  oben  im  Text  an- 
gefahrt) Also  war  ihm  schon  der  erste  Satz  gewissermafsen  ver- 
werflich. 

•)  Orig.  2,  31.  6,  10  fg. 

*)  Keim  S.  114. 
Aall.  Logos  II.  15 
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Gottes  einem  „Winkelpropheten"  beigelegt  haben,  der  weder 
das  Recht  predigte,  noch  die  Schönheit  verkündigte  oder  im 
eignen  Leben  verwirklichte  *).  Ein  zweites  Bedenken  erhebt 
sich  an  dem  Punkt,  wo  sich  der  jüdische  Messiasgedanke 
(oder  überhaupt  die  asiatisch  -  mythologische  Vorstellung 
von  einer  göttlichen  Potenz)  mit  der  Logosvorstellung  ver- 
band. Sein  Begriff  von  der  Gottartigkeit  lehnt  sich  auf 
gegen  die  von  den  Christen  mit  Begeisterung  vorgetragene 
Ansicht,  wonach  Jesus  als  eine  göttliche  Universalerscheinung 
den  Weltrichter  vorstellen  oder  einen  Erlöserberuf  vollziehen 
soll.  Wie  könnte  man  einem  Unbegrenzten,  Bedürfiiis- 
losen,  als  welchen  man  sich  Gott  vorstellen  mufs,  ein  solches 
Eingehen  auf  die  Endlichkeit  zumuten  ? ')  Hier  bäumt  sich 
der  griechisch  erzogene  Denker  gegen  ein  theologisches 
Specimen  christlicher  Religion  auf.  Aber  die  christliche 
Logoslehre  wird  von  diesen  Einwänden  eigentlich  nur  peri- 
pherisch betroffen.  Wie  gestaltet  sich  die  christliche  Logos- 
anschauung in  der  Betrachtung  unseres  Philosophen?  Er 
referiert  sie  an  einer  Stelle  folgendermafsen  selbst:  Weil 
der  Gott  grofs  ist  und  schwer  zu  erkennen,  so  senkte  er 
seinen  eigenen  Geist  in  einen  Leib,  der  uns  ähnelte,  und 
schickte  ihn  herab,  damit  wir  durch  diesen  (Göttliches)  hören 
und  lernen  könnten').  Das  Referat  ist  nicht  zu  beanstanden. 
So  wurde  wirklich  jedenfalls  zum  Teil  unter  den  Christen 
die  Sache  gedacht*).  Aus  der  Art,  wie  Celsus  seine  eigene 
Ansicht  über  das  Thema  entwickelt,  vernehmen  wir,  wie 
christliches  und  griechisch -heidnisches  Denken  doch  eben 
hier  gewissermafsen  ein  gemeinsames  Gebiet  erkannten.  — 
Auch  dem  Philosophen   ist  der  Logos  eine   erhabene  Be- 


»)  Keim  S.  80.  108  ff. 

*)  Keim  S.  46  fg.  Völlig  UDbegieiflich  ist  ihm  die  einer  Er- 
löBungstheorie  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  von  einem  ers&inten 
Gott  „Gott  zürnt  nicht  von  Menschen  wegen,  wie  auch  nicht  too 
Affen  oder  Fliegen  wegen.^    Orig.  4,  99. 

»)  Orig.  6,  «9.    Vgl.  4,  2  ff. 

^)  Wenn  Origenes  in  seiner  Entgegnung  auch  für  den  Logoitokn 
der  Christen  eine  Schwierigkeit  des  Begriffenwerdens  vindiiiert,  so 
kommt  das  auf  Rechnung  seiner  eigenen  speciellen  Theologie. 
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griffegröfse.  Er  ist  aber  bei  Celsus  die  Gottheit  selbst^). 
In  Bezug  auf  den  Inhalt  zeigt  seine  Logosophie  mehrere 
Berührungspunkte  mit  dem  ordinären  Grundschema.  Die 
Ansicht  der  Christen  über  den  göttlichen  Geist  lief  in  Celsus' 
Sinn  ganz  auf  das  logosophische  Theorem  der  Stoiker  hinaus, 
die  da  lehrten,  dafs  Gott  ein  das  All  durchdringender  und 
in  sich  begreifender  Geist  sei*).  Sehr  lehrreich  ist  seine 
Ansicht  über  die  Dämonen.  Er  nimmt  sie  als  Realitäten 
hin,  und  zwar  sind  sie  Hypostasen,  welche  wie  die  philonisch- 
christlichen  BegriflFe:  Logoi,  Kräfte  und  Engel  die  Zwischen- 
stufe zwischen  Gott  und  Sterblichen  einnehmen*).  Er  will, 
dafs  sie  angebetet  werden,  und  das  ist  gerade,  was  er  den 
Christen  zum  Vorwurf  macht,  dafs  sie  weder  ein  Gottes- 
wesen, noch  einen  Dämon  anbeten,  sondern  einen  Ver- 
storbenen *).  Deutlich  kennt  man,  zumal  in  der  Erwiderung 
des  Origenes,  die  auf  christlichem  Boden  vorgenommene  Um- 
prägung der  BegriflFe  an  einer  Stelle,  wo  Celsus  in  echt 
stoischen  Worten  eine  logosophische  Theodicee  aufstellt.  Es 
heifst  hier:  alles,  was  in  dem  Weltganzen  da  ist,  es  sei  nun 
ein  Werk  Gottes  oder  der  Engel  oder  anderer  Dämonen 
oder  der  Heroen,  alles  das  hat  ein  Gesetz  von  dem  grofsen 
Gott  her  *).  Dem  Logosgesetz  wird  hier  Beziehung  gegeben 
zu  etwas,  was  auf  Gott,  Engel  oder  Dämonen  zurückgeführt 
werden  mag:  Celsus  sieht  keinen  Unterschied.  Ja  der 
Philosoph   charakterisiert    Jesus    selbst    als   eine   von    den 


')  Orig.  5,  14  OUT«  fiovliiaerai  6  ^tog  oört  SvvT^aixai'  avtog  yuQ 
intp  6  navrmv  twv  ovrtxtv  Xoyog.    7,  68  navra  xara  yvojfirip  &totxiTTai 

•)  Orig.  6,  71  OT*  o  &t6s  nvivfjux  iart  <f»«  ndvrnv  ^uXrilv&hc  xal 
nart^  iv  iavrf  nsQUxov. 

•)  Wegen  der  bei  Celsus  so  reich  entwickelten  D&monentheorie 
siehe  Keim  120  ff.  128  fg.  181  ff.  Wie  gewöhnlich  werden  bei  ihm  die 
Heroen  zu  Dämonen  erhoben. 

*)  Orig.  7,  67  ov  &iop  ov^l  SaCiiova  alla  vfx^v  a^ßovrti.  Die 
Anbetung  Jesu  als  göttliche  Hypostase  wird  von  Celsus  als  christliche 
Universalsitte  vorausgesetzt  Orig.  8, 12  fg.  rov  üvuqxov  (pavipta  rovxov 

VTtiQ&^axi  vovoi. 

*)  Orig.  7,  68  0  T»  71 CQ  Sy  h  toTg  oloig  ihs  ^€oO  Hgyov,  tW 
uyyiltap  <fr'  alXtav  Saifjtovtirv ,  tfn  j^aia»y,  ndvxa  tavra  l;|f(i  vofiov  (x 
fO0  fÄiyiarov  &iov, 

15* 
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Christen  als  Dämon  aufgestellte  Gröfse;  er  verweist  nun 
auf  die  Machtlosigkeit  dieses  Dämons  und  meint,  hierin  die 
transcendente  Anomalie  aufgedeckt  zu  haben  ^). 

Alles  in  allem  sind  die  kritisch-theologischen  Reflexionen, 
welche  auf  den  LogosbegriflF  Beziehung  haben,  ungefähr 
folgender  Art: 

Zu  dem  höchsten  theologischen  Dogma  soll  auf  induktive 
Weise  gelangt  werden.  Der  apotheosierenden  Phantasie 
stellt  sich  der  Begriff  der  Dämonen  ein.  Diese  spielt  der 
heidnische  Philosoph  aus  gegen  die  Engel  und  besonders 
gegen  den  Sohn  Gottes  bei  den  Christen').  Celsus  erkennt 
den  Logos  an.  Er  hat  sowohl  den  Begriff,  als  den  Namen. 
Aber  dem  griechischen  Denker  ist  die  Vorstellung  anstöfsig, 
nach  der  dieser  Begriff  als  Attribut  auf  eine  persönliche 
Erscheinung  eingeengt  wurde.  Die  Idealvorstellung  eines 
Logos  fliefst  ihm  mit  demjenigen  zusammen,  was  sein  Denken 
bei  einem  Vemunftgott  postuliert,  und  was  er  auch  in  der 
Welt  nach  ihrer  idealen  Beanlagimg  vorfand®). 

Der  Unterschied  der  hier  in  seiner  letzten  vorplotini- 
schen  Phase  hervortretenden  philosophischen  und  der  jungen 
christlichen  Logosanschauung  läfst  sich  den  Hauptpunkten 
nach  folgendermafsen  charakterisieren:  die  pluralen Zwischen- 


')  Orig.  8, 39  xal  6  ^affioty,  rj,  toe  av  <p^f,  6  rov  &eov  nm^t  ovSkt 
avToy  afivvfxai.  Die  Polemik  des  Origenes  wird  hier  zum  Teil  recht 
müTsig  durch  die  Thatsache,  dafs  er  als  Christ  mit  einem  ganz  anderen, 
in  malam  partem  gefafsten  Dämonenbegriff  operiert  An  dieser  Aas- 
sage sieht  man  recht,  wie  verfehlt  es  wäre,  bei  Celsus  eine  aos- 
gesprochene  Beziehung  auf  die  damals  noch  junge  christliche  Apolo- 
getik anzunehmen.  So  unbefangen  hätte  er  bei  Berücksichtigung  etira 
der  Aufstellungen  eines  Justin  den  Dämonenbegriff  nicht  behandeln 
können. 

•)  Orig.  5,  2.  Ein  Gott  oder  ein  Sohn  Gottes  {&tov  naU)  ist  weder 
heruntergestiegen,  noch  wird  er  heruntersteigen.  Was  ihr  unter  dem 
Namen  von  Engeln  für  Götter  haltet,  das  sind  Dämonen  (nach  Orig. 
wiederholte  Behauptung  des  Celsus). 

*)  Er  bringt  (Orig.  6,  47)  eine  stoisch -philonische  Ansicht  (siehe 
Der  Logos  I,  2\h\  die  schon  Anknüpfung  an  platonische  YorsteUungen 
hatte  (vgL  Timäus  81  über  den  fiovoyeriig  ovgavos  und  dazu  noch 
ZeUer,  4.  Aufl.  11,  1.  714  fg.  816X  in  Erinnerung,  dafs  die  Welt  der 
Sohn  Gottes  sei. 
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mächte  werden  in  der  christlichen  Vorstellung  entweder 
imaginär  und  von  der  Idee  eines  einzigen  Gottessohns  ver- 
schlungen oder  rangieren  als  Engel  unter  einem  Herrscher, 
der  der  wahre  Mittler  ist.  —  In  der  heidnisch-philosophi- 
schen Vorstellung  dagegen  waltete  unbekünmiert  die  Ansicht 
von  einer  Mehrheit  hypostatischer  Begriflfe  und  apotheosierter 
Wesen  (Dämonen).  Die  Christen  entwickelten  eine  Religion 
in  anbetender  Verehrung  einer  Logosperson.  Der  heidnische 
Denker  erklärt  sich  die  Welt  mit  all  ihrer  moralischen  und 
ästhetischen  Vollkommenheiten  mittelst  einer  Logosidee. 


Wenn  wir  auf  die  dem  vorliegenden  Abschnitt  zugehörige 
Litteratur  zurückblicken,  gewahren  wir  im  Vergleich  mit 
der  unserer  Periode  vorangehenden  theologischen  Produktion 
eine  wesentliche  Reduktion.  Das  spekulative  Dogma,  dessen 
Gegenstand  die  gottartige  Mittlerschaft  war,  drängt  andere 
theologische  und  religiöse  Erörterungen  immer  mehr  zurück. 
Die  geschichtlichen  Daten  aus  den  Tagen  der  Religions- 
gründung verschwinden  von  der  Bildfläche  nicht  weniger  als 
die  theologischen  Probleme,  welche  Paulus  einst  in  den  Kurs 
gebracht  hatte.  Wenn  die  Autoren  dieser  Zeit  aus  dem 
Grebiet  der  moralischen  Ermahnungen  heraustreten,  stellt  sich 
der  religiösen  Phantasie  sofort  das  hochidealisierte  Bild  des 
Gottgesandten  ein.  Das  Christentum  ist  näher  Moral  als 
Religion,  die  Theologie  bietet  weniger  Dogmatik  als  freie 
Christosophie.  Hierbei  zeigt  sich  in  der  Terminologie  eine 
gewisse  Zerfahrenheit:  ein  Beweis  dafür,  dafs  das  christ- 
liche Denken  Bahnen  eingeschlagen  hat,  für  welche  in  der 
ursprünglichen  Religionsgrundlage  keine  sicheren  Direktiven 
vorhanden  waren.  Es  wurde  unreflektiert  und  unterschieds- 
los zu  den  hohen  Bezeichnungen  gegriflfen,  welche  die  Zeit 
an  die  Hand  gab,  und  bald  mufste  dieser,  bald  jener  Begriff 
der  Hypostasierung  als  Ausdruck  dienen.  Unter  diesen  Be- 
griffen hatten  sich  einige  auf  asiatischem  Boden  entwickelt, 
andere  bewirkten,  dafs  sich  die  Kirche  den  Einflüssen  der 
griechisch-hellenistischen  Welt  erschlofs.  Die  Begriffe  treten 
uns  aufser  in  den  Worten  Logos,  Weisheit  und  Sohn  Gottes 
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in  folgenden  Termini  vor  Augen :  Geist,  Krilfte,  Engel  und 
Dämonen.    Der  Geist  ist  als  theologischer  Begriff  geraser- 
marsen  eine  Erbschaft  aus  der  Bibel  der  Juden,  wonebcn 
wohl  auch  Einwirkung  einer  theoretischen  Anschauung  bei 
Philo  und  den  Stoikern  mit  zu  rechnen  ist.    Die  Kräfte 
(Dynameis)   sind   zum  Tefl    als   ein   Spröfsling   der  asiati 
sehen,   in   letzter   Instanz  babylonischen   Theologie  zu  be 
trachten,  zum  Teil  als  eine  BegriSsbildung  griechischer  Ab 
stammung.  Mit  dem  orientalischen  Kraftmythologem  ist  andi 
die  MessiasYorstellung  in  ihrer  uns  allein  interessierenden 
idealen  Fassung  genetisch  zusammenzufassen.    Die  Engel 
bezeichnen  eine  rein  jtldische  Idealhypostase.    Der  Weg,  auf 
dem  sie   in  die  Geschichte  der  Logosidee  gekonunen  sind, 
scheidet  sich  in  zwei  Linien:    1.  nämlich  erscheinen  sie  ab 
Bestandteil  des  alttestamentlichen  Offenbarungsmechanismos, 
und  werden   als  solcher  u.  a.  von  Philo  rationell  gedeutet 
(theologische  Angelologie) ;   2.  entwickelte   sich   im   Orient 
eine  himmlische  Dynastentheorie  (die  mythologische  Angelo- 
logie), deren  bedeutungsvoller  Niederschlag  die  jüdisch-apo- 
kalyptische Theologie  war.  —  Ein  griechisches  Korrelat  zu 
der  Engeltheologie  bietet  dann  zuletzt  die  griechische  Dä- 
monenlehre.   Die  Christen   haben  den   schon   aus  alter 
religiöser  Tradition  her  odiös  gefärbten  Terminus  nicht  in 
ihrer     logosophischen    Bildergalerie     Aufnahme     gewähren 
wollen,  aber  die  Verschlingung  der  zwei  ganz  analogen  Be- 
griffe des  griechischen  Dämons  und  des  christlichen  Engels 
bietet  viele  fruchtbare  Momente ,  und  manche  uralte  Vor- 
stellungen aus  dem  Dämonenglauben  werden  unversehens  in 
die  logosophische  Engelwelt  der  jüdisch-christlichen  Religion 
hinübergegangen  sein. 

Wenn  man  unter  Berücksichtigimg  des  logosophischen 
Gehalts  auch  dieser  Begriffe  sich  zu  der  noch  unerwähnt 
gebliebenen  Litteratur  des  vorapologetischen  Christentums 
wendet,  findet  man  ein  gar  nicht  kleines  Gut  Logosophische 
Gedanken  treten  mehr  oder  weniger  reichlich  hervor  in 
Schriften  der  sogenannten  apostolischen  Väter;  weiter  in 
anderen  Werken  aus  dem  zweiten  Jahrhundert,  in  denen 
auf  eigentümliche  Weise  Reminiscenzen  der  älteren,  dog- 
matisch noch  wenig  fixierten  Predigt  sich  mit  Brocken  aus  der 
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atexandrinischen  Philosophie  verbinden.  Ein  beredtes  Zeugnis 
f&r  die  neu  eingeschlagene  Richtung  kann  an  der  Ausprägung 
und  Voranstellung  des  Begriffs  (Sohn  Gottes  oder)  Gott  für 
J^us  gesehen  werden.  Schriftstellerische  Belege  unseres 
Urteils  liegen  vor  in  Bruchstücken  einer  gröfstenteils  ver- 
loren gegangenen  Litteratur  erzählerischen,  dialektischen 
oder  ermahnenden  Inhalts.  Weitere  Berührungen  mit  dem 
Logosgedanken  bietet  die  Gruppe  der  pseudepigraphischen 
»apostolischen**  Aktenlitteratur.  Diese  litterarische  Kate- 
gorie führt  uns  von  dem  breiten  Wege  der  Grofskirche  in 
lehrgeschichtliche  Seitengänge  über.  Auch  da  gedeiht  der  aus 
der  Philosophie  entnommene  Logosbegriff.  Unsere  Aufmerk- 
samkeit scheinen  besonders  die  hochspiritualisierenden  Rieh- 
tungen erregen  zu  müssen,  die  unter  dem  Namen  der 
Gnosis  gewisse  theologische  Ansichten  gemeinsam  förderten. 
Die  Gnosis  kann  aber  aus  inhaltlichen,  sowie  aus  ideen- 
geschichtlichen Gründen  keine  substanzielle  Bedeutung  in 
nnsrem  Zusammenhang  behaupten.  Jedoch  kommt  die  gnosti- 
sehe,  wie  die  doketische  Richtung  in  Betracht,  insofern  sie 
Vorstellungen  erzeugten,  die  sich  an  dem  Hauptstamm  des 
kirchlichen  Glaubens  emporrankten.  Auch  so  und  auch  durch 
Schriften,  die  unter  einen  solchen  Gesichtspunkt  fallen,  ist 
für  die  abstrakt  ideale  Christusauffassung  der  Kirche  Propa^ 
ganda  gemacht  worden.  Vielleicht  aber  mehr  als  die  Gnosis 
wird  der  zeitweilig  innerhalb  der  Kirche  geduldete  Mon- 
tanismus  durch  die  so  lebhaft  betriebene  Paraklettheorie 
die  Kirche  für  ein  logosophisches  Ideal  erwärmt  haben. 
Nur  in  einem  einzelnen  Fall  gewahren  wir  eine  Reaktion 
gegen  die  Logostheologie,  die  sich  sonst  überall  der  Gemüter 
der  Christen  bemächtigte,  nämlich  bei  den  AI o gern.  Mit 
ihrem  traditionskritischen  Verhalten  wirft  diese  Richtung 
ein  —  allerdings  vorübergehendes  —  Licht  auf  den  Kontrast 
zwischen  einer  nüchtern  genuinen  Religionsauffassung  und 
einer  der  Logosspekulation  zugethanen  theologischen  Total- 
anschauung. Ungefähr  gleichzeitig  mit  dieser  kleinasiati- 
schen Erscheinung  erfährt  die  logosanbetende  Christenheit 
emen  Angriff  seitens  des  heidnischen  Denkers  Celsu&  Das 
ist  so  gut  wie  eine  ausführliche  Charakteristik  der  primi- 
tiven christlichen  Logosreligion  in  ihrem  Unterschied  zu  der 
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philosophischen  Logosophie,  aus  deren  Schofs  sie  hervor- 
gegangen war.  Die  in  unserem  Abschnitt  untersuchte  christ- 
liche Litteraturperiode ,  die  wir  mit  den  letzterwähnten 
Instanzen  eigentlich  schon  aberschritten  haben,  schliefst  ab 
mit  einem  Mahnwort  und  einer  Kritik. 

Ein  Blick  auf  den  Inhalt  der  logosophischen  Vorstel- 
lungen in  der  untersuchten  Litteratur  ergiebt  folgendes: 
der  Gottesbegriff  ist  wie  bei  den  hellenischen  Logoslehrem 
der  des  späteren  Piatonismus.  Gott  ist  eine  abstrakt  ge- 
dachte unergründliche  Gröfse.  Demselben  Gedankengang 
angehörig  ist  der  Zug,  dafs  die  Gottheit  konstant  in  ihrer 
Beziehung  zu  dem  Gewordenen  gedacht  wird.  Es  wird  von 
dem  Welturheber,  dem  Vater  des  Alls  gesprochen.  So  er- 
giebt sich  dem  Gemtlt  statt  eines  einfachen  Gegenstands  der 
religiösen  Anbetung  eine  zur  Reflexion  anregende  Synthese. 
Um  diese  Reflexion  zu  befriedigen,  dazu  wurde  der  Logofi- 
Mittler  herbeigerufen.  Mit  der  Gestalt  selbst  halten  die  alten 
Bestimmungen  Einzug  in  die  theologische  Deskription.  Der 
Logos  ist  bei  der  Weltschöpfung  thätig  gewesen.  In  den 
geweihten  Ofienbarungsepisoden  im  Alten  Testament  ist  er 
es,  der  auftritt  und  handelt.  An  dem  Faden  der  Logos- 
weisheit geführt,  kommt  die  christliche  Vorstellung  auch 
auf  eine  Reflexion,  der  zufolge  allem  Gottartigen ^  das  uns 
gegeben,  ein  präexistierendes  Dasein  zukäme.  Auf  diese  Weise 
taucht  hier  und  dort  die  Ansicht  auf,  dafs  die  Gemeinde 
Gottes  vorzeitlich  vorhanden  sei.  Der  gewöhnliche  Ausdruck 
dieser  Reflexion  aber  ist  das  Dogma  von  dem  präexistierenden 
Logos-Sohn.  Dieser  bewährt  sich  nun  als  der  Idealmensch. 
Oder  es  wird,  indem  man  einer  anderen  Begrifi'sreihe  folgt, 
seine  Gottart  direkt  und  im  absoluten  Sinne  proklamiert 
Weitere  uns  aus  der  früheren  Geschichte  bekannte  Züge  der 
Logoslehre  sind  angedeutet.  So  eine  vom  Weltlogos  über- 
nommene providentielle  Rolle.  Ein  fruchtbarer  An- 
schlufs  an  griechisches  Denken  auf  diesem  Gebiete  schien 
mit  der  Bezeichnung  des  Logos-Sohnes  als  des  Gesetzes 
Gottes  erreicht  zu  sein.  Das  Verhältnis  zwischen  Jesus  und 
dem  polynomen  Logosideal  wird  in  verschiedener  Weise  be- 
stimmt. Bald  wird  ein  sittlich  begründetes  Gottwerden  ge- 
lehrty   bald  ist  die  Idee  davon  illusorisch,  und  uns  tritt  in 


Die  Logoslehre  der  aufserkanonischen  christl.  Litteratur.     238 

unTermittelter  Weise  eine  himmlische  Potenz  entgegen,  über 
deren  Beziehung  zum  Fleisch  meist  magische  Vorstellungen 
gehegt  wurden.  —  Das  specifisch  Orientalisch-Keligiöse,  r^p. 
Christliche  verrät  sich  in  der  nicht  selten  an  den  Tag 
tretenden  Konzentration  des  logosophischen  Gedankens  auf 
eine  bestimmte  Person,  resp.  auf  Jesus,  mit  absichtlicher 
Subordination  anderer  hypostatischer  Elemente.  Simon 
Magus  konnte  (mit  Erfolg)  beanspruchen,  „über  jede  Gewalt, 
Macht  und  Herrschaft  erhaben  zu  sein**  ^).  Neutestamentliche 
Stellen,  die  wir  schon  früher  erwähnten*),  haben  wegen  Jesus 
dieselbe  Saite  angeschlagen.  Gelsus  macht  es  den  Christen 
in  seinem  Bestreben,  in  diesem  Punkt  zu  einer  Verständigung 
mit  ihnen  zu  gelangen,  zum  Vorwurf,  dafs  sie  hier  zu  ex- 
klusiv nur  ihr  verehrtes  Haupt  wollten  gelten  lassen.  Solche 
Ermahnungen  mufsten  gegen  eine  unverrückbare  religiös 
gewordene  Überzeugung  abprallen  ®).  Das  was  die  Menschen 
anbeten,  sind  sie  nicht  geneigt  zu  modifizieren,  aus  bewufster 
Rücksieht  auf  das,  was  sie  sich  aus  dem  profanen  Reich  des 
Denkens  mögen  erborgt  haben.  Aber  von  woher  hatten  die 
Christen  ihren  Logosbegriff  geborgt? 

Man  ist  bisher  oft  zu  rasch  der  Methode  gefolgt,  dort, 
wo  Logoselemente  in  Schriften  des  zweiten  Jahrhunderts  vor- 
konunen,  etwaige  Anklänge  an  das  vierte  Evangelium  als 
Beweis  geltend  zu  machen  für  die  geschichtliche  Nach- 
wirkung der  Johanneischen  Logospredigt.  Allein  der  Nach- 
weis, dafs  die  in  den  betreffenden  Schriften  enthaltenen 
Lehrelemente  ihren  Ursprung  wirklich  in  dem  vierten  Evan- 
gelium haben,  ist  im  einzelnen  Falle  zu  liefern.  Es  wird 
sich  dann  zeigen,  dafs,  was  Johannes  in  seiner  Logosbetrach- 
tung gemeinsam  mit  den  betreffenden  Autoren  haben  sollte, 
sehr  flüssig  wird.  Schon  die  Mannigfaltigkeit  der  Bezeich- 
nungen für  den  Logosgedanken  bei  ihnen  schlägt  in  eine 


1)  Justin,  Dial.  120  c. 

*)  Siehe  den  Kolosser-  and  Hebräerbrief. 

*)  Es  sei  hier  als  Beispiel  des  christlichen  Urteils  die  nach  der 
Qlaubensanalogie  formulierte  Aussage  des  IgnaUus  citiert.  Ad  Smyrn. 
6,  1  Mal  ra  inovQawa  xaX  ^  <fo{a  riSv  ayyiXtinf  nal  ol  cf^;)foyr<;  cqaxoC 
rc  xol  ffo^rof,  iav  fjifi  niOTtvanaty  eig  ro  alfia  X^ioxov^  xaxtho^ 
nqükg  iattr. 
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ganz  andere  Richtung  aus.  Und  wo  wirkliche  Berührungen 
in  hierhergehörigen  Punkten  vorliegen,  ist  kritisch  daran  zu 
erinnern,  dafs  das  dogmatische  Logosthema  doch  immer  nur 
mit  einem  bestimmten,  sich  gewissermafsen  gleich  bleibenden, 
Kreis  von  Vorstellungen  Verknüpfung  suchte,  zumal  mit 
solchen,  die  die  spiritualistische  Reflexion  anmuteten.  Ob  die 
Berührung  Entlehnung  des  betreffenden  Autors  aus  der 
Johanneischen  Schrift  bedeutet,  mufs  also  im  einzelnen  sorg- 
fältig untersucht  werden.  Programmartig  verwertet  wurden 
in  der  christlichen  Litteratur  vor  der  Eanonbildung  (gegen  Ab- 
lauf des  zweiten  Jahrhunderts)  nur  Hermsprüche  und  gelegent- 
lich herausgegriffene  „apostolische**  Wahrheiten.  Sonst  gaben 
keine  evangelischen  oder  epistolischen  Schriftworte  die  schrift- 
stellerischen Themen  an.  Es  wird  darum  richtiger  für  die 
uns  vorliegenden  Elemente  einer  christlichen  Logosanschauung 
auf  allgemeine  Faktoren  hinzuweisen  sein,  welche  die  Zeit- 
bildung bestimmten.  Der  Grundstock  ist  an  demselben  Orte 
zu  suchen,  woher  der  Name  gekommen  war,  bei  den  griechi- 
schen Lehrern,  bei  Philo  und  den  Stoikern. 

Freilich  weist  die  christliche  Logoslehre,  verglichen  mit 
der  philosophischen,  nur  spröde  Analogien  auf.  Bei  den 
Stoikern  war  die  Logosidee  der  tiefste  Ausdruck  einer  aus- 
gearbeiteten Weltauffassung;  nämlich  ihres  dynamischen 
Monismus.  Was  finden  wir  davon  in  den  spröden  Ansätzen 
einer  christlichen  Logosbetrachtung?  Es  fehlen  bei  der 
christlichen  Logosanschauung  so  viele  entscheidende  Momente, 
vor  allem  das  philosophische  Ziel,  auf  diesen  Begriff  hin  das 
religiös  oder  spekulativ  Gegebene  vermittelst  einer  Universal- 
formel vemunftgemäfs  zu  charakterisieren,  den  kosmischen 
Prozefs  oder  ethische  Grundverhältnisse  wirklich  zu  erklären. 
Nirgends  in  der  vorliegenden  christlichen  Litteratur  ge- 
wahren wir  einen  Versuch,  das  psychische  Leben  der  Men- 
schen von  diesem  Punkt  aus  zu  beschreiben,  etwa  nach 
Analogie  des  stoischen  fjyB^ovixov.  Ihre  gröfste  Annäherung 
hat  die  bisherige  Theologie  in  ihrer  Fassung  des  Gottes- 
begriffs. Hier  liegt  ein  wahrhaft  systematischer  Zug  logo- 
sophischen  Charakters  vor.  Hingegen  weist  das  Logosbild 
selbst  das  Eindringen  von  mehreren  einer  denkrichtigen 
Theorie  fremden  Elementen  auf.    Wirkte  schon  bei  Philo 
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die  Vorstellung  vom  Logos -Prediger  und  -Hohenpriester 
störend  auf  die  Reinheit  der  philosophischen  Idee  ein,  so 
brachte  die  neue  christliche  Version  derselben  noch  mehr 
heterogene  Bestandteile  auf,  indem  sie  den  zukünftigen 
Urteilssprecher  und  den  heiligen  Märtyrer  unter  dem  Logos 
mit  begriffen  haben  wollte.  Ja  der  Geschmack  an  dem  vor- 
nehmen philosophischen  Logosnamen  regte  christliche  Schrift- 
steller zu  immer  unsinnigeren  Kombinationen  an  und  drohte 
damit,  aus  einer  spekulativen  Idee  ein  zauberhaft  tönendes 
Glaubenssymbol  zu  machen.  Hatte  schon  Philo  mit  seiner 
Paraphrasentheologie  den  Weg  der  mifsbräuchlichen  Begrifis- 
anwendung  angedeutet,  so  wurde  jetzt  erst  recht  die  Gefahr 
grofs,  dafs  die  Idee  ihres  begriflFlichen  Sinnes  entleert  würde. 
Das  nächste  Kapitel  wird  uns  aber  eine  Bewegung  vorführen^ 
die  dieser  Gefahr  zuvorkam. 


Viertes  Kapitel. 

Die  Apologeten. 


Wie  der  vierte  Evangelist  in  der  Geschichte  der  Logos- 
idee mit  Heraklit  verglichen  werden  kann,  so  spielen  die 
Apologeten  in  unserer  Ideengeschichte  die  Rolle  der  Stoiker. 
Und  wie  zwischen  Heraklit  und  den  Stoikern,  so  liegt 
zwischen  Johannes  und  den  Apologeten  ein  litterargeschicht- 
liches  Intervall,  worin  die  Idee  verbreitet  wurde,  ohne  dafs 
der  Begriff  selbst  direkte  Förderung  erfuhr.  Hier  soll  uns 
der  letzte  Fall  beschäftigen.  Das  vorangehende  Kapitel 
lehrte  uns  denselben  kennen,  indem  es  uns  ein  buntes  Bild 
vor  die  Augen  führte.  Es  traten  uns  aus  den  untersuchten 
Schriften  viele  mit  dem  urchristlichen  Typus  wenig  oder 
gar  nicht  zusammengehörende  Elemente  entgegen:  deutero- 
platonische  Ansichten  über  die  Gottheit,  stoische  Remi- 
nlscenzen  in  der  abstrakt  idealistischen  Ethik,  philonische 
Vorstellungen  von  einer  geistig  präexistierenden  Urbildlich- 
keit,  asiatische  Hypostasentheologie  und  alexandrinische 
Methodik.  Es  ftllt  auf,  wie  wenig  bei  dem  recht  emsigen 
Betrieb  spiritualistischer  Umprägung  des  christlichen,  resp. 
christologischen  Gegenstandes  der  Logosgedanke  selbst  reli- 
gionsgeschichtliche Ausarbeitung  fand.  Es  erhoben  sich  aller- 
dings frischweg  auf  den  Trümmern  geschichtlicher  Erinne- 
rungen spekulative  und  phantastische  Betrachtungen  nach 
der  Art  der  alexandrinischen  Logosophie,  aber  die  Gestaltung 
der  Logosidee  selbst  blieb  doch  eine  ganz  rudimentäre.  Man 
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kann  an  eine  als  Relief  gestaltete  Karyatide  denken.  Sie 
erregt  den  Anschein,  als  ob  sie  etwas  Gewichtvolles  trüge, 
und  dabei  ist  sie  nichts  als  von  einer  breiteren  Masse  der 
sinnfällig  hervorgehobene  Teil,  ohne  architektonische  Wichtig- 
keit und  dazu  plastisch  unvollständig. 

Aber  es  sollte  anders  werden.  Die  Nöte  der  Zeit  nicht 
weniger  als  die  spontanen  Antriebe  philosophisch  gebildeter 
Konvertiten  sollten  eine  neue  litterarische  Methode  auf- 
bringen. Ihre  Vertreter  sind  die  sogenannten  Apologeten. 
Erst  durch  sie  erfolgt  seitens  des  Christentums  eine  direkte 
sachliche  Auseinandersetzung  mit  den  philosophischen 
Griechen  als  einer  der  christlichen  Religion  gegenüber- 
stehenden bedeutsamen  Macht.  Damit  tritt  eine  Wendung 
ein  in  der  Geschichte  der  christlichen  Religion,  und  —  was 
für  uns  specielles  Interesse  erregt  —  diese  Wendung  voll- 
zieht sich  durch  das  Medium  einer  neu  gestalteten  Logos- 
lehre. Die  Apologeten  treten  nicht  ganz  unvermittelt  auf. 
In  ihrem  Bestreben,  den  christlichen  Glauben  in  den  Augen 
gebildeter  und  einflufsreicher  Gegner  zu  verteidigen,  hatten 
sie  Vorläufer  in  der  jüdisch- alexandrinischen  Apologetik*). 
In  der  wissenschaftlichen  Beschreibung  der  Religionsgrund- 
s&tze  waren  ihnen  —  wie  Hamack  mit  Recht  betont  —  die 
Gnostiker  mit  lehrreichem  Beispiel  vorangegangen.  Den 
Inhalt  des  Christentums  betreifend,  das  die  Apologeten  vor- 
trugen, ist  Folgendes  zu  beachten:  wie  das  hellenistische 
Judentum  seinen  Stoff  thatsächlich  nicht  weniger  aus  dem 
Griechentum,  als  aus  dem  Judentum  genommen  hat,  so  ent- 
hält die  Religion  der  Apologeten  ebensoviel,  griechischen 
Geist  wie  jüdisch-christliche  Worte.  Eine  Thatsache  schützte 
jedoch  die  neuen  Lehrer  gegen  das  Schicksal  der  aus  der 
Kirche  herausgedrängten  Gnosis  und  sollte  die  von  ihnen 
aufgestellte  Logoslehre  für  die  kirchliche  Entwickelung 
retten.  Sie  blieben  eben  in  solchen  Punkten  konservativ, 
woran  das  vulgäre  christliche  Gefühl  zähe  festhielt.  Von 
vornherein  erklärten  sie  sich  für  die  traditionelle  christliche 


^)  Es  liegt  nahe,  besonders  an  Josephus  zn  denken,  der  kurz  vor 
dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  mit  seinem  Werke  xata  IdnCmrog 
aus  ähnlichen  Motiven  die  Verteidigung  der  Juden  aufgenommen  hatte. 
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Glaubensgemeinschaft.  Das  Christentum,  das  sie  verkündigen 
wollten,  war  das  der  Gemeinde.  Ihnen  galt,  wie  der  übrigen 
Kirche,  der  BegriflF  einer  göttlichen  OflFenbarung;  wie  jene 
hielten  sie  an  dem  alttestamentlichen  Kanon  fest.  Nur  in 
einem  Punkte  zeigen  sie  sich  mehr  oder  weniger  deutlich 
bewufst,  dem  Christentum  eine  neue  Beleuchtung  zu  geben. 
Dieser  Punkt  betriflft  eben  ihre  Logoslehre.  Was  aber  den 
Begründern  dieses  spekulativ  abgerundeten  Logoschristen- 
tums zu  statten  kam,  war  der  Umstand,  dafs  der  christliche 
Lehrtypus  noch  keine  festen  Umrisse  hatte*).  Eine  all- 
gemeine, wesentlich  durch  das  Episkopat  verbürgte  Tradition 
bestimmte  das  geschichtlich  dogmatische  Material  von  der 
Zeit  der  christlichen  Religionsgründung  in  seinen  Grund- 
zügen. Eben  darum  kam  es  so,  dafs  die  neuen  Lehrer,  un- 
belastet von  dogmatischen  Detailrücksichten,  auf  dem  Glauben 
beharren  konnten,  dafs  sie  die  Sache  ihres  Christenglaubens 
vertraten,  auch  dann,  wenn  sie  Gedanken  vorbrachten,  die 
weit  von  der  christlichen  Predigt  ablagen.  In  der  That  ver- 
fahren die  Apologeten  auch  mit  grofser  Freiheit.  Sie  eigneten 
sich  die  wesentlich  durch  Philo')  inaugurierte  allegorische 
Methode  an,  die  überhaupt  damals  in  Blüte  stand').  Durch 
diese  Methode  wurde  alles  Geschichtliche  flüssig ;  von  dieser 
Seite  her  sollten  sie  sich  also  in  ihrem  Bestreben,  alles 
rationell  zu  erklären,  nicht  gehindert  fühlen.  Die  Selbständig- 
keit der  neuen  christlichen  Lehrer  geht  aber  weiter,  als  es 
diese  methodische  Haltung  andeutet  Zu  ihrem  Religions- 
aufrifs  gebrauchten  sie  prinzipielle  Ansichten,  die  sie  durch- 
weg  aus  ihrer  philosophischen  Bildung   geprägt  bekamen. 


')  Zwei  Faktoren  gaben  den  Glaubensannahmen  dieser  altchrist- 
lichen Periode  ihr  Mafs  von  Festigkeit:  die  ursprünglich  zum  Zwecke 
der  Aufiiahme  (bei  der  Taufe)  in  die  Kirche  aufgestellte  Glanbensregel 
und  der  neutestamentliche  Kanon.  Aber  die  erste  konnte  ihrem  Wesen 
nach  nur  auf  allgemeine  Gesichtspunkte  lehrbestimmend  einwirken, 
und  der  Kanon  war  erst  in  seinem  Werden  begriffen;  bis  die  neu- 
testamentlichen  Schriftworte  bei  Iren&us  in  so  aberraschender  Weise 
den  lehrautoritativen  Ton  annehmen. 

*)  Siehe  namentlich  wegen  Justin  Siegfried  S.  837  ff. 

*)  Beispiele  in  der  eben  zu  jener  Zeit  üppig  aufkeimenden  orphisch- 
sibyllinischen  Litteratur. 
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oder  die  sie  sogar  direkt  den  Philosophen  entlehnten. 
Sie  lehrten  eine  durchaus  geistige,  abstrakt  vorzustellende 
Gottheit;  ihr  Schlagwort  war  die  Tugend,  ein  Lieblings- 
thema die  Unsterblichkeit,  und  was  sie  an  ethischen  Grund- 
sätzen predigten,  das  leiteten  sie  von  dem  allgemeinen  sitt- 
lichen Bewufstsein  ab.  —  Im  übrigen  sind  sie  durch  apolo- 
getische Sonderzwecke  bestimmt  Sie  machten  Front  gegen 
den  Polytheismus,  und  die  Freiheit  des  Menschen  anzu- 
nehmen, dazu  bewog  sie  ihre  polemische  Haltung  den  valen- 
tinianischen  Gnostikem  gegenüber.  Hat  der  erste  Zug  von 
Hause  aus  alle  Christen,  sowie  die  Juden,  für  eine  Logos- 
philosophie günstig  gestimmt,  so  bedeutet  auch  der  zweite 
durch  die  geschichtlichen  und  anthropologischen  Urteile,  die 
das  indeterministische  Dogma  gestattet,  eine  für  die  Logos- 
betrachtung förderliche  Auffassung.  Ein  wahrhaft  logo- 
sophisches  Moment  liegt  femer  darin,  dafs  das  kosmologische 
Problem  sie  beschäftigt.  Prinzipiell  in  die  altgriechische 
Sphäre  sind  sie  aber  vor  allem  dadurch  mit  ihrem  Lehr- 
system gerückt,  dafs  sie  als  den  hohen  Zweck  und  den  vor- 
nehmsten Gegenstand  menschlichen  Strebens  die  Erkenntnis 
aufstellten  und  in  dem  Streben  nach  ihr  die  Verwirklichung 
des  Lebens  erkannten  ^).  Das  Evangelium  verkündeten  diese 
christlichen  Lehrer  in  der  Form,  dafs  sie  die  Weisheit  em- 
pfahlen. Ihre  gelehrte  Mission  erschöpften  sie  schliefslich 
mit  der  These,  dafs  durch  den  göttlichen  Logossohn  die 
Weisheit  erst  den  Menschen  gegeben,  ja  vollends  die  Philo- 
sophie vorhanden  sei,  die  entweder  gar  nicht  oder  nur  bruch- 
stücksweise bei  den  heidnischen  Philosophen  zu  finden  sei. 
Die  letzte  Alternative  bezeichnete  der  ersten  gegenüber  den 
folgerichtigeren  Standpunkt.  Die  Apologeten  zehrten  ja 
selbst  an  dem  idealen  Kapital  der  philosophischen  Bildung, 
die  von  dem  Zeitalter  dargeboten  wurde.  —  Wir  werden  im 
Folgenden  die  Vertreter  der  christlichen  Apologie  einzeln 
zur  Untersuchung  vornehmen. 

Daran  wird  sich  eine  Charakteristik  der  philosophischen 


^)  Ansätze  desselben  Gedankengangs,  nur  weniger  lehrhaft  vor- 
getragen,  schon  m  der  vorapologetischen  Litteratur.  Hamack,  Dogmg. 
I,  8.  116. 


240  Viertes  Kapitel. 

SchulrichtuDgen  schliefsen,  an  die  die  apologetischen  Logo- 
sophen  angeknüpft  haben. 

Der  erste  Apologet,  mit  dem  wir  Bekanntschaft  machen, 
ist  Ar  ist  i  des*).  Einer  durch  die  syrische  Übersetzung 
dieser  Schrift*)  übermittelten  Angabe  zufolge  ist  die  Apo- 
logie dem  Kaiser  Ant.  Pius  QbeiToicht.  Das  giebt  als  Zeit- 
rahmen die  Jahre  138 — 161.  Der  Typus  der  Glaubens- 
verteidigung ist,  wie  richtig  von  Seiberg  hervorgehoben'), 
ein  im  Vergleich  mit  deijenigen  Justins  noch  unent- 
wickelter^). Letzterer  kennzeichnet  sich  dadurch  als  den 
später  Schreibenden.  Es  wird  nicht  rätlich  sein,  für  die  Ab- 
fassung der  Schrift  des  Aristides  über  das  Jahr  140  weiter 
abwärts  zu  gehen. 

Der  Apologet  verrät  deutlich  seine  griechische  Denk- 


')  Noch  vor  ihm  soll  der  Überlieferung  des  Euseb  zofolge  Qua- 
dratus  als  Apologet  aufgetreten  sein  und  eine  Verteidigungsschrift  für 
die  Christen  dem  Kaiser  Hadrian  ums  Jahr  125 — 126  überreicht  haben 
(vgl.  Hamack,  L.G.  II,  1,  269  ff.).  Wir  besitzen  von  diesem  Werk  nur 
ein  kurzes  Bruchstück,  mitgeteilt  von  Euseb  (bist  ecd.  lY,  S.  2). 

•)  Der  vorliegenden  Besprechung  ist  zu  Grunde  gelegt  die  von 
R.  Seiberg  (in  Zahns  Forschungen  zur  G.  d.  neutest  E.  Y,  2)  aus- 
geführte Wiederherstellung  des  ursprünglichen  Textes  nach  der  syri- 
schen Übersetzung  und  den  noch  vorhandenen  griechischen  und  ara- 
mäischen Fragmenten. 

»)  A.  a.  0.  S.  243  ff 

^)  Dies  ist  an  mehreren  Punkten  deutlich  ersichtlich.  Die  arist 
Apologie  giebt  ein  allerdings  ziemlich  charakteristisches,  aber  inhalt- 
lich mageres  Resultat.  Besonders  mag  angemerkt  werden,  dafs  er 
keinen  Weissagungsbeweis  vorführt.  Die  jüdische  Gottes  Verehrung 
entspricht,  seiner  Ansicht  nach,  nicht  völlig  der  Offenbarungsreligion. 
Den  Spruch  der  Praedicatio  Petri  über  die  Engelverehrung  vernehmen 
wir  hier  wieder.  14,  4  heifst  es  von  den  Juden:  Auch  diese  sind  ab- 
geirrt von  der  genauen  Erkenntnis  und  ....  durch  die  Art  ihrer  Hand- 
lungen gilt  ihr  Dienst  den  Engeln  und  nicht  Gott,  indem  sie  be- 
obachten die  Sabbathe  und  die  Neumonde  und  die  ungesäuerten  Brote 
und  die  Reinheit  der  Speisen.  Ich  sehe  in  der  hier  ausgesprochenen 
Scheu,  Gott  selbst  Interesse  an  ceremoniellen  und  kultusgeschichtlichen 
Satzungen  zuzutrauen,  eine  Äufserung  neupythagoreischer  Empfindung. 
Mit  einer  solchen  Aussage  ist  Aristides  über  das  Mafs  der  von  der 
grofskirchlichen  Betrachtung  legitimierten  Kritik  an  dem  alttestament- 
liehen  Wesen  hinausgeraten.  Die  späteren  Apologeten  urteilen  auch 
s&mtlich  anders. 
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weise.  Die  Klassifikation  der  Mensehen  geschiebt  schon  hier 
nach  dem  Schema :  Barbaren  und  Hellenen  ^).  Seinen  Gottes- 
begriff konstruiert  er  nach  den  negativen  Bestimmungen  des 
neupythagoreisch-stoischen  Ideals.  Der  Himmel  umfafst  ihn 
nicht,  sondern  der  Himmel  und  alles  Sichtbare  und  Unsicht- 
bare sind  in  ihm  befa&t'). 

Lehrreich  sind  seine  Worte  über  den  Sohn  Gottes.  Er 
bezeichnet  ihn  in  hochspiritualistischer  Weise  nach  dem 
Schema  des  geoffenbarten  Logos.  Er  stellt  sich  ihn  als 
präexistierend  vor.  Seine  Erscheinung  ähnelt  einer  Theo- 
phanie®).  Auch  vernehmen  wir  von  einer  Kraft,  die  über 
ihm  ist*). 

Die  schriftstellerische  That  des  Aristides  scheint  ohne 
erhebliche  Bedeutung  gewesen  zu  sein.  Wenigstens  lassen 
sich  sichere  Spuren  einer  Nachwirkung  auf  spätere  kirch- 
liche Apologeten  nicht  nachweisen.  Auch  ist  der  Kreis  der 
von  ihm  angeregten  Probleme  oder  erörterten  Kontroverse 
sehr  begrenzt.  Auf  die  griechische  Philosophie  in  der  Weise 
eingegangen,  dafs  er  sie  wirklich  in  ihrem  geistigen  Wesen 
zu  fassen  versuchte,  ist  er  nicht.  Die  Analogien  mehrerer 
für  die  damaligen  philosophisch  gebildeten  Christen  geltender 
Grundsätze  und  solcher,  welche  die  philosophischen  Schulen 
aufstellen,  haben  ihn  nicht  beschäftigt.  Und  ausdrücklich  ist 
der  Logos  ebensowenig  genannt^),  als  von  dem  Gedanken 
einer  vernünftigen  Universalidee  in  seiner  Religionstheorie 
etwas  zu  spüren  ist®).  Es  sollte  dies  aber  bald  alles  kommen 


^)  Suppliert  darch  die  Einteilung:  Juden  und  Christen.  Kap.  2. 

*)  Kap.  1,  5.  Die  Affektlosigkeit  Gottes  im  Gegensatz  zu  der 
menBchliclien  Natur  hervorgehoben  7,  2  fg. 

•)  2,  6.  ovTog  ^k  6  vlog  tov  &eov  tov  v^platov  o/joloyihaty  iv 
nrhvfiati  ay((p  dn^  oi^avoü  xtnaßdg,  und  von  einer  hebräischen  Jung- 
frau bekam  er  Fleisch  und  zog  es  an;  und  es  wohnte  in  eines  Menschen 
Tochter  der  Sohn  Gottes. 

*)2,8. 

^)  Statt  des  Logos  figuriert  bei  unserem  Apologeten  der  Messias, 
siehe  Kap.  15  ff. 

*)  Eschatologische  Erwartungen  bieten  dem  christlichen  Gemüt 
gewissermafsen  einen  idealen  Ersatz  dafür  (siehe  die  letzten  Kapitel, 
besonders  15,  2.  16,  8  ff.),  ohne  dafs  dadurch  der  Glaube  die  Lücke 
der  philosophischen  Betrachtung  zu  decken  vermag. 

A all.  Logos  n.  16 
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und  für  die  ganze  religionsphilosophische  Schule  der  Apolo- 
geten 80  bedeutungsvoll  werden,  dafs  derjenige,  der  die  er- 
wähnten, bei  Aristides  noch  vermifsten  Momente  aufbringt, 
gewissermafsen  als  der  erste  vollentwickelte  christliche 
Apologet  betrachtet  werden  kann.  Es  wird  darum  auch 
notwendig  sein,  sich  hier  bei  diesem  Namen  länger  auf- 
zuhalten. 

Justin,  mit  dem  Zunamen  der  Märtyrer,  ist  als  vom 
Heidentum  bekehrter  Christ  aus  der  kleinasiatischen  Kirchen- 
provinz hervorgegangen.  Dort  ist  er,  und  zwar  wahrschein- 
lich in  Ephesus,  wirksam  gewesen,  bis  er  nach  Rom  über- 
siedelte und  als  Lehrer  in  der  Philosophie  des  Christentums 
den  Kynikem  und  Epikureern  in  der  Weltstadt  Konkurrenz 
machte.  In  der  rabbinischen  Theologie  zeigt  er  nicht  wenig 
Kenntnis,  und  über  die  griechische  Philosophie  kann  er  sich 
ein  sachliches  Urteil  zutrauen,  obwohl  er  auf  ersterem  Ge- 
biet nicht  eben  Originalität  und  auf  dem  zweiten  kein  sehr 
tiefes  Verständnis  verrät.  Seine  Bedeutung  für  uns  hat  er 
erworben  durch  den  Versuch,  den  er  unternahm,  die  christ- 
liche Religion  als  die  Rationelle  Weltanschauung  zu  ver- 
teidigen. Er  thut  dies  in  den  Schriften  der  Apologie 
(I  und  II)  und  in  seinem  Dialogus  cum  Tryphone  Judaeo. 
Er  hat  auch  anderes  geschrieben.  In  der  alten  Kirche  stand 
er  vornehmlich  in  Ruhm  wegen  seiner  ketzerbekämpfenden 
Thätigkeit.  Aber  die  hierauf  bezüglichen  Schriften  sind 
verschollen*).  Andere  Werke  sind  in  der  Tradition  mit 
seinem  Namen  verknüpft  worden.  Die  meisten  davon  mit 
offenbarem  Unrecht.  Und  auch  wo  der  Inhalt  der  be- 
treffenden Schrift  vielleicht  nicht  direkt  der  justinischen  Ab- 
fassung widerstrebt,  hat  dieselbe  doch  keine  vollgiltigen 
Gründe  für  sich  *).  Wer  das  System  der  justinischen  Theo- 
logie beschreiben  will,  wird  sich  darum  für  seine  Dar- 
stellung, abgesehen  von  einigen  Fragmenten'),  an  die  oben 


^)  Das  Apol.  1,  26  erwähnte  Syntagma  gegen  die  Eetzerh&upter, 
ein  Werk,  verfafst  gegen  Markion,  Euseb.  IV,  18,  3. 

*)  Das  gilt  fQr  die  Schriften  De  resnrrectione,  Cohortatio  ad 
gentiles,  Oratio  ad  Graecos.  Die  zwei  letztgenannten  Schriftea  halte 
ich  jedenfalls  nicht  für  justinisch.    Hierüber  später  unten. 

*)  Über  diese  siehe  Hamack,  L.G.  II,  1,  510  ig. 
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genannten  Apologien  und  an  den  Dialog  Justins  halten 
müssen. 

Es  sind  der  Überlieferung  zufolge  zwei  Apologien  von 
Justin  verfafst,  und  in  den  jetzigen  Justinausgaben  zerfällt 
der  Text  in  Übereinstimmung  mit  der  Pariser  Handschrift  *) 
in  eine  erste,  68  Kapitel  zählende  Apologie  und  eine  kürzere 
zweite*).  Ich  mufs  aber  Harnack  beistimmen,  wenn  er, 
wesentlich  nach  Kriterien,  die  Euseb  ihm  liefert  •),  die  nun- 
mehr in  zwei  Teilen  überlieferte  Schrift  als  ursprünglich 
ein  Werk  betrachtet  und  die  sogenannte  zweite  Apologie 
für  eine  imaginäre  oder  jedenfalls  dem  Justin  fälschlich  bei- 
gelegte Gröfse  hält*).  —  Die  Schriften  Justins  versetzen 
uns  in  die  Jahre  zwischen  150—160.  Die  Apologie  ist  den 
Kaisem  Antoninus  Pius  und  Mark  Aurel  (als  des  ersteren 
Mitregent)  ungefähr  ums  Jahr  150  überreicht  worden*).  Auf 
die  Apologie  ist  dann  der  Dialog  gefolgt,  welcher  sich  auf 
erstere  bezieht*).  —  Diese  Schriften,  in  denen  Justin  die 
Sache  und  den  Glauben  der  Christen  gegen  ungerechte  Be- 
handlung und  gegen  die  auf  Verkennung  beruhenden  Feind- 
seligkeiten und  Verurteilung  seitens  der  Heiden  und  der 
Juden  verteidigte,  entrollen  ein  umständliches  Bild  seiner 
religionsphilosophischen   Lebens-  und   Geschichtsauffassung. 

Die  Quellen  des  Justin  sind  dreifacher  Art.  Den  reichen 
Stoff  seiner  oft  in  allegorisierender  Paraphrase  sich  be^ 
wegenden  Erörterung  liefern  ihm  die  Schriften  des  Alten 
Testaments,  vor  allem  die  Propheten  und  die  Psalmen.  Eine 
zweite    Quelle   ist  ihm  die   stoisch-platonische  Philosophie, 


')  Cod.  Paris.   450,  geschrieben  im  Jahre  1864. 

*)  In  der  Pariser  Handschrift  auffäUigerweise  der  gröfseren  vor» 
angesteUt. 

«)  Texte  und  ünterss.  I,  S.  136  ff.  171  ff. 

^)  Der  Bequemlichkeit  wegen  werde  ich  die  Stellen  doch  nach  der 
gewöhnlichen  Einteilung  in  Ap.  I  und  II  citieren.  Dem  Folgenden 
liegt  zu  Grunde  die  Ausgabe  von  Ottos  Corpus  Apol.  3.  Ausg.  I.  IL  III. 

»)  Siehe  Harnack,  L.G.  II,  1,  276  ff.  und  dazu  Th.  Ltztg.  1897, 
Kr.  3,  S.  76  ff.  Teil,  Justinus  des  Phil,  und  Märt.  Rechtfertigung  des 
Christentums,  Strafsburg  1894,  XXX  sequ.  Das  Jahr  139  wird  nur 
irrtümlich  aus  der  textlich  korrupten  Adresse  abgeleitet. 

•)  Kap.  120,  349  C. 

16* 
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zumal  in  ihrer  alexandrinischen  Modifikation ;  schliefsiicb 
kommen  bei  ihm  christliche  Schriften  in  Betracht.  Ffir  die 
Logoslehre  hat  die  erstgenannte  Quelle  nur  abgeleitete  Be- 
deutung. Seine  Logosvorstellungen  hat  Justin  von  ander- 
wärts. Aus  alttestamentlichen  Momenten  hat  er  nur  in 
konventioneller  Weise  auf  künstlichem  Wege  orakelmäfsige 
Bestätigung  seiner  Glaubensthese  gefunden.  —  Zur  Beant- 
wortung aber  der  Frage  nach  dem  Ursprung  seiner  Logo- 
sophie haben  wir  uns  von  der  ersten  zur  zweiten  und  dritten 
Quelle  zu  wenden.  Für  den  speciell  christlichen  Stoff  führt 
er  selbst  eine  Quellengruppe  an,  nämlich  Denkwürdigkeiten, 
verfafst  von  Aposteln  und  von  ihren  Gefährten*).  Sicher 
haben  zu  diesen  Quellenschriften  das  Evangelium  Matthäus 
und  das  Evangelium  Lukas  gehört').  Aber  aus  diesen  hat 
er  nichts  für  eine  Logostheorie  entnehmen  können.  Es  fragt 
sich,  ob  er  unter  den  apostolischen  Autoren,  auf  die  er 
sich  berief,  auch  den  Johannes')  gemeint,   und  ob  er  das 


')  Dial.  103:  ano(ivri(ÄOVsvfiaTay  a  <f>rifn  vno  riov  anoatoXuw 
a(fjov  itai  twf  ixitvotg  naQaxoXov&riadrrtav  avvTirax^at, 

*)  Das  .Nähere  dabei  ist  indessen  sehr  undurohsichtig.  Denn 
Justin  hat  ein  Text  vorgelegen,  der  von  dem  Wortlaut  in  den  uns 
jetzt  vorliegenden  synoptischen  Schriften  durchweg  abweicht,  und  der 
Sachen  bietet,  die  sich  in  den  Evangelien  in  ihrer  jetzigen  Gestalt 
nicht  finden.  Von  Engelhardt  hat  in  seinem  Werke:  Das  Christentum 
Justins  des  Märtyrers,  Erlangen  1878,  S.  345,  die  Lösung  in  einer  frei 
entworfenen  Evangelienharmonie  gesucht  Aber  es  bleibt  dann  auf- 
fallend, dafs  von  einer  solchen  Harmonie  sich  keine  Spuren  erhalten 
hätten.  Hat  doch  Justin  sonst  in  diesem  litterargeschichtlichen 
Punkt  Fühlung  mit  dem  grofsen  christlichen  Vulgus,  Ober  dessen 
Anagnose  von  apostolischen  Denkwürdigkeiten  er  zu  berichten  weiTs, 
Ap.  If  67.  Auch  ist  der  Engelhardtschen  Hypothese  der  umstand  un- 
günstig, dafs  Justin  beständig  einer  Mehrzahl  von  apostolischen 
Quellenschriften  gedenkt  Bis  eine  bestimmte  Enträtselung  der  Text- 
erscheinungen erfolgt  dürfte  die  Annahme  sich  am  meisten  empfehlen, 
dafs  Justin  Evangelienhandschriften  benutzt  hat,  in  denen  altherkömm- 
liche Varianten  und  Zusätze  in  dem  Text  Platz  gefunden  haben. 

*)  Ob  Justin  das  sogenannte  Petrusevangelium  benutzt  hat  ist 
eine  viel  umstrittene  Frage.  Die  Antwort  ist  nicht  ganz  ohne  Belang 
für  unsere  kritische  Quellenfrage,  weil  wir  dann  mit  Petrus  nebst 
Matthäus  die  von  der  Wendung  „Denkschrift  der  Apostel"  geforderte 
Mehrzahl  besäfsen.  Aber  die  Benutzung  dieses  Evangeliums  bleibt 
sehr  unsicher. 
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vierte  Eyangeliom  benützt  hat  Hier,  im  vierten  Evan- 
gelium, findet  sich  ja  eine  in  fester  lehrhafter  Form  vor- 
getragene Logoslehre.     Die   Frage   mufs  bejaht   werden*). 

*)  Ich  stelle  hier  dasjenige  zusammen,  was  mich  zu  diesem  kriti- 
schen Ergehnis  gebracht  hat.  Eine  ziemlich  reichhaltige  religiöse  und 
dabei  eigentümliche  Begriffsökonomie  ist  den  zwei  Schriftstellern  ge- 
meinsam. Im  Dialog  121  wird  gesagt,  dafs  durch  Christus  uns  gegeben 
ist  ra  rot;  naTghg  iniyvehai  ndvra.  Vgl.  Joh.  14,  7.  1,  18.  In  der- 
selben justinischen  Schrift  wird  Kap.  114  über  C*^p  €^toQ  gesprochen 
in  einer  VITeise,  die  an  Joh.  4,  10  ff.  14  erinnert  Jn  Ap.  1,  63  lesen 
wir  die  Worte  ovn  rov  nar^ga  ovre  rlv  vlov  fyvmaayy  womit  zu  vergl. 
Joh.  8,  19.  Noch  könnte  hier  auf  eine  für  beide  Schriftsteller  geltende 
allgemeine  Basis  spiritnalistischer  Religionsanschauung  rekurriert 
werden.  Aber  an  Daten  aus  dem  vierten  Evangelium  scheinen  sich 
bestimmte  andere  Aussagen  bei  Justin  zu  lehnen.  So  wenn  gesagt 
wird,  dafs  Jesus  solche  heilte,  die  ix  yiynijg  novrigol  (nrigoO  waren 
Ap.  1,  22,  Dial.  69,  vgl.  Joh.  9,  1.  Femer  wenn  im  Dial.  8  (40) 
Christus  als  das  wahre  Osterlamm  dargestellt  wird,  und  darauf  in 
derselben  Verbindung  das  universale  Heil  erwähnt  wird,  di*  ov  ol 
naXai  ....  ädi^oi  ix  ndvitov  rtSv  i3ri5p  atoCovra^^  afpca^v  dfiagrwp 
XaflovTigy  vgl.  Joh.  1,  29  (19,  84.  86).  Auch  ist  zu  nennen  Ap.  1,  60 
"(vgl.  Dial.  91),  wo  Justin  eine  eigentümlich  symbolische  Deutung  von 
der  Kupferschlange  in  der  Wüste  giebt;  wie  Joh.  8,  14  fg.  sieht  Justin 
^e  Kreuzigung  Christi  darin  vorbildlich  dargestellt.  Im  Dial.  88  sagt 
Justin,  die. Menschen  nahmen  an,  dafs  Johannes  der  T&ufer  —  wie  der 
vierte  Evangelist  benennt  ihn  Justin  einfach  Johannes  —  Christus  seL 
Ugog  ofjg  xoX  aurhg  ißoa  (man  bemerke  die  Kongruenz  dieses  Ausdrucks 
mit  der  Joh.  1,  21  fg.  dargelegten  decidierten  Abweisung)  oöx  liptl 
6  XQi<n6g,  dXXä  {paryri  ßothtog  xtL  Der  Vorgang  nur  in  der  johannei- 
sehen  Evangeliengeschichte.  Dial.  106  heifst  es,  Christus  wufste,  ror 
natigu  adroO  ndvra  naqfx^viß  avrf».  Damit  ist  zu  vergleichen  Joh.  13,  Sa 
ttdiüg  ort  ndvra  l(fft>x<r  avr^  6  narri(t  sig  rag  ;|f€f^f.  Hier  ist  auch 
die  Übereinstimmung  in  Beziehung  auf  das  Kapitel  aus  dem  Leben 
Jesu  zu  beachten,  dem  diese  Reflexion  beide  Male  angefügt  ist:  im 
vierten  Evangelium  in  den  auf  das  Jenseits  zielenden  Schlufsbetrach- 
tongen;  bei  Justin  in  einem  Zusammenhang,  wo  die  Auferstehung 
Christi  erwähnt  wird.  Noch  näher  werden  die  zwei  Stellen  aneinander 
gerückt  durch  die  Erklärung,  welche  bei  beiden  dieser  Betrachtung 
Jesu  zu  teil  wird.  Bei  Justin  heifst  es:  xal  dvfyfgetv  ahrov  ix  xtiv 
riXQw,  wozu  die  Worte  bei  Johannes  stimmen  on  ngog  rhfv  &i6v 
vndyii.  Die  Reihe  dieser  auffallenden  Parallelen  möge  die  SteUe 
Ap.  1,  6  abschliefsen.  Wie  die  Worte  hier  fallen,  erinnern  sie  stark 
an  die  von  Jesus  bei  Joh.  4,  24  feierlich  gegebene  Erklärung.  Die 
Christen  sind  —  so  wird  betont  an  der  Stelle  in  der  Apol.  —  keine 
Atheisten,  sondern   die  Gottheit  (dieselbe  wird  von  Justin  in  eigen- 
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Es  sind   in  den  justinischen  Betrachtungen  unzweifelhafte 
Judicien  einer  Beziehung  zum  vierten  Evangelium  vorhanden. 


tümlicher  Weise  expliziert)  oeßoftelka  xal  nqonxwovfAiv  loyt^  xai  aXti^d^ 
TifitSvTfc  (wegen  des  letzten  Wortes  vgl.  Job.  5,  28). 

Zu  diesen  Stellen,  wo  die  paraUelen  Momente  ei|ie  direkte  Be> 
Ziehung  des  einen  Autors  zum  anderen  wahrscheinlich  machen,  gesellt 
sich  eine  Stelle,  wo  meines  Erachtens  das  AbhängigkeitsTerh&ltnis 
einen  Zweifel  nicht  übrig  läfst.  Ap.  1,  61  lesen  wir:  Denn  auch 
Christus  sagte  ^v  fiii  dvtiyiwri&rju^  ou  /btti  iMl&rfTi  tlg  T^r  ßaatUiav 
reSp  ovqavwv.  Hiermit  ist  Job.  8,  8  zu  Tergleichen:  auiiv  «fiffv  Xfy» 
aoif  ittv  fivi  Ttg  ytPVfi^y  ayt^€v  y  ov  övvatw  iJiiv  r^r  ßaaiUtap  tov 
&tofit  vgl.  Joh.  8,  5.  Die  Abweichung  zwischen  den  zwei  Stellen  darf 
ebensowenig  übersehen  als  überschätzt  werden.  Zu  besonderer  Re- 
flexion ladet  der  Umstand  ein,  dafs  die  bis  zum  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  hinauffuhrenden  Pseudo-Clementinischen  Homilien  11,  2^ 
TgL  Recogn.  6,  9,  die  Aussage  Jesu  folgendermafsen  wiedergeben: 
dfifiy  Ifyti  vulVy  iäv  firi  dvayiwri&riri  v^ari  ^tüvr^^  ttg  ovofta  nar^f 
vtov,  dyiov  Tn^vfiaToSt  ov  fiff  eMl^rin  tlg  tfiv  ßaaiXdav  rmr  ouQttvw, 
Der  Nachsatz  ov  (uti  iiaii^rfTi  arrJl.,  der  plastisch  einen  evangelischen 
Tropus  wiedergiebt,  fällt  wörtlich  mit  Matth.  18,  8  zusammen,  pie 
Matthänsstelle  hatte  es  um  so  leichter,  hier  Aufoahme  zu  finden,  als  es 
sich  auch  bei  diesem  Herrnspruch  gewissermafsen  um  eine  xtur^  xriatg 
handelte.  Vgl.  den  Eingang  bei  Matth.  iar  fiti  aTQatfijTi  xal  yirna^  tag 
tä  naiSCa,)  Dafs  aber  der  Vordersatz  uns  für  den  ganzen  Spruch  auf 
einen  uns  verloren  gegangenen  Seitengänger  der  Synoptiker  verweist, 
ist  Annahme  mehrerer  Kritiker.  Aber  dieser  Seitengänger  ist  ein 
Phantom,  das  sich  in  die  Thatsache  des  vierten  Evangeliums  auflöst 
Ans  Reminiscenzen  von  diesem  Evangelium  und  Kombination  mit  der 
Matthäusstelle  hat  sich  eine  Formulierung  des  evangelischen  Gedankens 
ergeben,  die  durch  Anlehnung  an  die  Taufhandlung  stereotyp  ge- 
worden ist  (Auch  die  Umbildung  der  Gnome  /ay  ^ij  ng  bei  Johannes 
in  die  apostrophierende  Form  bei  Justin  und  in  den  Homilien  wäre 
bei  dieser  Annahme  etwas  sehr  Natürliches.)  Der  obigen  Erklärung 
ist  die  Thatsache  günstig,  dafs  die  Clementinen  auch  sonst  das  vierte 
Evangelium  nachweislich  benutzen.  Bewiesen  wird  es  geradezu, 
dafs  Justin  die  Stelle  Joh.  8  in  Gedanken  gehabt,  durch  die  That- 
sache, dafs  der  Apologet  dasselbe  eigentümliche  Paradoxon  bietet«  das 
wir  von  der  Episode  im  vierten  Evangelium  her  kennen.  Aber  — 
heifst  es  —  dafs  es  unmöglich  ist,  dafs  die  einmal  Geborenen  wieder 
in  den  Mutterleib  hineinkommen  sollten,  leuchtet  allen  ein. 

Endlich  ist  es  aus  einer  Stelle,  wenn  man  sie  nicht  willkürlich 
verunstaltet,  ersichtlich,  dafs  Justin  selbst  für  die  Lehre  von  dem  Ein- 
gebomen, welcher  der  Logos  Gottes  ist,  auf  die  Quelle  der  Denkwürdig- 
keiten, d.  h.  aber  für  den  Fall  auf  Johannes,  zurückweist.    DiaL  105 
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Aber  die  Art  der  Benutzung  ist  sehr  auffallend.    Von  dem 
grofsen    Walde    johanneischer    Ausführungen    hat    Justin 


heifst  es:  fiovoyivris  yag  on  ^v  nji  narqi  ttov  oXmv  oitog  Idfcog  /| 
avrov  loyog  xal  dvvafiig  ycyivtißiivos  xal  vangov  av&Qttnog  «f*«  t^^ 
noQ&^vov  y€v6fiivos,  tog  an 6  rcav  anofuvrjfiovevfittTtav  ifia&o/jitv  ngo- 
idr^ltoaci.  Die  Jungfranengeburt  bat  Justin  aus  Matthäus,  Lukas;  da- 
neben hat  er  die  johanneischen  Specimina  fiovoy^vrig  und  Xoyog.  Die 
AusfÜhmng  wird  durch  das  abschliefsende  JtQoe^iiltnaa  uno  tenore  ge- 
halten. Der  von  einem  ot^  eingeleitete  Satzanfang  wird  durch  zwei 
analog  gebaute  Participialsätze  zerlegt,  und  als  Garant  für  das,  was 
er  aufgestellt,  freut  er  sich,  die  für  ihn  ausschlaggebende  Autorität 
nennen  zu  können  (Vgl.  Ap.  1,  33:  tog  ot  &nofivrifiov€vaarT€g  navra 
T«  n(Q\  xov  otjTfJQog  TjfitSv  Vriaov  Xq.  ld(da^v^  olg  im(nevaafi€v).  Die 
Beteuerung  mufs  sich  demnach  mit  logischer  Notwendigkeit  über  die 
beiden  Lehrpunkte  erstrecken.  Es  mufs  bestimmt  behauptet  werden, 
dafs  der  Satz  tog  anh  r.  «,  xxl,  sonst  zwischen  v<mQov  und  avd-ntonoq 
hätte  eingeschoben  werden  müssen. 

Schon  aus  dem  Obigen  stellt  sich  die  Benutzung  Justins  vom 
vierten  Evangelium  unabweislich  als  kritisches  Ergebnis  heraus.  Dafs 
das  vierte  Evangelium  die  Vorlage  und  Justin  der  Benutzer  ist,  geht 
schon  aus  dem  Charakter  der  oben  dargelegten  Beziehungen  hervor; 
es  mag  aber  nicht  unerwähnt  bleiben,  dafs  einige  Kritiker,  wie  Baur 
und  namentlich  Volkmar:  Der  Ursprung  unserer  Evangelien,  1866, 
S.  96,  wohl  die  Beziehungen  anerkennen,  aber  sie  umgekehrt  auffassen 
und  den  vierten  Evangelisten  den  Justin  benutzt  haben  lassen.  Das 
ist  eine  sehr  unglückliche  Lösungsweise.  Schon  das  Alter  des  vierten 
Evangeliums  wird  durch  eine  solche  Annahme  auf  eine  unstatthaft 
späte  Zeitstnfe  heruntergedrückt.  Eine  um  das  Jahr  150  (in  Rom)  ge- 
schriebene Apologie  kann  nicht  einem  (kleinasiatischen)  Evangelienwerk 
zur  Vorlage  gedient  haben,  aus  welchem  u.  a.  schon  die  von  Irenäus 
erwähnten  Presbyter  direkt  Lehrstoff  geschöpft  haben.  Aber  wer  noch 
die  oben  festgestellte  Zeitlage  des  vierten  Evangeliums  beanstandet, 
der  mag  es  unternehmen,  die  Volkmarsche  Hypothese  auch  wirklich 
durchzuführen.  Der  Apologet  schöpft  für  sein  Werk  von  rechts  und 
links,  von  apostolischen  Denkwürdigkeiten,  von  alttestamentlichen  Mit- 
teilungen, von  philosophischen  Lehrelementen.  Der  vierte  Evangelist 
lehnt  sich  frei  an  die  synoptische  Erzählung  und  wagt  eine  vollständig 
neue  evangeliengeschichtliche  Komposition.  Und  doch  sollte  dieser 
von  jenem* abhängig  sein  und  zwar  nicht  so,  dafs  er  tiefer  zugegriffen 
und  dem  Apologeten  das  Charakteristische  abgewonnen,  sondern 
so,  dafs  er  mit  virtuoser  Geschicklichkeit  seinen  Bericht  mit  leisen* 
Anklängen  versehen  hätte?  Für  die  Ungereimtheit  einer  solchen 
Annahme  kann  man  an  Einzelstellen  eine  Probe  anstellen.  Ich 
nehme  mir  die  Stelle  Dial.  63  vor.    Hier  steht  folgende  Tirade  zu 
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gleichsam  vortibergleitend  nur  hier  und  da  einige  Blätter 
abgepflückt.  Als  historische  Quelle  hat  er  das  vierte  Evan- 
gelium nicht  ausgebeutet«  Es  scheint,  als  habe  ihm  Johannes 
nicht  sowohl  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Berichterstatters, 
als  unter  dem  des  allgemein  didaktischen  (bezw.  symboli- 
sierenden) Interpretators  gestanden*),  mithin  auf  gleicher 
Linie  mit  den  paulinischen  Briefen*),  von   denen  er  eine 


lesen:  iLg  xov  atfiaxog  avrov  (sc.  Xq^otov)  ovx  i^  uv&Qttnelov  an^ 
fiarog  yiytvvtifi^ov  all  ix  ^tiiifuarog  &€ov.  Die  ganze  eigentümliche 
Reflexion,  die  gleichen  oder  verwandten  Worte,  die  schlagende  Üher- 
einstinunung  in  der  Struktur  (die  antithetische  Gliederung  u.  s.  w.) 
zeugen  entscheidend  für  die  Verwandtschaft  mit  Joh.  1,  13.  (Vgl.  bei 
Justin  dieselbe  Vorstellung  Ap.  1,  32,  Dial.  76.)  Diese  Anschauung 
von  einer  solchen  sublimen  Geburt  hat  Johannes  aber  nur  in  Bezug  auf 
gl&ubige,  Gott  zugekehrte  Menschen.  (So  aufser  der  angeführten  SteUe 
nur  Kap.  3,  1.  Joh.  2,  29.  3,  8.  4,  7.  18.  5,  1.)  Der  Ausdruck  verharrt 
in  seiner  metaphysischen  Art  bei  einer  Anwendung,  die  den  figürlichen 
Sinn  sichert.  Das  giebt  einen  unvergleichlich  edleren,  idealeren  Ge- 
danken, was  ihn  als  den  ursprünglicheren  qualifiziert.  Zur  Deutung 
eines  christologischen  Mysteriums  ist  ein  Wort,  das  ursprünglich  anders 
gemeint  war,  aufgenommen  und  seine  geistige  Bedeutung  ausgelöscht 
worden.  Aus  einem  religionsphilosophischen  Urteil  hat  die  theologi- 
sierende  Folgezeit  ein  Chris tologumenon  herausgebracht.  Zu  dem- 
selben Ergebnis  wird  eine  Vergleichung  der  bei  beiden  Autoren  vor- 
liegenden theologischen  Gesamtanschauung  führen.  Am  klarsten  aber 
tritt  das  gegenseitige  Verhältnis  bei  der  beiderseitigen  Logoslehre  an 
den  Tag.  Der  Begriff  hat  bei  Justin  eine  gute  Strecke  Weges  zurück- 
gelegt und  hat  inhaltliche  Erweiterungen  erfahren,  er  erscheint  darum 
auch,  wie  sich  uns  nach  der  Analyse  der  Justinischen  Logoslehre  er- 
weisen wird,  im  Vergleich  mit  der  johanneischen  unstreitbar  als  der 
spätere  Typus. 

^)  Inhalt  und  Komposition  des  Evangeliums  mufsten  zu  solcher 
Stellungnahme  einladen.  Ein  Menschenalter  nach  der  SchrütsteUerei 
des  Justin  herrschte  noch  zum  Teil  auf  demselben  kirchlichen  Gebiete, 
wo  er  gewirkt  hatte,  nämlich  in  Rom,  zumal  unter  den  ursprünglich 
für  rechtgläubig  geltenden  modalistischen  Monarchianem,  die  Ansichti 
dafs  die  Logoslehre  bei  Johannes  allegorisch  zu  verstehen  sei 
Hippolyt  adv.  Noet,  cap.  15.  *Iiodvvrig  fikv  yaq  Xfyu  loyov,  mXV  allmg 
ttkitfyoQii. 

")  Dafs  er  für  die  geschichtliche  Lehrweise  Jesu  keinen  An- 
halt an  dem  vierten  Evangelisten  gefunden  hat,  beweist  sein  Urteil 
Ap.  1,  14:  Bgaxils  Sk  xa\  avptofioi  naq  avrov  loyoi  yiyopoair*  (ov 
yag  aofpiaxrig  vnrJQx^  xrX.). 


Die  Apologeten.  249 

analoge  Benutzung  macht.  Die  Anregung  zu  seiner  Logos- 
lehre hat  Justin,  im  allgemeinen  geurteilt,  nicht  aus  dieser 
durisüichen  Schrift,  sondern,  wie  uns  eine  Untersuchung  der 
hier  einschlägigen  Lehrparagraphen  zeigen  wird,  aus  der 
griechischen,  resp.  hellenistischen  Philosophie.  In  Sonder- 
heit hat  ihm  Philo  als  Vorlage  gedient;  wo  er  aber  über 
die  hellenistische  Vorlage  hinausgeht  und  specifisch  christ- 
liche Lehraussagen  bietet,  liegt  es  nahe,  den  zusammen- 
gedrängten Logosabschnitt  im  Eingang  des  vierten  Evan- 
geliums als  das  litterarische  Motiv  anzunehmen.  Doch  soll 
hervorgehoben  werden,  dafs  die  etwaige  Anregung  Justins 
von  dieser  Seite  sich  niemals  als  eine  sehr  specielle  darthut. 
Das  dem  Johannes  und  dem  Justin  Gemeinsame  enthält  auch 
nicht  ein  einziges  Moment,  für  welches  nicht  das  damalige 
Christentum  allgemeinere  Parallelen  darbOte^). 

So  viel  sei  vorläufig  bemerkt  über  die  Voraussetzungen 
dieses  christlichen  Logoslehrers.  Wenden  wir  uns  jetzt  dem 
Inhalt  seiner  religionsphilosophischen  Lehre  zu. 

Der  theologische  Ausgangspunkt  für  die  ganze  Logos- 
doktrin Justins  ist  sein  Gk)ttesbegriff,  welcher  agnostisch  ge- 
dacht ist.  Es  handelt  sich  bei  diesem  Punkt  um  eine  Er- 
scheinung, die  uns  schon  mehrfach  auf  christlichem  Boden 
begegnet  ist.  Justin  hat  die  Lehransicht  als  Glied  einer 
theoretischen  Betrachtung  in  folgender  Weise  expliziert :  der 
Gott,  die  höchste  Gottheit,  führt  den  Namen  o  ^eog,  6  ovtwg 
Ättfe,  Ty  ovTi  ^BÖg.  Ein  ewiges  Wesen,  leidet  er  keinen 
Wandel*),  sondeni  verbleibt  ungeworden  und  unberührbar*) 
in  seiner  unsichtbaren  Feme^).    Kein  Ort  und  auch  nicht 


^)  Es  sind  in  der  christlichen  Logosophie  des  Justin  als  neu 
hinzutretende  Momente  besonders  zwei  zu  nennen:  die  Inkarnation 
und  die  Liehre  von  der  Präexistenz.  Wie  das  letztere  Moment  schon 
allgemein  seinen  Einzug  in  das  theologische  Räsonnement  gehalten 
hatte,  zeigte  uns  das  vorige  Kapitel.  Und  nicht  anders  steht  es  mit 
der  Inkarnationsvorstellnng.  Vgl.  Ignatius  ad  Magnes.  8,  2  iv  aa^l 
ytpofitvog  ^tog,    Bamabas  12,  10  rvTrip  Sk  iv  aa^xl  (pave^tüd-efs* 

•)  Ap.  1,  13  TOT  aTQiTrtov  xal  atl  ovta  ^«oy,  vgl.  II,  10. 

*)  Ap.  1,  25  ^Vi»  jf  ayunrirtp  xal  dnad'fX. 

*)  DiaL   56    rov   iv  roTg  vniQovQavCo^g  ««l   fAivovrog  nai    ovSivl 

Oip^iVTOC' 
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die  ganze  Welt  kann  ihn  fassen^).  Dementsprechend  ist 
auch  jeder  Name  unzutreffend,  und  ein  solcher  sollte  ihm 
eigentlich  nicht  beigelegt  werden ').  Das  alles  gemahnt  an 
die  neupythagoreisch-philonische  Lehrweise*).  Es  ist  aber 
zu  bemerken,  dars  die  nächste  logische  Konsequenz  dieser 
Gottesidee  nicht  bei  Justin  herrortritt.  Er  bietet  keine 
dualistische  Metaphysik.  Der  ideale  Theismus  der  Platoniker 
erscheint  hier  durch  stoischen  Pantheismus  temperiert.  Ein 
Doppeltes  ist  also  bei  Justin  in  diesem  Punkte  zu  statuieren. 
Er  will  die  Gottesidee  in  abstrakter  Reinheit  bewahren. 
Andererseits  schneidet  keine  dualistische  Grundanschauung 
jedwede  Beziehungen  zum  höchsten  Ideal  schon  von  vorn- 
herein ab.  Zwei  Anlässe  solcher  Beziehungen  zur  Gottheit 
ergaben  sich  dem  Philosophen:  einmal  wenn  er  über  die 
Weltlichkeit,  dann  zweitens,  wenn  er  über  die  Menschheit 
sann.  Bei  dem  ersten  philosophischen  Gegenstand  handelt 
es  sich  um  die  Ursache,  bei  dem  zweiten  um  Prinzipien,  und 
zwar  teils  um  ethische,  teils  um  intellektuelle.  Wenn  Justin 
die  Welt  nach  ihrer  Entstehung  und  die  Menschen  nach 
ihrer  Anlage  und  Erziehung  beschreiben  sollte,  dann  kam 
eben  das  Gotteswesen  in  Betracht,  das  er  sonst  nur  negativ 
definieren  wollte.  Hier  kam  ihm  in  seiner  logischen  Ver- 
legenheit ein  historisches  Moment  zu  Hilfe.  Das  ist  aber 
nichts  als  der  von  den  Glaubensgenossen  überlieferte  Begriff 
Logos-Christus*).  Durch  diesen  vielnamigen  religiös-idealen 
Schlüssel  wurden  ihm  die  Probleme  gelöst,  welche  ihm  die 
,  philosophischen  Erwägungen  stellten.  Allerdings  schdnt 
die  Lösung  gewisserma(ben  schon  in  den  Gottesbegriff  hinein- 
gedacht zu  sein.  Denn  der  Unbeschreibbare  führt  doch  bei 
Justin  konstant  den  Namen  eines  mächtigen  Relationsbegriffs, 


')  Dial.  127  6  rontp  n  dxfoQritog  xal  t^  xoOfitp  oX(p,  vgl.  Kap.  60. 

*)  Ap.  II,  6  ovofna  ^k  T(p  navTtiV  natql  ^itov  oC»  ^attv,  Ap.  I, 
10.  63.  II,  10.  li.  13.    Dial.  126  und  127. 

•)  Aber  schon  Plato  erklärt  Tim&us  p.  28C  rov  fih  ovv  nottirrt 
xal  najiqa  tov^s  rov  navrog  tVQ^iw  re  Ifgyov  xtd  cuQovra  eig  navtag 
aivvoTov  X^yeiw» 

*)  Mit  Unrecht  hat  v.  Engelhardt  S.  285  nmdweg  einen  Zu- 
sammenhang zwischen  Justins  Gottesidee  und  seiner  Logoslehre  ab- 
gelehnt 
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n&mlich  noirjv^  tcüp  okojv,  natiiQ  xüv  ohavj  yevvijTiOQ  Twr 
ojmaioy^  noiti^ß  tovde  tov  Ttavtog,  uDd  diese  Nomenklatur 
ist  nicht  der  religiösen  Empfindung,  sondern  eben  einer 
philosophischen  Reflexion  entsprungen.  Aber  andererseits 
wird  Qott  nur  unphilosophisch  als  Subjekt  der  Schöpfung^) 
aktuell,  während  unser  Apologet  dort,  wo  er  philosophisch 
das  Problem  bewältigen  will,  nichts  mit  der  Gottesvorstellung 
anzufangen  weifs,  sondern  eben  mit  dem  Logosbegriff  ein- 
setzt. Durch  diesen  Logos  hat  Gott  die  Welt  geschaffen 
und  im  einzelnen  gestaltet^).  Aus  dem  ungeregelten  Grund- 
stoff ist  mittels  des  Logos  Gottes  das  Weltganze  entstanden^). 
So  lauten  seine  Sätze.  Den  Logos,  den  Justin  vorführt,  holt 
er  sich  ohne  jeden  Zweifel  wesentlich  aus  der  philonisch- 
stoischen  Philosophie  herbei.  In  hierhergehörigen  Aus* 
fbhrungen  lehnt  er  sich  reichlich  an  Schriftaussagen  ^)  an. 
Aber  diese  erhalten  eben  durch  eine  alexandrinische  Inter- 
pretationsweise ihren  bedeutsanken  logosophischen  Sinn, 
oder  sie  sind  der  biblischen  Weisheitslitteratur  entnommen, 
was  wiederum  auf  die  alexandrinische  Quelle  zurückführt. 
Sei  es  also  in  der  Fassung  von  Vernunft,  sei  es  in  der 
Fassung  von  Wort  oder  gar  von  Weisheit,  immer  bleibt  ein 
alexandrinisch-griechisches  Philosophem  die  Grundlage  seiner 
spekulativen  Aufstellungen. 

Aber  dem  christlichen  Denker  ist  die  Verbindung  der 
Logosidee  mit  dem  Namen  des  Religionsstifters  Axiom. 
Hieraus  ergaben   sich  ihm  neue  Kombinationen.    In   einer 


^)  Mit  seiner  Theorie  Yon  der  Weltentstehong  will  Justin  an  Piatos 
Timäas  anknüpfen.  Er  hat  aber  nur  spröde  Züge  von  dem  platoni* 
sehen  Gemälde  entlehnt,  zumal  solche,  für  die  er  in  dem  mosaischen 
Bericht  Analogien  findet  oder,  wie  er  meint,  die  Vorlage  nachweist. 
Gott  hat  nach  Justin  auch  die  Materie  ins  Dasein  gerufen.  Ap.  1,  59 
und  60,  Tgl.  1,  20.  Ähnlich  urteilen  y.  Engelhardt  und  Yeil,  Justinus 
des  Philosophen  und  Märtyrers  Rechtfertigung  des  Christentums,  Strafs- 
bürg  1894. 

')  Ap.  II,  6  narra  Si*  avjov  hT$at  xal  (xoCfirjae.  Vgl.  1,  64. 
Dial.  61. 

•)  Ap.  I,  59  tSare  Xoyip  S^eoC  ix  täv  vnoxufiivotv  ....  yiyev^aBai^ 
TOV  nama  xoOfAov. 

^)  Sie  betreffen  übrigens  durchweg  nicht  die  Kosmologie,  welcher 
Justin  überhaupt  keine  eingehendere  Aufinerksamkeit  gewidmet  hat 
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UDS  sehr  befremdenden  Weise  wurden  Momente  einer  philo- 
sophischen Idee  mit  religionsgeschichtlichra  Daten  verbunden* 
£s  erscheint  als  Logos  die  Person  Jesu.  Durch  diesen 
Namen  will  auch  Justin  zunächst  eine  geschichtliche'),  sitt- 
lich ausgezeichnete  Persönlichkeit  ^)  bezeichnen,  einen  grofsen 
und  mächtigen  Propheten^).  Einen  Sinn  erhält  die  Verein- 
barung dieses  Personbegriffs  mit  einem  Idealbegriff,  wie  es 
der  Logos  ist,  nur  wenn  man  den  Ausdruck  synekdochisch 
au^fst.  Eine  dem  philosophierenden  Geist  vorschwebende 
Universalidee  hat  durch  die  Erscheinung  Jesu  einen  unver- 
gleichlichen Einzelausdruck  gefunden.  Die  Erscheinung  wird 
dann  als  pars  pro  toto  für  die  Idee  genannt.  Eine  andere 
Art  Metonymie  liegt  bei  dem  Namen  Christus  vor.  So  heifst 
der  Ausgangspunkt  der  justinischen  Gedankenreihen,  wenn 
der  Autor  sich  als  Christ  über  die  Probleme  orientieren  will. 
Christus  erscheint  in  seinen  Auseinandersetzungen  als  Sub- 
jekt von  ziemlich  genau  demselben  Umfang  wie  der  Begriff 
des  Logos  ^)  und  ist  der  geläufigste  Name  für  den  Träger 
der  den  Menschen  übermittelten  Lebenswerte.  Die  Kon- 
kretion, von  der  wir  bei  dem  Zusammenlegen  des  Begrifb 
Christus  mit  dem  Begriffe  Logos  Zeuge  werden,  geht  darauf 
aus,  diesen  Träger  statt  der  Werte  zu  nennen,  als  derw 
geschichtliches  Symbol  er  galt^). 

Indessen  ist  diese  kritische  Reflexion  etwas,  was  wir  auf 
eigne  Hand  ausführen.  Justin  hat  irgend  eine  entsprechende 
logische  Abstraktion  nicht  ausgeführt*),  sondern  wir  finden 


^)  Ap.  II,  6  *Ir}aovg  ^k  xal  av9-Qtonov  xa\  atariJQog  S/vofia  xai 
aiifiaaCav  fx^&.    Vgl.  Otto  zu  d.  St. 

*)  Ap.  I,  22  6  *Iriaovs  Ityofievos,  et  xal  xoiVtag  /aovov  Sv^gomo^t 
dm  aoipiav  a^ios  vtög  S^fov  Xfyia&M. 

')  Dial.  75  n^(priTfig  io^vgog  xal  fiiyag  yfyovev  6  inorofioffd-elg 
T^  *Iri<rov  ovofnaTi. 

^)  Jedoch  ist  ihm  auch  in  Beziehung  auf  dieses  Begriffspaar  eine 
Differenzierung  als  Vorstellung  nicht  ganz  fremd.  Vgl.  die  Wendung 
Ap.  1,46  vl6g  ^€ov  xal  anoaroXog  *Iriaovg  6  XQ&atog  im  nqoxt^ow 
Xoyog  wr. 

^)  Der  bedeutsamste  Beleg  dieser  Identifikation  von  Christus  und 
Logos  in  der  Stelle  Ap.  I,  46,  worüber  später  zu  handeln  ist. 

*)  Dafs  aber  dieser  christliche  Denker  das  Paradoxe  der  damals 
allgemein  verbreiteten  christlichen  These  selbst  empfunden  und  tief 
empfunden  hat,  dafür  zeugt  das  48.  Kapitel  in  dem  Dialog. 
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ein  theoretisches  Ineinander  von  Person  und  Idee,  wie  sich 
bei  einer  Untersuchung  der  Einzelaufstellungen  zeigen  wird. 

Der  Logos  Christus  nimmt  in  dem  theologischen  System 
die  zweite  Ehrenstellung  nächst  Gott,  dem  Welturheber,  ein. 
Ist  dieser  der  Gott  (6  ^eog),  so  ist  jener  auch  ein  Gottes- 
wesen i'^eog)^).  Die  Unterordnung  der  anderen  übersinn- 
lichen Mächte  giebt  seinem  Ehrentitel  Relief^).  Ein  typi- 
sches Attribut  ist  der  Eingeborene,  seine  specielle  Beziehung 
zu  Gott  drfickt  sich  darin  aus,  dafs  der  Sohnesname  eigent- 
lich nur  ihm  zukommt^).  Weitere  Auszeichnungen  werden 
uns  im  Folgenden  entgegentreten.  Seiner  göttlichen  Ehren- 
würde ist  es  nur  gemärs,  dafs  Justin  für  den  Logos  Christus 
Anbetung  in  Anspruch  nimmt  ^). 

Die  Schranken  des  Sinnlichen  und  Zeitlichen  können 
natürlich  eine  solche  Idealgröfse  nicht  umgrenzen.  Ist  der 
Logos-Sohn  von  Justin  als  ewig  gedacht?  Man  wird  schwer 
entscheiden  können^).  Die  Superiorität,  auf  die  es  ankam, 
und  für  die  nach  der  damaligen  Empfindungsweise  auch  die 
Zeitlänge  ein  Kriterium  ahgab,  ist  hier  schon  in  dem  Urteil 
gesichert,  nach  dem  der  Logos-Christus  vorweltlich  war. 
Das  lehrt  aber  Justin  zu  wiederholten  Malen.  Er  existiert 
vor  allem  Geschaffenen,  und  zwar  in  persönlichem  Verkehr 
mit  dem  Vater*).  Justin  wiederholt  unermüdlich  die  schon 
im  Kolosserbrief  (1,  15)  aufgestellte  These,  dafs  Christus 


1)  Ap.  I,  10;  V.  Otto  zu  der  Stelle.  Dial.  56:  hegog  ^i6{  na^a 
Tov  notrjTTiv  rwfp  8Xiov,  Dial.  56.  Ap.  I,  63.  Die  oben  referierte  ünter- 
scheidang  hat  alexandriniBche  Vorlage,  siehe  Philo,  de  somn.  I,  655. 

*)  Dial.  85.  Sil  D  xvQiOC  rtüv  SwufAituv  xara  t6  9'4krifAa  tov 
najQOi. 

•)  n,  6   6  <fi  vlbg  ixflvov  o  /novog  Xeyofjiivog  xvqCviq  vloq, 

<)  Dial.  38.  63  und  andere  Stellen. 

*)  Aus  Dial.  48  geht  so  viel  noch  nicht  mit  Sicherheit  hervor. 
Denn  die  Worte  nQovnagx^iv  ^eov  ovra  ngo  aitovtuv  rotrov  xbv 
X^iOTov  sind  einwandsweise  von  dem  Juden  Trypho  geäufsert,  und 
wiewohl  er  sie  mit  rb  y«q  liyeiv  <rc  einleitet,  decken  sie  sich  nicht 
ganz  mit  dem,  was  Justin  positiv  behauptet.  Das  tiqo  aiwvatv  scheint 
weniger  begründet. 

•)  Ap.  II,  6.  Dial.  129.  62:  aQxh  ngo  navitov  taiv  no^rj/naTOitv  vnb 
ToO  &€ov  iyiy^vvriTO. 
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sei  T6XV0V  ngunoToxov  unter  allen  Geschöpfen  *).  Das  Gharak* 
teristikum  des  Logos  Gottes  ist,  unter  diesem  Gesichtspunkt 
betrachtet,  eben  dies,  dafs  er  als  der  erste*)  hervortritt,  als 
das  zuerst  Gezeugte,  wie  es  heifst  (yewSv  wird  angewendet)*). 
So  tritt  uns  bei  dieser  Phase  der  justinischen  Logosvorstel- 
lung ein  eigentümlich  erhabenes  Gotteswesen  entgegen,  dem 
nichts  anderes  zur  Seite  kommt.  Der  christliche  Apologet 
kann  aber  an  diesem  Punkt  nicht  Halt  machen.  Sein  nächstes 
Lehrstück  besagt,  dafs  dieser  Logos  im  gegebenen  Moment 
Mensch*)  geworden  ist.  Der  göttliche  Idealbegriff  tritt  ihm 
zugleich  in  den  geschichtlichen  Bahmen  eines  kreatürlichen 
Menschenwesens  ein.  Was  ihm  zunächst  als  eine  jenseitige 
vorzeitliche  Macht  galt,  nahm  seiner  Lehranschauung  zufolge 
2U  einem  gegebenen  Zeitmoment  eine  Sondergestalt  an,  der 
X6yog  fiOQq^to^eig^  hiyog  caQxoftoirjx^eig.  Die  Art  seines  Herab- 
kommens auf  die  Erde  berichtet  Justin  gemäfs  der  Über- 
lieferung von  der  Jungfrauengeburt.  Er  kommt  mehrmals 
in  seinen  Ausführungen  auf  sie  zu  sprechen.  Diese  Vor- 
stellung, die  in  der  mythologisierenden  Phantasie  wurzelt. 


1)  Dial.  84.  85.  125.   Ap.  I,  33.  46.  63. 

«)  Sehr  sonderbar  bemerkt  v.  Engelhardt  S.  124,  vgl.  S.  101,  der 
Ausdruck  ngwTOToxog  stamme  nicht  aus  der  Logoslehre,  sondern  sei 
«in  Attribut  des  vlog  roO  ^iov.  Aber  alle  drei  Benennungen,  Logos, 
Sohn  Gottes  und  der  Erstgeborene  sind  Tropen  der  alexandrinischen 
Begriffsphilosophie!  Auch  was  Harnack  in  der  Dogmengeschichte, 
erste  Aufl.  I,  404  fg.  bemerkt,  dafs  „erst  bei  den  Apologeten  der 
Sohnesname  als  solenne  Bezeichnung  an  dem  Logos  haftet^,  ist  meines 
Erachtens  gegenstandslos.  Die  Bezeichnung  Sohn  Gottes  ist  in  christ- 
lichen Kreisen  früher  als  Attribut  zu  Jesus  in  den  Kurs  gekommen, 
als  es  der  Logos  ist  Wo  man  aber  den  Logos  ausdrücklich  nannte 
oder  als  Idee  sich  aneignete,  folgte,  ganz  wie  bei  Philo,  der  Begriff 
von  dem  (erstgebomen)  Sohne  im  Fahrwasser.  Vgl.  das  vierte  Evan- 
gelium, den  Kolosserbrief  etc.  Hiermit  soll  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden,  dafs  der  Begriff  Sohn  Gottes  auch  weitere  Anknüpfungen  in 
der  zeitgenössischen  Populärtheologie  fand. 

*)  Ein  leiser  Unterschied  thut  sich  auch,  sprachlich  angesehen, 
kund  zwischen  der  geschaffenen  Welt  (tu  noi^fjitera)  und  dem  yfrmifta 
(Ap.  I,  21),  dem  im  Weltsystem  eine  ideale  Sonderstellung  zukommt. 

^)  Seine  volle  Menschlichkeit  will  die  Stelle  Ap.  II,  10  ausdrücken : 
xtä  atSfi»  xct)  Xoyov  xal  tpvxnv,  vgl.  Duncker  in  Göttinger  Stud.  1847, 
n,  S.  1155. 
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hat  ideengesdiichtlich  nichts  mit  der  Logoslehre  gemein. 
SoU  sie,  wie  es  das  primitive  Christengefühl  unzweifelhaft 
meinte,  religionsgeschichtliche  Bedeutung  haben,  dann  mufs 
sie  etwas  Metaphysisches,  zumal  die  geistige  Wesenhaftigkeit 
mitbedingen.  Dann  aber  macht  sie  der  Logosidee  Kon- 
kurrenz, denn  diese  Idee  bietet  ja  schon  die  volle  Erklärung 
für  die  ganze  geistige  Beschaffenheit  ihres  Subjekts.  —  Es 
giebt  nun  nichts  Lehrreicheres  als  Justins  Verhalten  i^ 
diesem  Punkte.  Der  Gefahr,  dafs  die  Kontinuität  der  Logos- 
theorie durch  das  traditionelle  Dogma  durchbrochen  werden 
sollte,  wird  vorgebeugt.  Bei  der  Jungfrauengeburt  wird 
nicht  sowohl  auf  die  Theorie  des  Unbeflecktseins,  als  auf 
ein  signifikantes  Sonderverfahren  Gottes^)  anläfslich  der 
Menschwerdung  seines  Eingebomen  Rücksicht  genommen '). 
Das  Inkamationsdogma  will  er  religionsgeschichtlich  plau- 
sibel machen  in  der  Form,  wie  es  überliefert  worden  war'); 
aber  die  Geburtsweise  hat  für  ihn  an  sich  keinen  meta- 
physischen Hintergrund*).  Die  metaphysische  Verkettung 
der  Inkarnation  mit  der  Gotteslehre  sieht  er  nicht  in  dieser 
supranaturalen  Thatsächlichkeit ,  sondern  in  dem  bei  dem 
Akt  wirksam  gewesenen  —  Logos*). 

Aber  der  Philosoph  rettet  nur  seine  Logostheorie  aus 
einer  Gefahr,  um  sie  einer  anderen  preiszugeben.  Diesmal 
drohte  ihr  die  Geschichte.  Unbesorgt  werden  die  Momente 
aus  der  Geschichte  Jesu  auf  den  LogosbegriflF  übertragen, 
der  damit  seines  abstrakt-idealen  Charakters  völlig  entkleidet 


^)  rg  ßovlj  a^TOv  (sc.  rot)  narQo^)  ytvofievog  ävd'Qtonog,  Ap.  I,  23 
und  öfters. 

*)  Justin  scheut  sich  darum  nicht,  zu  Gunsten  der  Überlieferung, 
muf  analoge  Vorstellungen  innerhalb  der  heidnischen  Mythologie  hin- 
zuweisen, Ap.  I,  21  fg.  Die  orthodoxe  Apologetik  würde  dem  Kirchen- 
Tater  wohl  kaum  hierin  zu  folgen  geneigt  sein. 

»)  Ap.  I,  21.  22.    Vgl.  auch  Dial.  76. 

^)  Daher  die  milde  Beurteilung  solcher  Glaubensgenossen,  die  Jesus 
als  Christus  anerkannten,  aber  ihn  für  einen  Menschen  von  Menschen 
gezeugt  hielten.    Dial.  48. 

>)  Ap.  I,  46.  66.  33.  Den  Lukas-  (ygl.  Matthäus-)  Text  über  die 
Verkündigung  paraphrasierend  t6  nvev/aa  ouv  xal  rnv  Svwafiiv  rrr 
nm^a  rov  ^iov  ovSkr  äXXo  worjaM  (^ifiig  ^  tat  Xoyov. 

*)  Ap.  l,  2S:  h  ttvd'Qtonoig  avrov  yiv4a9'tt^  ar&gomop. 
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wird.  Er  behauptet  die  imabgekürzte  Menschlichkeit  des 
Logos  und  statt  der  logischen  Möglichkeit  einer  solchen  An- 
nahme beschäftigt  ihn  die  religiöse  Teleologie,  die  er  darin 
nachempfindet^).  £r  hat  selbst  ausdrücklich  das  Sein  des 
Logos  nach  diesem  religiös  geschichtlichen  Gesichtspunkt 
periodisiert').  In  plastischer  Deutlichkeit  hebt  er  die  ver- 
schiedenen Stadien  aus  dem  individuellen  Leben  dieses  Logos- 
Menschen  hervor.  Die  wichtigsten  sind  der  Reihe  nach  die 
folgenden :  der  durch  eine  Jungfrau  zur  Welt  gebrachte  lehrte 
und  heilte  die  Kranken,  wurde  gekreuzigt,  starb,  erstand 
vom  Tode,  hat  die  Dftmonen  besiegt  und  soll  einst  wieder- 
kommen zu  Gericht. 

Justin  kennt  den  Anstofs,  den  das  Denken  an  eine  der- 
artige Gleichsetzung  eines  menschlichen  Wesens  mit  dem 
höchsten  Begriff  der  Gottheit  nehmen  mufste.  Er  geht  mehr- 
mals*) in  seinen  Erörterungen  auf  sie  ein.  Der  kapitalen 
Schwierigkeit,  die  darin  bestand,  eine  gegebene  Persönlich- 
keit als  den  Logos  anzuerkennen,  konnte  Justin  begegnen 
durch  Hinweis  auf  seine  heidnischen  Gegner,  die  ein  ähn- 
liches —  Paradoxon  lehrten*). 

Das  ist  allerdings  eine  dürftige  Lösung,  und  die  Analogie 
würde  den  philosophischen  Apologeten  kaum  befriedigt  haben. 


^)  Ap.  II,  13  (vgl.  I,  22)  St"  fjfiäc  av^Qtmog  yiywiv  Snfs  xmX 
ttov  na^^tih  tt»v  rifjiniQtav  avfifA^oxoq  yttfOfievot  xal  faaiv  n^cM^ai^ra*. 
Dial.  85. 

*)  Dial.  127.  105  Movoyivtfg  . , .  rtp  nargi  Tfuv  oXwif  . . .  loyo^ 
.  . .  yeyewTifi^vog  xtd  vare^or  av^gotno^  ita  rrj^  nag&ipov, 

*)  Siehe  besonders  Dial  48  ff.    Ap.  I,  13.  I,  46. 

*)  Ap.  I,  22.  Der  Hinweis  auf  Hermes.  Dafs  Justin  hier  im  Rechte 
ist,  stellt  sich  heraus  aus  dem,  was  oben  gelegentlich  über  die  Hermes- 
bücher  vermerkt  worden  ist.  Vgl.  auch  den  Gebrauch,  der  in  gewissen 
stoischen  Kreisen  von  dem  Logosbegriff  gemacht  wurde  behufis  einer 
rationalistischen  Deutung  der  Mythologie,  Der  Logos  I,  S.  142  fg.  Wie 
unbefangen  man  ein  paar  Menschenalter  nach  der  Zeit  Justins  die 
mythologische  Persönlichkeit  des  Hermes  mit  dem  Begriff  Logos  ver- 
tauschen konnte,  zeigt  eine  Stelle  bei  Hippolyt,  Refiit  haer.  (ed.  Duncker 
und  Schneidewin,  Göttingen  1859),  IV,  48.  Hier  wird  die  Lyra  ab  ein 
musikalisches  Instrument  bezeichnet,  das  von  dem  Knaben  Logos  ver- 
fertigt sei;  loyov  ik  dvm  naga  rotg  'EXlfiCiv  dxovo^epov  tav  'JS^foiP. 
Vgl.  V,  7. 
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wenn  ihr  nicht  bei  einer  fortgesetzten  Vergleichung  der 
beiden  Linien,  der  christlichen  und  der  aufserchristlichen, 
fruchtbarere  Gesichtspunkte  unterstützend  zur  Seite  getreten 
wären.  Diese  werden  sich  uns  ergeben,  wenn  wir  weiter  in 
den  Inhalt  des  justinischen  Logosthemas  eindringen.  In 
der  That  ist  das,  was  wir  bis  jetzt  betrachtet  haben,  nur 
ein  Kapitel  von  einem  gröfseren  Ganzen.  Wir  haben  eine 
theologische  Gröfse  und  einen  geschichtlichen  Specialfall 
studiert.  Der  Logos  hat  aber  auch  eine  anthropologische 
Sphäre.  Das  geistige  Leben  des  Menschen  konnte  dem 
Philosophen  unter  den  Gesichtspunkt  des  Erkennens  oder 
unter  den  der  Sittlichkeit  fallen.  Bei  Justin  finden  wir 
beides  aufs  engste  miteinander  veij)unden.  Die  Erkenntnis, 
die  seine  Philosophie  zum  Gegenstand  hat,  ist  die  Erkenntnis 
Gottes*),  und  umgekehrt,  aus  Gott  leitet  er  die  sittlichen 
Idealgesetze  ah^).  Die  Ausführung  dieses  Gedankens  ge- 
schieht durch  das  Medium  des  Logos,  und  sie  führt  der 
justinischen  Logosidee  eine  Fülle  von  neuen  Momenten  zu*). 
In  der  anthropologischen  Logostheorie  Justins  lassen 
sich  zwei  Hauptstücke  unterscheiden,  wenn  man  der  Sache 
gemäfs  einen  Einschnitt  mit  der  Inkarnation  des  Logos  in 
Jesus  Christus  macht.  Wir  erhalten  zwei  Hauptkategorien, 
unter  die  die  Einzelerscheinungen  zu  stellen  sind,  je  nach- 
dem sie  auf  die  eine  oder  die  andere  Seite  der  Grenzlinie 
fallen.  Die  erste  dieser  beiden  Kategorien  enthält  wiederum 
zwei  Formen.  Die  eine  knüpft  an  den  altphilosophischen 
Logostropus  an.  Die  zweite  ist  nichts  als  eine  christliche 
Wiederholung    eines    alexandrinisch-philonischen   Theologu- 


*)  Vgl.  Dial.  c.  1  ov  Tovto  t^gyov  ^at\  (ptloaotpCas  iUrdCsiv  negl 
Tov  ^i(ov;  NaC,  IfffrriVy  oStto  xal  rjfjieig  dido^axafiiv. 

«)  Ap.  I,  6. 

•)  Die  ^ben  angegebenen  zwei  philosophischen  Gesichtspunkte, 
die  theologische  Moralität  und  das  damit  eng  verknüpfte  intellek- 
taalistische  Religionsideal,  enthalten,  wie  in  nuce  die  Weisheit  der 
alexandrinischen  Theoretiker.  Als  Beispiel  sei  hier  aus  Hermes  Tri- 
megistos  Poimander  c  9,  4  angeführt:  xoO  yag  &€oO  tä  an^g/utara 
oXiya^  fifyuXa  Sk  »a\  xaXa  xaX  aya&df  agirri  xal  atofpgoavvn  xal  iva^ßem^ 
^ifftißtut  64  (oTi  ^iov  yvciaig, 

Aall,  Logo«  IL  17 
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menons.   Wir  nehmen  uns  zunächst  die  erste  Form  vor.  Hier 
fühlen  wir  doch  einmal  den  griechischen  Boden. 

Die  Vernunft,  die  in  der  Welt  der  Menschen  vorhanden 
ist,  führt  nach  justinischer  Anschauung  auf  diesen  Logos 
zurück.  So  ist  die  Gotteserkenntnis  bei  jedem  Menschen 
potentiell  vorhanden.  Sie  hat  ihre  Wurzel  in  der  natür- 
lichen Konstitution  des  Menschen  ganz  wie  die  xoivai  artoiai 
der  Stoiker*).  Die  Vernunft  hat  ihre  Geschichte  und  ihre 
Wissenschaft  Die  erste  findet  Justin  in  der  Religion,  die 
zweite  in  der  Philosophie.  Das  Urteil  Justins  bedeutet  keine 
vage  Anerkennung,  sondern  es  geht  auf  bestimmte  Formen 
der  griechischen  Weisheit.  Er  ist  selbst  in  Sonderheit  mit 
der  Stoa  und  dem  Peripatos  in  Berührung  gekommen, 
am  tiefsten  aber  von  der  Philosophie  Piatos  beeinflul^ 
worden^).  Dem  „wissenschaftlich"  sittlichen  Gehalt  der  ihm 
auf  diese  Weise  bekannt  gewordenen  aufserchristlichen  Lehr- 
wahrheiten will  er  Rechnung  tragen.  Was  die  Philosophen 
und  Gesetzgeber  an  Schönem  besessen,  erklärt  Justin,  da8 
sei  auf  eine  Teil  Wirkung  des  Logos  zurückzuführen*).  Die 
Schönheit  aber  und  die  Vollkommenheit,  die  dem  christlichen 
Philosophen  jeweilig  als  Gegenstand  vorschwebt,  ist  die  des 
sittlichen  Lebens.  Die  Ethik  ist  vor  allem  die  Sphäre  des 
justinischen  Denkens.  Wir  können  bei  der  Ethik  dreierlei 
unterscheiden:    1.  die  natürliche  Beanlagung  der  Menschen 


*)  Ap.  II,  6   t6   ^iog  TiQoOttyoQiVfMa   ovx   oro^a  itniv  allä    ngay- 

*)  Hier  ist  besonders  auf  den  Eingang  des  Dialogs  zu  verweisen. 

')  Ap.  II,  10.  Freilich  wird  dies  weitherzige  Urteil  wesentlich 
modifiziert  durch  die  unglückselige  Idee,  dafs  die  Griechen  nur  ein 
Plagiat  von  der  Weisheit  des  Moses  lieferten.  Ap.  I,  60  ol  nam^ 
T»  Tiu^TtQu  fjifjovfAit'oi  Xfyovtfi.  Vgl.  I,  44.  59  und  sonst.  Die  Hypo- 
these ist  bei  Justin  bis  zur  Annahme  der  schnödesten  Nachäfferei 
durchgeführt.  Die  Mythologen  haben,  so  erklärt  Justin,  öfters  die 
wahre  Sachlage  verkannt  und  dasjenige  als  Thatsache  hingenommen, 
was  die  heidnischen  Dichter  zusammenfabnliert  haben,  um  die  christ> 
liehe  (resp.  von  den  alttestamentlichen  Propheten  übermittelte)  Wahr- 
heit nachzuahmen.  Ap.  I,  28.  II,  5.  Vgl.  Ap.  I,  44.  Die  heidnischen 
Philosophen  und  Dichter  seien  bei  der  Wiedergabe  der  von  den  Pro- 
pheten entlehnten  Wahrheiten  nicht  immer  glücklich  gewesen,  sondern 
in  Streit  miteinander  geraten. 
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fQr  die  fttr  ihn  geltenden  Ideale;  2.  die  Normen,  welche 
aufgestellt  werden;  3.  das  Medium  zur  Herstellung  idealer 
Zustande.  Die  Logosbetrachtungen  Justins  haben  Beziehungen 
zu  sämtlichen  drei  Punkten.  Was  den  ersten  Punkt  betrifft, 
so  ist  die  Vorbedingung  des  sittlichen  Könnens  von  Hause 
aus  die  möglichst  günstige.  Gott  hat  die  Menschen  ursprüng- 
lich mit  Vernunft,  mit  der  Fähigkeit  frei  zu  wählen  und  zu 
handeln,  ausgestattet^),  sie  sind  —  gleich  wie  die  Engel  — 
avte^ovaioi^).  Und  das  höchste  Gut  zu  erreichen,  d.  h. 
gleich  Gott  ein  leidloses  unsterbliches  Dasein  zu  führen, 
stünde  ihnen  frei,  wenn  sie  den  Pflichtgeboten  treu  geblieben 
wären*).  Aber  treu  zu  bleiben  sollten  sie  eigentlich  im 
Stande  sein.  In  ihnen  mahnt  die  Stimme  der  Vernunft  dazu. 
Der  vernünftige  Mensch  —  so  lautet  das  schlichte  Urteil 
Justins  —  thut  das  nicht,  was  ihm  der  Logos  abrät*).  Der 
Logos  bezeichnet  also  hier  eine  rein  allgemein  wirkende 
psychologische  Gröfse:  die  Urteilsfähigkeit*).  Der  Begriff 
tritt  bei  Justin  als  sehr  bedeutsame  psychologische  Kraft 
hervor.  Der  Logos  schreibt  dem  Menschen  wahrhaftige 
Sinnesart  vor*),  ja  er  erlegt  dem  Menschen  auf,  mit  dem 
Leben  für  die  Sache  der  Wahrheit  einzustehen').  Das  ist 
der  altgriechische  Begriff  vom  aoiq^Qtjy  Xoyog,  og^og  Xoyog. 
Er  leitet  der  Menschen  Urteil  in  den  Fragen  um  das,  was 
richtig,  wahr  und  gut  ist®).  Hier  begegnet  der  Ausdruck 
Xoyog  CTcegfiaTiTiog.  Der  Ausdruck  müfste  eigentlich  an  die 
philosophische  Theorie   von   dem   Ursprung   der  Dinge  er- 


^)  Ap.  I,  28  triv  a(i/ijy  voegov  xal  tlvvnfjiivov  afQiia<&a$  rdXrjd'fj 
xai  ev  ngarrtiv  to  yivof  to  av&Qtinivop  mnolrixtv, 

«)  Ap.  11,  7. 

«)  Dial.  124. 

*)  Ap.  I,  12. 

*)  Ap.  II,  14.  Das  menschliche  Wesen  hat  das  Vermögen,  Schönes 
von  Schlechtem  zu  unterscheiden. 

•)  Ap.  I,  2  fAOvov  TttXtj&ic  tifiav  xal  ar^Qysiv. 

')  Ebenda. 

•)  Ap.  II,  9  jfol  ogihog  Xoyog  naoiXitviv  ov  nnaag  ^o^ng  ov^k 
nnvra  Soyyara  xaka  anoJtCxvvmVj  alia  ra  fjiiv  (faO)a,  tu  Sk  ayaSa. 
II,  7  ot  naviaxoO  xatä  Xoyov  tov  6{j&6v  vofJLo'Jtxrinuvrfg  xa'  tfiXo' 
aotfiiaan^g  av^gionoi. 

17* 
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innern.  Aber  die  von  den  Stoikern  technisch  geprägte  Wen- 
dung erfüllt  bei  Justin  keine  physikalische  Funktion,  sondern 
ist  ethisch  gefärbt.  Der  spermatische  Logos  war  nach  dem 
Apologeten  zu  jeder  Zeit  für  die  göttliche  Wahrheit  wirksam 
in  der  Welt.  So  spricht  er  seine  Anerkennung  für  ethische 
Aufstellungen  innerhalb  der  griechischen  Welt  aus,  indem 
er  erklärungsweise  auf  ein  artfQfia  tov  Xoyov  hinweist,  als 
auf  etwas,  das  dem  Menschen  als  Gattung  efiqwrov  sei*). 
Und  in  echt  platonisch-philonischen  Wendungen  erklärt  er 
an  einer  zweiten  Stelle,  dafs  die  Syngrapheis*)  vermöge 
dieses  innewohnenden  angeborenen  Samenteils  gewissermafsen 
das  Seiende  sehen  können  und  zur  Nachahmung  an- 
gespornt werden*). 

Nirgends  hat  im  Altertum  die  Kombination  christlicher 
Überzeugung  und  philosophischer  Bildung  für  die  menschliche 
Sittengeschichte  einen  philosophischeren  Ausdruck  hervor- 
gebracht*). Diese  ethische  Anschauung  reiht  den  christlichen 
Apologeten  in  die  Zahl  der  wirklichen  ethischen  Theoretiker 
ein.  Eine  wunderbare  Kontinuität  der  religiös-moralischen 
Geschichtsauffassung  entspringt  einer  solchen  Betrachtungs- 
weise. Unter  Anwendung  eines  allgemeingiltigen  Mafsstabes 
wird  eine  rein  universalistische  Urteilsweise  begründet.  Was 
sagt  Justin?  Wie  schon  bemerkt,  postuliert  er,  in  Christus 
sei  der  Logos  begriiflich  enthalten.  Er  kann  demnach  ohne 
weiteres  jenes  statt  dieses  schreiben.  Dann  aber  erklärt  er 
schlechtweg,  dafs  der  Christus-Logos  etwas  sei,  an  dem  das 
ganze  menschliche  Geschlecht  Anteil  habe*),  und  führt  nun 
weiter  aus:  Und  diejenigen,  welche  mit  dem  Logos  gelebt 
haben,  die  sind  Christen,  auch  wenn  sie  für  Atheisten  ge- 
halten wurden.    Auf  diese  Erklärung  folgen  Beispiele,  vorab 


1)  Ap.  II,  8. 

*)  So  bezeichnet  er  hier  die  ethischen  Lehrautoritäten  des  Alter- 
tums. Kurz  oben:  die  Platoniker,  die  Stoiker,  die  Dichter  und  die 
avyygcetfci'g. 

')  II,  13  fin.  (T*«  Ttig  (vovarjg  (fitputov  tov  Xoyov  anoQag  . .  .  o^v 
r«  ovra  . .  .  tan  aniqfAa  xai  fjtfjrjua. 

*)  Vgl.  jedoch  Clemens  von  Alexandrien. 

*)  Ap.  I,  46  TOV  Xqi^mbv  ....  Xoyov  ovra  oi  näv  yivog  ävS-Qtonttf 
//fT^er/«.     (Vgl.  Ap.  II,  10   Xoyog  yaq  r^v  xaX  fariv  6  (y  navrl  wy.) 
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„unter  den  Hellenen  Sokrates  und  Heraklit  und  ihnen  ähn- 
lich gesinnte  Männer"  u.  s.  w.  ^).  Justin  hat  selbst  durch 
verschiedene  Äufserungen  gezeigt ,  welche  Konsequenzen 
diese  Grundauffassung  im  einzelnen  haben  mufste.  So  er- 
klärt er  sich  das  tragische  Schicksal  der  zwei  Wahrheits- 
zeugen, nämlich  des  von  dem  Logos  getriebenen  Sokrates 
und  des  von  dem  Logos  geformten  und  in  Menschengestalt 
auftretenden  Jesus  Christus,  vermittelst  einer  und  derselben 
Theorie  (Feindschaft  der  Dämonen)  2).  Ein  verheifsungs- 
voller  Universalismus  in  der  Lebens-  und  Wertbeurteilung 
war  vor  allem  die  schöne  Frucht  der  von  ihm  ausgeführten 
Synthese.  Was  überall  als  schön  betrachtet  wird,  das  ist 
unsre,  der  Christen  Sache,  erklärt  Justin^).  In  dieser  Be- 
ziehung ist  keine  Grenzlinie  zwischen  dem  hellenischen  Volk 
und  der  Gemeinde  Christi  zu  ziehen.  Wir  lehren  dasselbe 
wie  die  griechischen  Poeten  und  Philosophen,  sagt  der 
Apologet*).  Man  könnte  in  Zweifel  sein,  wie  der  Inhalt 
dieses  den  Christen  und  dem  Hellenentum  gemeinsamen 
idealen  Kapitals  zu  bestimmen  sei.  Die  Frage  drängt  sich 
um  so  mehr  auf,  als  ja  oben,  wo  die  Untersuchung  der 
justinischen  Ethik  anhob,  dies  als  specieller  Gegenstand  aus- 
gesondert wurde.  Doch  ist  weder  für  diesen,  den  zweiten 
Untersuchungszweig,  noch  für  den  dritten,  dessen  Gegenstand 
die  ethischen  Impulse  sein  sollten,  viel  bei  diesem  Abschnitt 
der  philonischen  Anthropologie  anzuführen.  Er  hat  sich, 
was  den  zweiten  Punkt  betrifft,  im  allgemeinen  an  die  von 


^)  Ap.  I,  46  JSTol  ol  jU«Ta  loyov  ßieiaavTtg  XQiariavoi  floi  xav 
ad-ioi  iyofila&riffav ,  olov  iv  "EXlijOi  ^hv  ZtoxQairii  xal  ^HquxlHXOi  xal 
ol  SfAoio&  aÖToTg.  Von  Engelhardt  schiebt  dem  Justin  hier  unrichtig  ein 
apologetisches  abwehrendes  Motiv  unter  (113  fg.).  Das  Problem  hat 
sich  seinem  philosophisch  geschulten  Geist  sicher  ganz  natürlich  von 
selbst  eingestellt.  Er  ist  froh,  in  seiner  Logoslehre  eine  so  rationale 
Lösung  zu  finden.   Vgl.  seine  Worte  (pS-aaavrtg  r^y  anoqtav  lva6fii&a. 

•)  Ap.  I,  5.  Man  beachte  besonders  die  Ausdrucksweise  in  fol- 
gendem Passus:  Kai  o/no/oyg  /(/>'  rjßjwv  t6  avro  iveQyovatv,  Ov  yo.Q 
fjLovofV  iv  "ElXfiai  ^lä  ZtoxQniovg  vno  koyov  rjliyx^ri  raOxa^  äXXti  xal  iv 
ßaqßuQOig  un^  aviov  toO  Xoyov  fioQ(f>ia(h4vTog  xal  avS^qtonov  yivofiivov 
xal  Y.  X.  xlri&^VTog. 

»)  Ap.  II,  13. 

^)  Ap.  I,  20   noiriTatg  xal  (fiXoao^potg  ta  avrä  Xiyuv  do^Ofitv. 
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den  philosophischen  und  poetischen  Koryphäen  verkündeten 
Ideale  gehalten,  aurserdem  an  die  Gesetzgebung  und  die 
Sibylle  gedacht.  Ein  besonderes  Lob  spendet  er  der  stoischen 
Moral  *).  In  Bezug  auf  den  dritten  Punkt  hat  er  sich  wohl 
unretiektiert  an  die  allgemeine  Vorstellung  der  suggestiven 
Macht  idealer  Gesetze  gehalten,  wie  dieselbe  ihm  schon  mit 
dem  Namen:  der  spermatische  Logos  angedeutet  war*).  Es 
ist  ohnehin  daran  zu  erinnern,  dafs  die  ethischen  Probleme, 
welche  die  obige  Dreiteilung  in  ihrem  Unterschied  klarlegen 
sollte,  erst  im  zweiten  Hauptabschnitt  selbständig  hervortreten. 
Hier  haben  wir  es  mit  den  Kategorien  zu  thun,  die  das 
eigentliche  anthropologische  Thema  des  christlichen  Apolo- 
geten sind,  während  das  bis  jetzt  Erörterte  zunächst  nur 
propädeutische  Bedeutung  hat 

Ehe  wir  aber  zu  dem  geschichtlich  durch  die  Mensch- 
werdung Christi  charakterisierten  zweiten  Hauptstück  der 
anthropologischen  Logoslehre  Justins  übergehen,  müssen  wir 
noch  einen  Specialfall  als  zweite  Form  der  ersten  Haupt- 
kategorie erwähnen.  Das  Göttliche  hat  für  die  im  Logos 
vollzogene  Annäherung  resp.  Selbstmitteilung  an  die  Men- 
schen eine  besondere  Stätte  gehabt.  Dies  ist  die  jüdische 
Offenbarung,  das  Alte  Testament.  Es  kann  das  mit  dem 
Alten  Testament  angedeutete  Organ  der  Logosmitteilung  um 
so  mehr  Aufmerksamkeit  beanspruchen,  als  dasselbe  offen- 
kundig die  christliche  Religion  kontinuierlich  mit  der  Ver- 
gangenheit verband,  hinter  der  Vergangenheit  aber  der  Be- 
griff Gott  stand.  Dem  Nachweis,  dafs  das  Christentum  eben 
der  im  Alten  Testament  aufgestellten  auf  die  Zukunft  hin- 
weisenden Religion  in  Wahrheit  entspricht,  hat  Justin  in 
seinem  Dialog  mit  dem  Juden  Trypho  eine  eigene  Schrift 
gewidmet^).     Viel   beschäftigt   ihn    das   prophetische  Wort 

')  Ap.  II,  7  Kai  ot  Zrmi'xol  <f$X6noffoi  iv  rf  tkqX  ri^mr  loyw  rm 
(tvra  Tt/LiiSat,  xaQTfQol^,    Vgl.  II,  8  init 

')  Das  philosophische  Zeitbewurstsein  kam  ihm  in  diesem  Punkte 
entgegen.  Man  denke  an  die  damals  so  populäre  kynisch-stoische 
Theorie  von  der  pädagogischen  seligmachcnden  Macht  der  praktischen 
Weisheit. 

')  Siehe  besonders,  was  dort  im  Kap.  87  ausgeführt  wird  über 
den  prophetischen  Geist,  der  im  Judentum  seinen  Abschlufs  fand  und 
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und  die  biblischen  Heiligtümer.  Sein  Beweisverfahren  be- 
steht für  einen  wesentlichen  Teil  darin,  die  geschichtliche 
Wahrheit  seiner  Religion  den  Weissagungen  der  heiligen 
Bücher  in  Wort  und  Typen  zu  entnehmen.  —  Dieser  Ab- 
schnitt der  justinischen  Religionslehre  ist  durchtränkt  von 
logosophischen  Elementen.  Die  in  der  alexandrinischen 
Religionsphilosophie  so  unermüdlich  betriebene  Theorie  von 
dem  beziehungslosen  weltfremden  Gott  wird  in  vollem  Mafse 
aufgenommen.  Gott  wird  der  materiellen  Wirkungssphäre 
des  Alten  Testaments  entrückt.  Wir  sehen  Justin,  ganz  wie 
Philo,  konsequent  zu  demselben  Mittel  greifen,  um  anschein- 
lich unvermeidliche  anthropomorphe  Vorstellungen  über  Gott 
wegzuerklären.  Wie  jener  hält  er  prinzipiell  daran  fest,  dafs 
von  wirklichen  Gotteserscheinungen  im  Alten  Testament 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Es  ist  der  Logos,  der  (iott 
dienstlich  vertritt*).  Das  ist  die  eine  Funktion  des  bibli- 
schen LogosbegriflFs,  insofern  nach  der  Beziehung  des  Gött- 
lichen zum  Menschlichen  gefragt  wird.  Die  zweite  Funktion 
besteht  in  der  Eingebung  der  Propheten.  Denn  diese  sprächen 
nicht  von  selbst,  sondern  von  dem  x^eiog  Ao'yog  angetrieben*). 
Die  religiöse  Erziehung,  die  Justin  dadurch  theoretisch  auf- 
stellte, ist  hier  nicht  weniger  als  im  ersten  Fall  auch  eine 
Doktrin  Philos,  der  in  den  (biblischen)  Orakeln  der  Gottheit 
einen  Stoflf  für  die  religiös  sittliche  Erkenntnis  fand^). 

Was  aber  das  bis  jetzt  Überschaute  an  Fülle  und  Gehalt 
für  die  Ethik  erbracht  hatte,  war  nur  zu  weit  entfernt  von 
der  absoluten  Erkenntniswahrheit.  Es  blieb  noch  etwas 
Wesentliches  zu  erreichen  übrig.  Am  deutlichsten  war  dies 
in  der  Heidenwelt  zu  erkennen,  wo  nach  Justins  Theorie 
die  Dämonen  mittelst  Mifsdeutungen  und  Verdrehungen  ihr 


dann  in  Christus  ein  neues  Medium  gewann.  Vgl.  Semisch,  Justin  der 
Märtyrer,  Breslau  1840.  42,  II,  62  Ü. 

»)  Dial.  59,  60,  283  B.  127,  356  D  fg. 

•)  Ap.  I,  36. 

*)  Ein  Unterschied  zwischen  Justin  und  Philo  in  der  Behandlung 
des  Alten  Testaments  besteht  darin,  dafs  jener  das  geschichtliche 
Moment  doch  als  real  hinnimmt,  während  dieser  den  biblischen  Stoff 
in  ethische  Werte  auflöst,  die  dem  Denkenden  mit  dem  Denkakt 
simultan  sind. 
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verderbliches  Spiel  ausgeführt  hatten*).  Auch  dort  aber, 
wo  von  den  verhÄngnisvollen  Ergebnissen  dämonischer  Um- 
triebe abgesehen  wird,  sei  das  Ungenügende  des  idealen 
Befundes  anzuerkennen.  Den  Wahrheitsgrad  der  christ- 
lichen Botschaft  erreichten  die  heidnischen  Lehrer  nicht.  In 
Sonderheit  formuliert  Justin  über  Plato  sein  Urteil  in  oben 
angegebener  Richtung.  Die  Lehren  des  athenischen  Philo- 
sophen —  erklärt  er  —  waren  zwar  im  Vergleich  mit  den- 
jenigen Christi  nicht  äXXözQia,  aber  ganz  stimmten  sie  doch 
nicht  mit  ihnen  überein,  —  so  wenig  wie  die  der  Stoiker, 
der  Dichter  und  der  Syngraphen.  Hat  Justin  femer  (Ap.  II,  10) 
infolge  der  Theorie  von  der  einheitlichen  Logosquelle  die 
Homogenität  der  Erkenntnis  des  Sokrates  mit  der  durch 
Christus  bedingten  proklamiert,  so  schränkt  er  doch  (an  der- 
selben Stelle)  durch  einen  absichtlichen  Zusatz  a/ro  fiigovg 

—  das  Mafs  der  Erkenntnisvollkommenheit  des  ersteren 
wieder  ein.  Hierin  hat  Justin  gerade  seine  prinzipielle  An- 
sicht zum  Ausdruck  gebracht.    Ein  jeder  dieser  Menschen 

—  erklärt  Justin  (a.  a.  0.  Ap.  II,  13)  —  hat  nur  gemäfs 
dem  Anteil,  den  er  am  samenhaften  göttlichen  Logos  hatte, 
das  demselben  Verwandte  eingesehen  und  trefflich  zum  Aus- 
druck gebracht.  Aber  da  sie  sich  selbst  Widersprechendes 
in  den  Hauptsachen  vorgetragen  haben,  haben  sie  offenbar 
ein  sicheres  Wissen  und  eine  unwiderlegliche  Erkenntnis 
nicht   besessen.     Das   ist   also   eben   der  Unterschied:   die 


')  Vgl.  besonders  Ap.  I,  54  ff.  62.  Die  bösen  Engel,  die  Dämonen, 
spielen  eine  grofse  Holle  bei  Justin,  sowie  bei  den  folgenden  Apolo- 
geten. Sie  sind  es,  die  in  der  religionsphilosophischen  Spekulation 
dem  natürlichen  oQ^g  Xtyof  das  Gegengewicht  hielten.  Sie  haben  die 
schöne,  gute  Welt  Gottes  gestört  . . .  und  sie  stören  den  schönen  An- 
lauf zu  denkrichtiger  Fassung  der  ethischen  Weltgeschichte,  der  sich 
bei  den  KircheuTätem  findet,  indem  sie  mitten  in  die  logischen  Aus- 
einandersetzungen ein  verwirrendes  mythologisches  Element  einbringen. 
K.  Heinze  hat  in  seinem  Werke  Xenophanes  (Leipzig  1892),  S.  116 
darauf  hingewiesen,  dafs  die  jüdisch-christliche  Lehre  von  den  bösen 
Dämonen  geschichtlich  an  eine  auf  Xenokrates  zurückgehende 
griechische  Vorstellung  anknüpfen  könne. 

Aber  eine  auf  jüdischem  Boden  emporgekonmiene  religiöse  Stim- 
mung ist  noch  extra  dabei  in  Rechnung  zu  ziehen.  Sie  hat  den  Be- 
griff vollständig  in  malam  partem  gestempelt 
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aufserchristlichen  Lehrer  haben  nur  dunkel  die  Wahrheit 
eingesehen  *),  sie  besitzen  von  der  Erkenntnis  nur  einen  Teil. 
Das  Neue,  das  mit  Christus  erscheint,  ist,  dafs  jetzt  die  ganze 
göttliche  Fülle  der  Vemunftoffenbarung  (t6  Xoyixov  %6  oXov) 
erfolgt  *).  Justin  hat  mit  diesen  Worten  zunächst  den  Gegen- 
satz zwischen  der  Heidenwelt  und  der  mit  Christus  begrün- 
deten Ära  bezeichnen  wollen.  Aber  über  das  Fragmentarische 
ißt  auch  das  Judentum  nicht  hinausgekommen.  Der  Parti- 
kularismus ist  von  den  Juden  noch  nicht  überwunden®).  So 
konvergieren  alle  Strahlen  nach  demselben  geschichtlichen 
Punkt. 

Justin  hat  für  die  Superiorität  der  christlichen  Wahr- 
heit verschiedene  Argumente  geltend  gemacht.  Der  heid- 
nischen Philosophie  gegenüber  vindiziert  er  die  geschicht- 
liche Priorität  der  christlichen  Lehre.  Dann  fand  er,  dafs 
sich  hier  in  der  christlichen  Lebenssphäre  eine  höhere  Kraft 
bewährte*).  Die  Vorzüglichkeit  des  specifisch  christlichen 
Logosbegriflfs  mufste  sich  dann  ergeben  durch  einen  Schlufs 
ab  effectu  ad  causam.  Aber  auch  sein  theoretischer  Drang 
nach  einer  völlig  befriedigenden  Weltauffassung  hat  ihm  den 
Blick  für  die  christliche  Wahrheit  aufgethan.  Ja,  das  hiermit 
bezeichnete  Motiv  ist  als  das  primäre  zu  betrachten,  das 
zuvor  erwähnte  sind  später  hinzutretende  Reflexionen.  Wie 
er  ausführlich  Dial.  1  flf.  berichtet,  wurde  in  ihm  die  Skepsis 
der  platonischen  Philosophie  gegenüber  erregt*).  Daran  hat 
sich  eine  Vertiefung  in  das  prophetische  Wort  des  Alten 
Testaments  und  darauffolgende  Zustimmung  zu  demselben 
geschlossen  %  Einmal  für  die  neue  Religion  gestimmt,  steht 


^)  Ap.  U,  18  cfia  irii  ivovaris  f/LupvTOV  rov  Xoyov  anoqag  dfivdgtäs 
idvv(tmo  oqaif  rä  ovra, 

*)  Ap.  II,  10.  Vgl.  II,  8  Toifs  od  xarä  oniQ/xur txov  Xoyov  fjiiQog 
itXXtt  xara  triv  tov  navrog  Xoyov  o  iart  X^torod  yrtoaur, 

»)  Dial.  39,  258  BC. 

*)  Nach  Ap.  II,  12  zu  schliefsen. 

•)  Vgl.  Ap.  II,  15.  Die  dtdayiAura  Christi  seien  naarig  fikv  ipiXo- 
aoif(aq  civd-^miov  vnfQTiQa.  Justin  liebt  es  in  dem  Dialog,  dort,  wo 
es  den  heidnischen  Philosophen  an  Einsicht  gebricht,  die  Sprüche  der 
alttestamentlichen  Propheten  ins  Feld  zu  führen,  die  gleichsam  yor- 
greifend  die  christliche  Logosweisheit  vortragen. 

•)  Ähnlich  V.  Engelhardt  S.  83. 
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er  nicht  an,  die  Überzeugung  auszusprechen,  dafs  im 
Christentum  erst  die  wirkliche,  die  einzig  wahre  Philo- 
sophie gegeben  ist  *). 

Mit  der  Inkarnation  haben  also  die  durch  den  Logos 
bezeichneten  Kräfte  eine  neue  Potenz  erreicht.  Diese  Kräfte 
waren,  wie  wir  sahen,  nach  Beschaffenheit  und  Abzweckung 
ethischer  Färbung.  Justin  begrüfste  dementsprechend  im 
Christentum  eine  neue  ethische  Idealität  und  in  Christus 
den  Vermittler  einer  solchen,  und  zwar  fafste  er  Christus 
als  Vermittler  unter  einem  dreifachen  Gesichtspunkt,  näm- 
lieh  als  Lehrer,  als  Symbol  oder  als  Spender  der 
neuen  göttlichen  Idealität.  Die  letzteren  zwei  Fälle  führen 
auf  das  Gebiet  justinischer  Mystik  und  Metaphysik. 

Betrachten  wir  ihn  zunächst  als  ethischen  Lehrer:  teil- 
weise  unter  Hinzuziehung  des  alttestamentlichen  Begriffs 
von  Wort  wird  Logos-Christus  vorgeführt  als  derjenige,  der 
dem  Menschen  himmlische  Lehren  übermittelt*).  Seine 
Thätigkeit  unter  ihnen  ist  die  eines  göttlichen  Pädagogen"). 
Justin  erwähnt  ihn  darum  mehrmals  unter  dem  schlichten 
Namen  diddaxaXog.  Das  entsprach  einer  in  jenem  Zeitalter 
allgemeinen  Empfindung,  die  in  den  Schulen  der  Stoa  oder 
in  den  Hörsälen  der  Rhetoren  eben  praktisch-ethische  An- 
leitung suchte.  Ja  was  mehr  ist:  auf  eine  völlig  analoge 
Vorstellung  in  der  hellenistischen  Mythologie  weifs  Justin 
sich  zu  berufen.  Die  griechische  Welt  erkannte  in  dem 
Hermes  auf  ganz  gleiche  Weise,  wie  Justin  und  seine 
Glaubensgenossen  in  Christus,  einen  Logoslehrer  an*).  Dieser 
Gesichtspunkt,  dem  zufolge  in  Jesus  Christus  der  Lehrer 


*)   Dial.    8    ravTTiv    fiovr^    iVQ^axov    (piXoaotf^av   datpalij    tc   xmi 

*)  Dial.  128  xal  Xoyov  xaXovOiy,  ineiSij  xal  rag  nagä  rov  nat^ 
OfjuXiag  (piQ(&  Toi's  dv^-otonotg. 

•)  Vgl.  Ap.  I,  23.  Nach  einer  langen  Tirade,  in  der  sein  hypo- 
statisches Logoswesen  unter  den  yerschiedensten  Aspekten  geschant 
wird,  wird  das  Ziel  des  einzig  geoffenbarten  Logos  in  folgenden  Worten 
charakterisiert:  Der  uns  diese  Lehre  zur  Umwandlung  und  Zurück- 
führung  des  Menschengeschlechts  mitgeteilt  hat. 

*)  Ap.  I,  21  *EQfi^v  fikv  Xoyov  top  igfitjviVTtxop  xal  nmnwf  <f*- 
SdaxaXov, 
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betont  wird,  ist  für  unseren  Apologeten  eigentümlich.  Das 
Sehlufsstttck  der  Thätigkeit  des  Logos  Christus  für  die 
Menschen  lautet  auch  bei  Justin  nach  dem  altchristlichen 
Dogma:  er  soll  den  vom  Tode  Erweckten  ewiges  Leben 
schenken.  Aber  im  übrigen  ist  seinem  Erlöser  die  stoisch- 
platonisch klingende  Rolle  zugefallen,  über  Gott  und  Tugend 
die  wahre  Lehre  zu  bringen.  Beides  aber  zerlegt  sich  wieder 
inhaltlich  in  Bestimmungen  nach  unverkennbar  alexandrinisch 
philonischem  Muster.  Das  theologische  Ziel  besteht,  wie 
schon  früher  bemerkt  worden  ist,  im  Sehen  und  Erkennen 
von  Gott.  Und  die  Erreichung  von  gottgefälliger  Voll- 
kommenheit wird  in  einer  Weise  geschildert,  die  auf  alexan- 
drinisch-philosophische  Vorlage  deutet.  Es  wird  von  einem 
(idealen)  Schatz  von  Gütern,  welche  bei  Gott  sind,  und 
von  Nachahmung  dieser  Idealwerte  gesprochen^).  Vollends 
werden  die  ethischen  Forderungen  als  ewige,  in  der  Ver- 
nunft begründete  vorgeführt^),  während  das  Tugendschema 
die  Namen  der  griechischen  Begriffe  aufweist®). 

Doch  hat  das  Christentum  nach  der  Meinung  Justins 
noch  ein  Plus  hinzugebracht.  Bei  der  Ausführung  dieser 
Überzeugung  kommt  unser  Apologet  dazu,  den  Christus- 
namen auf  eine  Weise  zu  erwähnen,  die  ich  oben  auf  die 
Anwendung  einer  Art  religiöser  Symbolsprache  zurück- 
führte. Die  Sittlichkeit  der  Völkerwelt  stellt  sich  ihrem 
idealen  Inhalt  nach  in  ihren  Gesetzen  dar.  Dem  gegenüber 
tritt  das  christliche  Gesetzideal,  welches  Justin  einfach  als 
—  Christus  bezeichnete.  Das  vollkommne  Gesetz  ist  mit 
der  christlichen  Religion  gegeben.  Es  ist  universeller  Art, 
imd  sein  Name  ist  Christus.  So  haben  sich  die  Vorstellungen 
bei  Justin  zusammengekettet*).  Dieselbe  Begriffssymbolik, 
wie   die   justinischen    Ausdrücke    bieten,    erscheinen    auch 


')  Ap.  I,  10  Toifs  T«  ngoaovta  adt^  nya&it  fiifiovfiivovg. 

*)  Dial.   47    Tttc   attovfovs  xal   tfvau  StxatonQal^ias  xai  iöatßiiag 

')  Ap.  I,  10  (vgl.  oben  Anm.  1)  ^tfAovfiivovQ  aaKpgoavvfiv  xal 
S$xa$oavr/p^  xal  iptXav&Qtoniav  xai  oaa  oixiia  &i<^  fari. 

*)  Dial.  11  Altovtog  n  rifilv  vofios  xa\  nliurcuos  6  XQ^ffrog 
ii6dfi  . , ,  6  ^k  narrwv  änlüg,  Dial.  43 :  vlov  toO  ^ioD  XQiarhv  o<n$s 
»tA  ttithios  r 6 flog  .  • .  r^  navrl  xoa^tp. 
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anderwärts  in  der  christlichen  Litteratur  jener  alten  Zeit*). 
Für  diese  Bedeutung  des  Begriffs  Logos  ist  es  wichtig  zu 
beachten,  dafs  schon  früh  die  Logosidee  neben  Sinn,  Ver- 
nunft, auch  ein  Moment  von  Willen  enthielt.  So  hat  auch 
Philo  dieselbe  Phase  der  Logosvorstellung,  die  uns  hier  be- 
gegnet*). Und  mit  einer  von  dem  letzteren  aufgestellten 
Theorie  wird  es  zusammenhängen,  wenn  Justin  über  den  ^eiog 
Xoyog  spricht  als  denjenigen,  der  alles  andere,  was  Gesetz 
heifst,  überboten  hat.  Justin  meint  damit  wieder  Christus 
und  will  damit  offenkundig  einen  prägnanten  Ausdruck  für 
die  Gesamtheit  der  ethischen  Novität  aufgestellt  haben, 
woran  die  Leser  durch  den  Namen  des  Religionsstifters  er- 
innert wurden.  Ap.  1,  10  heifst  es:  denn  was  die  mensch- 
lichen Gesetze  nicht  auszuführen  vermochten,  das  hat  der 
göttliche  Logos  verwirklicht®). 

Justin  giebt  keine  Anweisung,  w  i  e  er  sich  des  Näheren 
den  epochemachenden  Umschlag  psychologisch  und  begrifflich 
vorgestellt  hat*).  Dafs  er  aber  nicht  nur  die  Erscheinungs- 
form, sondern  auch  den  produktiven  Zustand  der 
ethischen  Ideale  im  Sinne  hat,  davon  überzeugen  mehrere 
Stellen,  welche  uns  den  dritten  Punkt  des  Abschnitts  über 


*)  Praedicatio  Petri.    Dobschütz  Fr.  1.    Hermas  Sim.  8,  3.  2. 

^  Siehe  oben  S.  216.  Zur  Aufklärung  der  auiüallenden  Kombi- 
nation von  Vorstellungen  sei  aus  Philo  die  Stelle  De  Abr.  H,  2  an- 
geführt, über  die  frommen  Erzväter  der  Menschheit  wird  gesagt:  Sie 
wirken  durch  ihr  Leben  anregend  auf  die  Leser  ein,  ot  yag  tfM^fvxoi 
xa\  XoyMoi  rofiot  avSgeg  ixeivot  yeyovaoi.  Vgl.  De  vita  Mos.  L  11,  106: 
nolif  TTQOTCQOV  aÖTog,  d.  i.  Moses,  ly/>'«To  i^ofiog  tfiipvxoi  t^xal  loyuroc 
d-i(ff  nQovolq^  fjTis  .  .  •  .  aiftov  (ts  vo/io&irriv  fx^^Qororriiffv.  Das  Phä- 
nomen ist  ein  Fall  allegoristischer  Anschauungsweise,  derzufolge  die 
sinnlich  wahrnehmbare  Erscheinung  eigentlich  nur  die  Halle  eines 
höheren  Wesens,  bezw.  einer  Idee  ist. 

')  Die  Grundlage  dieser  logosophischen  Vorstellung  ist  bei  den 
Stoikern  zu  suchen,  die  gerade  das  Sittengesetz  aus  einer  kosmophyn- 
sehen  Totalanschauung  ableiteten.  Wir  finden  bei  den  Stoikern  den 
Logos  als  o  vofiog  6  xotvog  bezeichnet  und  mit  dem  Gottesbegriff  zu- 
sammengelegt Diog.  Laert  VII,  88.  Weitere  Belege  bei  Zeller  in,  1, 
222,  Anm.  4. 

*)  Die  nicht  analysierte  Vorstellung  drückt  er  in  Ap.  I,  Kap.  22, 
wo  er  Christus  mit  den  heidnischen  Lehrautoritäten  vergleicht,  auf 
typische  Weise  so  aus:  xgefrztov  ix  t<ov  nqa^wy  tpaivtTtu. 
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den  ethischen  Inhalt  des  Logos-Christus  vor  Augen  führt. 
Justin  spricht  sich  an  gewissen  Stellen  in  Worten  aus,  die 
auf  eine  Art  mystische  Wirkung^)  des  Logos-Christus  auf 
das  seelische  Leben  hindeuten.  Die  Übermittelung  der  im 
Logosideal  enthaltenen  Vollkommenheit  wird  in  der  Form 
einer  inneren  Gemeinschaft  mit  Christus  beschrieben.  Ap.  1,32 
werden  die  Christen  als  solche  Menschen  bestimmt,  in  denen 
der  Same  von  Gott  her,  der  Logos  wohnt  ^).  Aus  dem  Zu- 
sammenleben der  Seele  mit  diesem  Prinzip  hat  Justin  die 
sittliche  Beschaffenheit  des  Christen  sich  entwickeln  ge- 
dacht®). Und  derselbe  Logos  ist  es,  der  den  Lohn  giebt. 
Für  das  letzte  Gut,  die  Unsterblichkeit,  ist  er  der  Über- 
mittler und  Bürge*). 

Haben  wir  schon  mit  dem  oben  Erörterten  den  Boden 
der  rein  spekulativen  Operation  verlassen,  so  ist  es  hier 
angezeigt,  einige  Elemente  zu  erwähnen,  die  in  den  Aus- 
einandersetzungen des  apologetischen  Logoslehrers  Platz  ge- 
funden haben,  ohne   dafs  eine  philosophische  Verarbeitung 


')  Ich  gebrauche  hierfür  die  Bezeichnung  Mystik.  Es  ist  aber 
diese  Mystik,  die  man  als  die  religiöse  charakterisieren  kann,  wohl 
zu  unterscheiden  von  der  spekulativen  Mystik,  die,  vorbereitet  in 
dem  Gnosticismus,  in  dem  Neuplatonismus  ihre  philosophische  Voll- 
endung fand  und  von  dem  letzteren  in  einer  nachmaligen  Zeit  auch 
christliche  Religionsvorstellungen  befruchten  sollte. 

■)  ol  JHOTtvovTeg  avrip  eiatv  ar&Qtjnoi  fv  olg  oixiZ  xb  naqa  toC 
S(ov  an/Qfiaj  6  loyog.  Vgl.  Duncker,  Zur  Geschichte  der  christlichen 
Logoslehre,  Göttinger  Studien  1847,  II,  S.  1150. 

*)  Dem  entsprechen  Ausführungen  bei  Philo,  der  über  das  Logos- 
Manna  spricht  als  über  etwas,  das  der  Seele  fröhliche  Nahrung  und 
Erleuchtung  bringt,  vgl.  Siegfried  336.  Vgl.  desselben  Äufserungen 
über  den  Logos-Melchisedek ,  welcher  der  Seele  Gerechtigkeit  und 
Frieden  bringt,  überhaupt  übt  der  Logos  in  der  philonischen  Theo- 
logie, besonders  in  Eigenschaft  als  Hoherpriester  Gottes  eine  kraft- 
spendende  Thätigkeit  auf  die  Menschenseelen  aus.  Vgl.  Siegfried  227  ff. 
Philo  scheut  sich  nicht,  diese  Einwirkung  des  Logos  mit  einem  heiligen 
Rausch  zu  vergleichen.    Leg.  alleg.  III,  1,  163. 

*)  Siehe  besonders  die  biblische  Ausführung  Ap.  I,  63.  96 E.  Ein 
besonders  wirkungsfähiges  Medium  dieser  mystischen  Aktion  Christi 
auf  die  Seelen  statuiert  Justin  im  Abendmahl,  dessen  Charakter  er  da- 
durch erklären  will,  dafs  er  die  um  der  Menschen  willen  erfolgte 
Inkarnation  Jesu  in  Parallele  zieht.    Ap.  1,  66;  vgl.  auch  Dial.  41. 
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derselben  ersichtlich  ist.  Ich  denke  hier  an  gewisse  von 
dem  Gemeindeglauben  übernommene  Dogmen,  welche  die 
Person  Christi  als  den  Erlöser  und  Heiland  der  Menschen 
darstellen.  Diese  Züge  sind  eigentlich  ihrer  Art  nach  dem 
Logosbegriflf  fremd.  Mit  dem  kosmologisch-ethischen  Grund- 
bild der  Logoslehre  harmonieren  sie  nicht  besser  als  etwa 
die  Theologie  des  Hesiod  mit  der  philosophischen  Welt- 
entstehungslehre Piatos  oder  wie  die  alten  Rechtstraditionen 
der  Römer  mit  der  kosmopolitischen  Ethik  der  Stoiker. 
Aber  das  Christentum  hatte  auch  auf  diesem  Gebiet  keine 
absolute  Neuerung  auszuführen,  um  sich  seinen  religiösen 
Centralbegriff  logosophisch  zurechtzulegen.  Schon  Philo  hatte 
mit  seiner  Idee  von  dem  Hohenpriester,  von  dem  Fürbitter 
u.  s.  w.,  den  Logosbegriflf  mit  in  die  Richtung  eingebogen, 
auf  die  es  ankam. 

Nun  hat  Justin  allerdings  die  hierauf  bezüglichen  Lehr- 
bestandteile noch  nicht  weiter  in  Verbindung  mit  seiner 
Logostheorie  entwickelt,  jedenfalls  nicht  in  den  Schriften, 
die  wir  von  ihm  besitzen.  Ihm  steht  immer  das  moralische, 
resp.  kosmologische  Interesse  obenan.  Aber  an  Andeutungen 
in  oben  bezeichneter  Richtung  fehlt  es  doch  nicht.  So  hat 
uns  Irenäus  einen  Spruch  aus  der  justinischen  Schrift  xcrra 
MaQxiwva  aufbewahrt,  wo  unser  Apologet,  in  seltsamer  Weise 
die  später  so  populär  werdende  Rekapitulationstheorie  vor- 
wegnehmend, auf  eine  bedeutungsvolle  Universalerlösung 
hinspielt,  die  mit  der  Menschwerdung  des  Logos-Christus 
zusammengedacht  worden  ist*).  Die  altchristliche  Lehre 
findet  sich  auch  bei  Justin,  dafs  Jesus  für  Gott  als  ein 
Opfer  aller  bufsfertigen  Sünder  gelte*).  Als  Zweck  der 
Menschwerdung  Jesu  Christi   giebt  er  ausdrücklich  die  Er- 


*)  Harveys  Ausgabe  von  Irenäus  (Cambridge  1857)  4,  11.  2  uni- 
genitus  filius  venit  ad  nos  sunm  plasma  in  semetipsum  recapitnlans. 
Was  kurz  oben  über  das  theoretische  Leitmotiv  Justins  gesagt  wurde, 
erhält  durch  die  Einleitung  dieses  Fragmentspruchs  eine  Bethätigung: 
Justin  sagtf  heifst  es,  on  avrtß  rip  xvgit^  ovd^  av  (nt^a^riv,  alXop 
&e6p  xarayy^XkovTt  nuga  xov  &rifiiovQy6v.  (Gegen  die  markionitische 
Ansicht  formuliert). 

*)  Dial.  40  nQofftpoQa  ^v  vnkg  navrtov  rdv  uexavoiTv  ßovXofiivwv 
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lösang  der  Menschen  an*).  Dieser  Zweck  wäre  auch  er- 
reicht worden,  wenn  nicht  die  bösen  Dämonen  zum  Teil  das 
Werk  vereitelt  hätten*).  Wo  die  ethische  Aufgabe  des 
Logos  geschildert  wird,  gewahrt  man  bei  Justin  zuweilen 
Anklänge  an  christologisch  ausgeprägte  Heilsvorstellungen 
^er  Gemeinde®).  Justin  bietet  einen  Satz  wie  diesen:  Um 
unsretwillen  ist  Christus  Mensch  geworden,  damit  er  Anteil 
nähme  an  unsren  Leiden  und  uns  Heilung  brächte  *).  Sicht- 
bar müht  Justin  sich  ab,  gewissen  Momenten  aus  dem  Leben 
Jesu  eine  gewisse  religiöse  Sonderbedeutung  zuzuerkennen. 
Hier  sei  besonders  die  teleologische  Beflexion  hervorgehoben, 
die  sich  ihm  mit  der  Erinnerung  an  den  Gekreuzigten  ver- 
knüpft^). 

Jedoch  sind,  alles  zusammengenommen,  diese  Vor- 
stellungen, die  dem  Apologeten  von  der  kirchlichen  Gemein- 
auffassung aufgedrängt  wurden,  rudimentär  geblieben  und 
haben  in  dem  systematischen  Aufbau  seiner  theologischen 
Anschauung  eigentlich  keine  legitime  Stätte^). 

So  ist  die  eigentliche  Logoslehre  Justins  gezeichnet  in 
dem,   was  vor  der  Erwähnung  seiner  Erlösungsvorstellung 


»)  Ap.  I,  66. 

*)  Ap.  1, 58.  I,  10  u.  a.  Die  justmische  Dämonologie  enthält  einen 
Reichtum  an  Belegen. 

•)  Vgl.  Veil,  Anm.  zu  Ap.  I,  46. 

*)  Ap.  II,  13. 

•)  Ap.  I,  18  charakterisiert  er  den  Lehrer  mit  specieller  Be- 
tonung als  den  Gekreuzigten  und  verteidigt  die  anbetende  Verehrung 
Ton  diesem  av&^nt^  aiavQm&ivn  dem  heidnischen  Spott  gegenüber 
unter  Hinweis  auf  to  iv  rovTtp  f^van^giov.  Das  Kreuz  hat  überhaupt 
bei  Justin  eine  reiche  symbolische  Bedeutung.  Die  Christen  sind 
Dial.  181  „durch  das  verachtete  und  verspottete  Mysterium  des  Kreuzes 
von  Gott  berufen",  vgl.  DiaL  91.  Es  ist  t6  f^fyiarov  avßißoXov  rrjs 
iaxvog  xai  dg^rif  avroö,  Ap.  I,  55.  Daselbst  eine  Reihe  phantastischer 
Belege  dieser  These. 

•)  Am  Ende  hat  Justin,  wie  es  Veil  mit  Recht  hervorhebt,  S.  95 
Äuch  an  dem  fleischgewordenen  Logos  keine  weiteren  religionstheoreti- 
schen Momente  wirklich  verarbeitet  als  solche,  die  ihn  als  den  Lehrer 
und  das  moralische  Muster  charakterisieren.  Eine  Solidarität  zwischen 
der  Thatsache  der  Kreuzigung  Christi  und  der  Vorstellung  einer  Er- 
lösung der  Welt  hat  er  nicht  nachzuweisen  versucht 
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dargestellt  wurde.    Demzufolge  gestaltete  sich  der  justinische 
Logosbegriff  inhaltlich  nach  folgendem  Schema: 

Der  Logos  des  Justin. 

I.  Eine  theol.  Hemispliäre.  U.   Eine  anthropol.  Hemisphäre. 

a)  Durch  freien  Willen  Gottes  a)  Der  loyog  ffitpvrof,  auch  als 
vor  der  Schöpfung  zur  Hypostase  koyog  anfQfAar&xog  teilweise  wirk- 
geworden, sam    in   der   Völkerwelt,   kräftig 

auftretend  in  dem  prophetischen 
Wort. 

b)  Mensch  geworden  in  Jesus,  b)  Der  koyog  toO  Kgitnov,  6 
6  Xoyog  aagxoTTOirj&iig*                         S^ftog  Xoyog  in  den  Menschen,  auf 

mystische  Weise  in  der  Christen- 
persönlichkeit thätig. 


Noch  sind  einige  Punkte  zu  erwähnen,  die  das  Bild 
der  justinischen  Logostheorie  kritisch  ergänzen  sollen.  Ein 
Problem,  das  sich  sofort  bei  näherer  Reflexion  über  den  Be- 
stand dieser  theologischen  Doktrin  erhebt,  ist  das  über  das 
Verhältnis  des  Logos  zu  Gott.  Justin  hat  hierfür  Worte, 
die  sowohl  die  Selbständigkeit  der  Logospersönlichkeit  als 
seine  Wesensgemeinschaft  mit  Gott  behaupten.  Der  Logos, 
die  zweite  Gottheit,  ist  von  dem  Welturheber  an  Zahl,  nicht 
aber  an  begrifflichem  Inhalt  zu  unterscheiden  ^).  Besondere 
Verwahrung  erhebt  Justin  gegen  die  Vorstellung,  dafs  der 
Logos  nur  ein  Fragment  Gottes,  ein  verringerter  Bruchteil 
desselben  sei  ^).  Seine  substantielle  Gleichbeschaflfenheit  ver- 
deutlicht Justin  durch  zwei  Bilder,  indem  er  darauf  ver- 
gleichsweise aufmerksam  macht,  dafs  die  unausgesprochene 
Vernunft  nicht  dadurch  vermindert  wird,  dafs  sie  nebenbei 
als  Rede  an  den  Tag  tritt,  noch  die  Flamme  dadurch,  dafs 
aus  ihr  ein  neues  Feuer  hervorgeht^). 


')  Dial.  56.  276 D.  Mit  gewollter  Schärfe  Dial.  128  ovx  log  to  tov 
rXlov  qiwg  ovofiart  (aovov  aQid-fjiHta^^  akXa  xa\  agi^fi^  thegcv  rl  iüxi^ 
Dial.  129  fin. 

^)  Vgl.  den  Ausdruck  xaxä  anorofAtiVy  Dial.  128  und  61. 

•)  Dial.  61.  Für  diese  Vergleiche,  die  beide  —  aber  besonders  der 
letztere  —  in  den  theologischen  Erörterungen  der  alten  Zeit  wiederholt 
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Ganz  leise  scheint  die  Vorstellung  Justins  in  der  letzt- 
erwähnten Vergleichsaufstellung  an  die  in  der  griechischen 
Logoslehre  vorliegende  Zweiteilung  des  Begriffs,  nämlich  in 
Logos  endiathetos  und  Logos  prophorikos,  anzuklingen^). 
Jedoch  direkt  vorgetragen  hat  Justin  diese  stoische  Dicho- 
tomie *)  nicht.  Und  man  ist  nicht  berechtigt,  dieselbe  unter 
die  systematischen  Elemente  der  justinischen  Logoslehre  zu 
rechnen.  Sie  gehört  unter  die  Lehrerscheinungen,  die  erst 
dort  einheimisch  werden,  wo  die  philosophische  Spekulation 
sich  ungenierter  entfaltet. 

Ein  Symptom  davon,  wie  Justin  noch  unter  der  Last 
unphilosophischer  Motive  unfrei  wurde,  liegt  in  seiner  Lehre 
von  dem  Geiste  vor.  Justin  wirtschaftet  mit  diesem  Begriff 
als  mit  einer  dritten  göttlichen  Gröfse.  In  Ap.  1,  6  ver- 
nehmen wir,  dafs  die  Christen  den  Geist  anbeteten  ebenso- 
wohl wie  den  Vater  und  den  Logos -Sohn').  Aber  die 
justinische  Theologie  entbehrt  jeder  Bestimmung,  die  fttr 
diesen  Begriff  einen  von  dem  Logos  unterscheidenden  Inhalt 


auftauchen,  bietet  eine  Philosteile  eine  beachtenswerte  ParaUele.  De 
gig.  I,  266  bespricht  der  alexandrinische  Religionsphilosoph  das  Bibel- 
wort Nnm.  11,  17:  Übertragung  des  Geistes  Moses  auf  die  70  israeliti- 
schen Ältesten.  Diese  Übertragung  müsse  man  sich  nicht  als  eine 
Ent&urserung  xata  anoxonr^r  vorstellen  —  heifst  es  —  sondern  oXa 
yiyott*  ar  dno  nvQOf  o  xay  fivQias  S^Sag  i^tffg  fiivH  fifiS^  ortoüv 
ilaTT»&kv  ip  ouofip  TOtavTTi  T$s  ((Tri  xo)  riji  inurtrifÄfjs  ^  ipvan>  Vgl. 
Tatian  Oratio  Kap.  5.    Tertullian  adv.  Praxeam  8,  und  Apol.  21. 

^)  Die  Analogie  bewährt  sich  gleichfalls  in  der  geschichtlichen 
Reflexion  Justins.  Ap.  U,  6  6  cf ^  vtbg  fxefvov  . . ,  6  Xoyog  nqo  TtSv 
noififdartav  xal  avvtuv  xal  yivrtofievog.  Vgl.  Otto  zu  der  Stelle. 
Femer  DiaL  62. 

*)  Zur  Sache  siehe  Der  Logos  I,  S.  140  fg. 

»)  Beachtenswert  ist  das  Attribut  ngoff^iTMov.  Sein  Wirken  ist 
es,  die  Wahrheit  zu  verkündigen  und  seelisch  im  Menschen  zu  fördern. 
Im  Ausdruck  verrät  sich  auch,  wenn  ich  mich  nicht  irre,  eine  pole- 
mische Haltung  gegenüber  der  gnodtischen  Diskreditierung  der  alt- 
testamentlichen  Offenbarung.  Eine  zweite  Stelle  ist  Ap.  I,  13.  Hier 
wird  neben  Gott  und  den  Sohn  an  dritter  Stelle  (iv  igCir^  rdUi)  das 
TfifiOfia  nQ0(pfiTix6v  gestellt 

Aal],  Logos  n.  lg 
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ZU  Wege  bringen  könnte^).  Die  göttliche  Funktion,  die 
durch  den  Geist  bezeichnet  wurde,  vollzieht  sich  nach  d^ 
Inkarnation  nicht  mehr  durch  das  prophetische  Orakel,  wie 
im  Alten  Testament,  sondern  es  ist  alles  auf  die  geschicht- 
liche Volloflfenbarung  des  Christus  übertragen  gedacht*). 

Aurser  dem  Geiste  haben  aber  in  den  justinischen  Aus- 
führungen auch  andere  Begriffe  gewissermafsen  eine  dem 
Logos  parallel  laufende  Behandlung  erlitten.  Es  sind  be- 
sonders die  Dynamis  und  die  Engel  bei  ihm  zu  erwähnen. 
Der  erste  Begriff  erscheint  zunächst  noch  nicht  völlig 
differenziert,  sondern  ale  Eigenschaft  der  Gottheit,  der 
Sohnes-  oder  Geistesbypostase®).  So  sieht  Justin  die  Kraft 
Gottes  in  der  Wirkung  der  christlichen  Lehre,  welche  hierin 
auch  die  höchsten  Leistungen  der  heidnischen  Philosophie- 
weisheit hinter  sich  läfst^).  In  specieller  Thätigkeit  stellt 
sich  Justin  —  indem  er  der  Textüberlieferung  des  Lukas 
folgt  —  die  Dynamis  Gottes  bei  der  Jungfrauen geburt  vor. 
Hier  vollzieht  er  selbst  die  Identifikation  mit  dem  Logos'). 
Unter  der  Bezeichnung  als  dvva^ig  Xoyixij  tritt  füglich  der 
gottgeborene  Sohn  hervor*).    Die  Lehrvorstellung  erscheint 


^)  Ähnlich  urteilt  v.  Engelhardt  S.  144  fg.  Harnack  hat  in  der 
apologetischen  Lehre  von  dem  Geiste  richtig  eine  mechanische  Nach- 
-wirknng  der  Gemeindetradition  erkannt    Dgmg.  I,  S.  404. 

«)  Vgl.  Dial.  87,  815. 

*)  Eine  treffliche  Illustration  dazu,  wie  Justin  selbst  die  gemein- 
same Art  dieser  Begriffe  empfunden  hat  und  gleichzeitig  doch  eine 
gewisse  Grenze  zwischen  ihnen  aufrecht  erhalten  wiU,  bietet  Dial.  87. 
Er  geht  hier  auf  die  logische  Schwierigkeit  ein,  wie  der  Pr&existierende, 
der  ja  alle  Vollkommenheiten  des  obersten  Wesens  besafs,  noch  oben- 
drein eine  besondere  Kraftausstattung,  die  dwafing  lov  nvti'fivtog 
Tov  ayfovy  erhalten  könnte.  Die  Antwort  findet  er  in  der  dramatisch 
Tollzogenen  Konzentration  jener  auch  anderwärts  thätigen  Kräfte  auf 
diese  Persönlichkeit. 

*)  Ap.  II,  10.  Denn  es  ist  die  Kraft  des  unnennbaren  Vaters, 
nicht  die  Ausrüstung  menschlicher  Vernunft.    Vgl.  Ap.  I,  14. 

^)  Ap.  I,  33  (vgl.  46)  —  ovdkv  allo  votiaat  ^((JLtg  n  tov  loyov. 

•)  Dial.  61  aQxhv  TiQo  navjttr  rtov  xTiafAart)v  6  ^«of  yty^wrfpa 
^vvafjiCv  xiva  f^  iavrov  Xoy&x^Vy  ?T»ff  xtä  ....  xaleirai,  noxk  Si  vlof 
xrX.  . .  . 
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wiederholt  bei  Justin  ^).  Der  hiermit  gesetzten  Fassung  vom 
LogosbegrifF  entspricht  es,  wenn  in  solchem  Zusammenhang 
der  mystischen  Wirksamkeit  des  Logos  auf  die  Seele  Er- 
wähnung gethan  wird  ^).  Die  Dynameis  erscheinen  aber  auch 
Äufserdem  als  eine  Hierarchie  übersinnlicher  Gröfsen*).  Es 
wird  vom  Logos  in  Bezug  auf  sie  gesagt,  dafs  er  ihr  Herr 
ist*).  Die  Mächte  sind  mehr  oder  weniger  plastisch  gedacht 
und  können  unter  den  verschiedensten  Namen  hervortreten  '^). 
Justin  hebt  nicht  ohne  eine  gewisse  Betonung  ihre  Be- 
harrlichkeit als  theologische  Begriffe  hervor.  Dafs  sie  nur 
gelegentlich  hervortretende,  in  ihrem  Wert  und  ihrer  Be- 
deutung abgestufte  Äufserungen  von  verschiedenen  Eigen- 
schaften der  Gottheit  seien,  weist  Justin  ab.  Es  treten  durch 
sie  das  Gott  völlig  homogene  Logoswesen  und  wirkliche 
himmlische  Mächte  hervor®). 

Unter  diesen  Namen  hebt  sich  einer  besonders  hervor: 
der  äyyelog.  Zum  Teil  wird  der  Logos  selbst  als  ayyeXog 
bezeichnet,  und  zwar  indem  der  Sinn  des  Etymons  betont 
wird.  Er  ist  der  Bote  Gottes,  der  dessen  Aufträge  über- 
nimmt und  ausführt ').  Dies  verhindert  nicht,  dafs  die  Engel 
wiederum  von  dem  Logos-Christus  begrifflich  unterschieden 
werden  können.    Justin  bezeichnet   an   einer    Stelle®)   den 


*)  Dlal.  128  Svvafi&g  avtri  tjv  xal  d^eov  xaXti  6  nQOtftiJixbg  loyoq, 
Ap.  I,  82  steht  ^  öh  n^rvi  Svvttfjiig  fifttt  rov  naxiQa  naviotv  xal 
Sionoiriv  d^kov  (Otto:  xal  vlog  6  loyog,  Ashton:  xal  adrov  vlog;  ich 
schlage  vor:)  6  adrov  vlog  xal  Xoyog  fax(v  (was  das  zweite  Glied  der 
verglichenen  Begriffe:  Vater  und  Sohn,  gleich  dem  ersten  in  doppelter 
Bezeichnung  aufführt). 

«)  Dial.  54. 

•)  An  einer  Stelle,  Dial.  125,  wird  sogar  der  Satan  als  eine  solche 
Dynamis  bezeichnet. 

*)  Dial.  85. 

^)  Dial.  61  noik  dk  vlog,  nork  Sk  aofffa,  nork  dk  ayyeXog,  nori 
cf^  **6f,  Tjork  Sk  xvQtog  xal  Xoyog.  An  dieser  Stelle  ist  die  Grund- 
Yorstellung  die  Einheit  einer  religionsgeschichtlich  gegebenen  Gröfse. 
Vgl  auch  Dial.  126  und  128. 

•)  Vgl.  die  Ausführung  Dial.  128. 

')  Dial.  127  (vgl.  128)  &(6v  ovra  vlöv  aöroi  xal  ayyiXov  ix  rov 
vnriQiTtiv  rj  yt'tüfiy,    Ap.  I,  63.  Dial.  56. 

»)  Dial.  116. 

18* 
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Engel  Gottes  als  eine  Kraft  Gottes,  die  uns  durch  Jesus 
Christus  zugesendet  wird.  So  kommt  es,  dafs  bei  Justin  die 
Engel  schliefslich  als  eine  in  sich  geschlossene  selbständige 
Klasse  erscheinen^).  Sie  werden  in  der  Vorstellung  des 
liberalen  Christusbekenners  nicht  weniger  mit  zum  lebendigen 
Apparat  der  göttlichen  Welt  gehört  haben  als  in  der  An- 
schauung eines  Stoikers  den  Heroen  und  Dämonen  neben 
der  Vernunftgottheit  ein  Nebenplatz  in  dem  Pantheon  zu- 
gestanden wurde.  So  mufs  man  es  sich  erklären,  dafs  Justin 
den  spätjüdischen  Kultuszug  aufgenommen  hat  und  die  Engel 
von  den  Christen  angebetet  werden  läfst*).  Ob  Justin 
nicht  geirrt  hat,  wenn  er  sich  mit  dieser  Annahme  im  Ein- 
klang mit  dem  Gros  seiner  kirchlichen  Glaubensgenossen 
meint,  mag  dahin  stehen.  Hier  soll  nur  die  Thatsache  an 
sich  hervorgehoben  werden,  dafs  er  (den  Geist,)  den  Logos- 
Sohn  und  die  Engel  in  einem  Atemzuge  nennt  und  als 
gleichwertige  Objekte  christlicher  Empfindung  charakterisiert 
Er  bleibt  damit  seiner  philosophischen  Hauptvorlage  treu. 
Denn  ähnlich   standen  bei  Philo  die  Dynameis,  die  Engel 


')  Dial.  128  (falv  ayydoi  xtd  ael  fiivoimg  »o\  fAti  avalvofitvoi 
ttg  fxiivo  /|  ovmq  yeyovafrtv.  Vgl.  ebenda  85.  Ap.  II,  5  erkennt 
Justin  ihnen  eine  selbständige  Funktion  in  der  Weltökonomie  zu.  Er 
sagt,  dafs  Gott  die  Fürsorge  für  die  Menschen  und  für  die  Dinge,  die 
unter  dem  Himmel  sind,  den  Engeln  übertragen  hat.  Vgl.  die  ent- 
sprechende Lehre  Philos,  besonders  De  conf.  lingu.  I,  430  ff.  De  prof. 
I,  556.   Keferstein  S.  192  ff. 

*)  Ap.  I,  6.  Als  Gegenstand  der  Verehrung  und  Anbetung  werden 
aufgezählt  ixcTvov  (d.  i.  Gott  den  Vater  aller  Tugenden)  tb  xal  top 
nag*  adrov  vlov  il&ovta  .  .  • .  xol  rov  imv  aXXtov  ....  i^fiOMVfäfrttf 
dya&(3v  dyyiXtiv  atgarov,  nvtvfid  n  t6  7rQO(priT&x6v.  „Ihn  and  seinen 
Sohn,  der  von  ihm  gekommen  ist,  sowie  das  Heer  der  anderen  ihm 
ähnlichen  guten  Engel  und  den  prophetischen  Geist  verehren  wir  und 
beten  wir  an.^  Also  der  Vater;  neben  ihm  als  qualitativ  nabe- 
kommend (vgl.  über  das  n  Kühner,  Gr.  2.  Aufl.  II,  2.  786),  der  Sohn, 
der  wiederum  nur  einer  aus  der  in  sich  gleichartigen  Gruppe  der 
Engelscharen  ist,  . . .  dazu  der  heilige  Geist.  Ich  kenne  keine  Stelle 
in  der  altchristlichen  Litteratur,  wo  in  der  christlichen  VorsteUnng 
die  gedachten  Subjekte  der  geistig  göttlichen  Funktionen  und  die  Ob- 
jekte der  religiös-menschlichen  Reaktionen  rückhaltloser,  ich  möchte 
sagen  unbefangener,  zusanmiengestellt  und  in  ihrer  Reciprocit&t  ge* 
würdigt  wären. 
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und  der  Logos-Sohn,  als  ideale  Gattungsbegriffe  betrachtet, 
völlig  auf  demselben  Plan  *). 

Der  freie  Anschlufs  an  das  alexandrinische  Muster  sollte 
in  diesem  Punkt  lange  ohne  Nachklang  in  der  kirchlichen 
"Welt  bleiben.  In  dem  Lehrsystem  des  Justin  steht  er  aber 
nicht  vereinzelt  da.  Ihm  zur  Seite  treten  zerstreute  philo- 
sophische Theoreme,  die  gleichfalls  der  logosophischen  Grund- 
betrachtung mit  angehören.  Hier  mag  die  Ansicht  erwähnt 
werden,  dafs  der  Lebenskeim,  der  in  den  Christen  wohnt, 
der  Grund  der  Welt  und  der  Zweck  ihrer  Erhaltung  sei*). 
Die  Ansicht,  in  die  die  spätere  Kirche  mit  vollen  Tönen 
einstimmen  sollte,  ist  nichts  als  eine  transcendente  Folge- 
rung aus  dem  logosophischen  Idealismus^).  Gute  griechische, 
zumal  stoisch -alexandrinische  Vorlage  hat  Justin  auch  bei 
der  Theorie,  dafs  die  Welt  um  der  Menschen  (d.  h.  um  der 
Vemunftwesen)  willen  geschaffen  ist*). 

Justin  ist  gewissermafsen  der  Philo  des  Christentums. 
Er  bringt  keine  Neuerung  im  absoluten  Sinne,  ebensowenig 
wie  es  der  alexandrinische  Judenphilosoph  that.  Aber  beide 
sind  sie  die  litterarisch  bedeutsamsten  Zeugen  eines  Pro- 
zesses, dessen  Wesen  beidemal  in  der  Ausgleichung  religiöser 
Werte  mit  philosophischen  Wahrheiten  bestand.  Erst  Justin 
ist  der  christliche  Lehrer,  der  dem  Denken  der  gebildeten 
Welt  wirklich  methodisch  gerecht  zu  werden  versuchte.  Das 
religionsphilosophische  Problem  nahm  er  sich  in  der  damals 
richtigen  Formulierung  vor.  Die  Antwort,  auf  die  es  ankam, 


1)  Vgl.  Der  Logos  I,  S.  206  fg. 

^  Ap.  n,  7  (f&cc  ro  aniofia  rmv  XqtOjittvtiv  o  y$v(6axH  iv  ry 
ifvau  OH  attUv  iartv.  Yeils  Übersetzung  kann  ich  hier  nicht  Beifall 
schenken.    Das  Richtige  hat  Duncker  1151,  vgl.  Otto  zu  der  Stelle. 

*)  Man  kann  die  philonische  Lehre  vom  Idealmenschen  (Leg. 
alleg.  I,  49.  De  conf.  ling.  I,  411)  mit  dieser  Doktrin  von  der  Ideal- 
menschheit  vergleichen.  Es  ist  nur  das  eine  Mal  apriorisch,  das 
andere  Mal  aposteriorisch,  das  eine  Mal  ontologisch,  das  andere  Mal 
teleologisch  gedacht 

^)  Dial.  41.  Falsch  sieht  v.  Engelhardt  hierin  einen  bedeutsamen 
Zusatz  Justins.  Die  anthropocentrische  Vorstellung  charakterisiert  die 
stoische  Vemunftteleologie.  Auch  Philo  teilt  sie.  Vgl.  Der  Logos  I, 
S.  155  fg. 
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suchte  er,  indem  er  die  fruchtbarste  geistige  Idee  der  Zeit 
logisch  und  geschichtlich  verwertete.  Ausgegangen  ist  er 
von  dem  Begriflf:  Logos.  Die  Philosophie  bot  ihm  den 
Terminus,  den  er  auch  unter  den  Juden  als  anerkannt  und 
zur  Erklärung  der  alttestamentlichen  Weissagungen  herbei- 
gezogen fand^).  Unter  Anschlufs  an  christliche  Vorgänger 
hat  er  den  Begriff  mit  dem  Hauptgegenstand  des  christ- 
lichen Glaubens  und  der  christlichen  Empfindung  verbunden. 
Aufs  innigste  wurde  der  Logos  mit  der  Person  Jesu  Christi 
verquickt  % 

Die  Überzeugung  von  dem  Vorzug  der  christlichen  Reli- 
gion und  den  Glauben  an  die  Zuverlässigkeit  der  Lehre  Jesu 
hat  Justin  aus  diesem  Dogma  gezogen,  dafs  Jesus  (der  Sohn 
Gottes)  der  Logos  Gottes  xor'  i^ox^v  sei').  Das  Subjekt  seiner 
Logosidee  erfährt  seiner  ganzen  Lage  gemäfs  wechselnde 
Aspekte,  durchläuft  aber  wesentlich  einen  dreifachen 
Rhythmus.  Zuerst  wird  seine  begriffliche  Erhabenheit,  dann 
seine  theologische  Rolle,  schliefslich  seine  geschichtliche 
Hauptform  bezeichnet*).  Mit  Hilfe  dieses  Begriffs  rundet 
Justin  sich  seine  ganze  religiöse  Weltauffassung  ab*^).  Bei 
Justin  neigt  der  Logos  dazu,  die  Seele  in  jeder  höheren  Mit- 
teilung zu  werden.  Dieser  ist  es  —  so  lautet  eine  Stelle  •) 
bei  Justin  —  der  alles,  was  da  gewufst  werden  soll,  ver- 
kündet.     In    dem    philosophischen    Logosbegiff   war,    nach 


»)  Dial.  33. 

^)  Auf  die  logische  Inkoncinnität  der  Begriffe  ist  schon  hin- 
gewiesen. Wo  das  Individuelle  anfängt,  hört  das  Allgemeine  auf. 
Umgekehrt  darf  nicht  übersehen  werden,  dafs  nicht  ungewöhnlich  einer 
derartigen  Kombination  durch  sprachliche  Ungenauigkeit  Vorschub  ge- 
leistet wird.  So  könnte  einer,  um  ein  Beispiel  zu  geben,  von  dem 
Geist  der  französischen  Revolution  im  allgemeinen  reden  und  zugleich 
Mirabeau  als  diesen  Geist  charakterisieren. 

')  Man  könnte  das  Verhältnis  auch  umgekehrt  ausdrücken. 

*)  Vgl.  Dial.  105  MovoytVfjg  yag  ort  i}y  t^  nargl  rmv  Slmp  ohof 
fSfüfg  f$  adrov  Xoyog  xal  övvafug  ytynmufiivog  xnl  iknf^v  «p^gmnoc 
ffta  trjg  nag&ivov  ytrofifvog, 

•)  Wie  umgekehrt  seine  religiösen  Hauptthemen  den  Charakter 
des  Begriffes  tragen,  der  ihnen  ein  für  aUemal  an  die  Spitze  ge- 
stellt ist 

«)  Ap.  I,  63. 
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der  damaligen  Empfindung,  für  die  ethisch  -  religiösen 
Weisungen  an  die  Menschen  ein  sehr  angemessener  Aus- 
druck gefunden*).  Intellektuell  wie  das  göttliche  Medium 
ist  auch  der  durch  dasselbe  zu  erreichende  göttliche  Zweck. 
Die  Philosophie,  in  der  dieser  Begriff  zu  der  betreffenden 
Zeit  das  Prftdominium  hatte,  war  wesentlich  praktischer 
Moralismus,  die  Verwirklichung  eines  weisen  Lebens  ihr  Ziel. 
Justin  zeigt  in  diesem  Punkt  die  schlagendste  Überein- 
stimmung mit  der  griechischen  Popularphilosophie  ^).  Als 
Hauptgegenstand  seiner  Lehrerörterungen  beschäftigt  ihn 
die  menschliche  Vollkommenheit.  Der  Weg  dazu  ist  ihm 
der  des  Wissens,  der  Modus  freies  Handeln,  der  Inhalt 
moralische  Tugendhaftigkeit  nach  gut  griechischen  Be- 
griffen ').  Auch  die  religiösen  Güter  kommen  ihm  auf  diesem 
Weg  und  ersetzen  ihm  die  mystischen  Religionswerte  und 
die  Kultusmethoden  *).  Überhaupt  sind  die  Interessen  dieses 
Christentumsverteidigers  moralisch  und  logisch.  Für  die 
„religiöse  Metaphysik"  zeigt  er  wenig  Empfinden.  Die 
Predigt  eines  Paulus  fällt  weg.  Theorien  von  dem  Glauben, 
von  der  Gnade,  von  Erlösung  und  Rechtfertigung  sprechen 
nicht  bei  ihm  mit.  Nur  an  das  alttestamentliche  Bibel- 
heiligtum klammert  er  sich  mit  skrupulöser  Beharrlichkeit 
und  quält  sich  unermüdlich,  Geist  aus  den  dürren  Buch- 
staben auszupressen.  So  hat  er  gewähnt,  seine  Bergpredigt 
verkündigen  zu  können,  ohne  ein  Jota  von  „dem  Gesetz" 
preiszugeben. 

Versucht  man  die  verschiedenen  Anschauungen  Justins 
zu  einem  Gesamtbild  zusammenzufügen,  so  wird  man  etwas 
Seltsames  erfahren.    Von  Hause  aus  will  er  gerecht  sein. 


^)  Allerdings  erscheint  dies  Prinzip  in  seiner  intellektuellen  Ein- 
flufssphäre  ein  wenig  beschränkt  durch  die  Ansicht  von  der  ekstati- 
schen Mitteilongsweise.  Dial.  115.  Doch  ist  diese  Hilfsvorstellong,  die 
durch  die  Form  der  alttestamentlichen  Religionsmitteilung  aufgedrängt 
wurde,  nur  Ton  ganz  accidentieller  Beschaffenheit 

^  Vgl.  hierüber  v.  Engelhardt  S.  360  fg. 

•)  Ausführlich  erörtert  bei  v.  Engelhardt  S.  480  flf. 

^)  Ap.  I,  10.  Diejenigen  Menschen,  die  sich  seines  Ratschlusses 
in  Werken  würdig  erwiesen  haben,  die  werden  zur  UnTergänglichkeit 
und  Leidenslosigkeit  gelangen  und  mit  Gott  herrschen. 
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Er  läfst  die  Sonne  aufgehen  über  Juden  sowohl  als  Griechen 
und  läfst  es  regnen  über  Philosophen  und  Propheten.  Aber 
genauer  angesehen  entspricht  die  Ausführung  seinem  Wollen 
nicht.  Geleitet  durch  seine  religiös  bestimmte  Empfindung, 
nimmt  er  wiederum  das  zurück,  was  er  als  Denker  in  thesi 
zugab,  und  wer  ihm  kritisch  nachgeht,  wird  sagen  müssen, 
dafs  weder  seine  Beligionsauffassung  begründet ,  noch  seine 
Philosophie  konsequent  ist.  Der  zutreffende  Gesichtspunkt 
fehlt  sowohl  für  die  heidnische  Weisheit,  als  für  den 
christlichen  Glauben.  Erstere  hat  er  zu  eng  gefafst,  letz- 
tere bleibt  bei  ihm  ohne  die  entscheidende  Originalität. 
Das  Einzige,  was  Justin  unverhohlen  als  genuin  wahr  auch 
bei  den  Heiden  anerkannte,  war  die  Prophetie,  Und  was  das 
Christentum  anbetrifft,  so  hat  sein  Stifter  nichts  Erhebliches 
zum  Inhalt  der  Ideallehre  beigetragen.  Diese  war  schon 
völlig  mit  der  prophetischen  Offenbarung  des  Alten  Testa- 
ments geschichtlich  und  mit  dem  philosophischen  Bil- 
dungsgut des  Zeitalters  begrifflich  vorhanden. 

Die  gröfste  geschichtliche  Bedeutung  Justins  wird  immer 
darin  zu  suchen  sein,  dafs  er  den  Begriff  des  Logos  in  so 
prägnanter  Weise  thetisch  gestellt  und  analytisch  behandelt 
hat.  Er  trägt  das  Christus-Logosdogma  so  vor,  als  ob  er 
darin  erst  den  eigentlichen  Weltzweck  begriffen  hätte.  Nur 
wenn  man  das  religionsphilosophische  Ergebnis  sammeln  und 
kritisch  abwägen  soll,  drängt  sich  die  Erkenntnis  auf,  dafs 
wir  hier  einer  sowohl  in  seiner  Conception  unvollständigen 
als  in  seiner  Behandlung  unfertigen  Idee  gegenüberstehen: 
dafs  die  Welt  durch  den  Logos  entstanden  ist,  ist  die  Lehre 
Justins.  Aber  diese  Vorstellung  hat  ihn  nicht  im  ent- 
ferntesten zu  einer  anschaulichen  Zeichnung  dieser  Welt- 
bildung inspiriert.  Der  spermatische  Logos  hat  bei  Justin 
keine  biologische  Funktion.  Die  sinnige  Einteilung  der 
Stoiker  in  den  Xoyog  ivSid&evog  und  Xoyog  nQ(Hp0Qix6g  hat 
er  nicht  christlich  verarbeitet.  Die  Bilder,  durch  die  er 
das  Verhältnis  zwischen  Gott  und  dem  Logos  darstellen  will, 
sind  verdunkelt  durch  ein  schlecht  verhülltes  äufseres 
Interesse  (willkürlichen  Zwang  des  dogmatischen  Gemeinde- 
glaubens). Das  alles  mag  nun  aus  den  christlichen  Voraus- 
setzungen mehr  oder  weniger  natürlich  so  gekommen  sein. 
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Wa8  aber  Aufsehen  erregen  mufs,  ist,  dafs  Justin  selbst  in 
seinen  Schriften  keine  konsequente  Anwendung  von  dem 
Logosbegriff  macht.  Manche  Elemente  von  der  Logostheorie 
sind  im  Dialog  auch  da  nicht  zu  lesen,  wo  wir  sie  nach  der 
Apologie  hatten  erwarten  müssen.  Überhaupt  wird  der 
Logosbegriff  im  Dialog  nur  sparsam  theoretisch  verwendet  ^). 

Werfen  wir  die  Frage  auf,  was  die  nächsten  Triebfedern 
fQr  die  oben  dargestellte  Anpassung  der  christlichen  Religion 
an  die  griechische  Gedankenwelt  gewesen  sind,  dann  hat 
man  zweifelsohne  besonders  zwei  Umstände  zu  beachten: 
1)  der  Gottesbegriff  hatte  nach  der  Fassung  derer,  die  auf 
dem  Gebiet  des  Denkens  den  Ton  angaben,  den  Charakter 
indelebilis  eines  abstrakt  -  unwandelbaren  Wesens.  Das 
drängte  dazu,  wo  immer  der  Gottheit  Beziehungen  zum  Welt- 
objekt  zugedacht  wurden,  die  im  Logos  gegebene  Sekundär- 
gottheit heranzuziehen.  2)  wollte  das  geschichtliche  Gut, 
zumal  die  alttestamentlichen  Daten,  rationell  erklärt  werden. 

An  die  Frage  über  den  sachlichen  Antrieb  schliefst  sich 
die  über  die  geschichtliche  Quelle.  Die  grofse  Quelle  für 
die  justinische  Logoslehre  ist  Philo  von  Alexandrien.  Justin 
thut  seiner  allerdings  nicht  Erwähnung*),  aber  die  Ab- 
hängigkeit unterliegt  keinem  Zweifel.  Mit  dem  alexandrini- 
schen  Juden  teilt  Justin  die  systematisch  bedeutsame  Ansicht, 
dafs  die  griechischen  Philosophen  ihre  Weisheit  von  Moses 
entlehnt  haben.  Weiter  zeigt  die  Schriftbehandlung  und  die 


1)  Doch  darf  nicht  übersehen  werden,  dafs  der  Dialog,  der  im 
Christentum  das  neue  Gesetz  preist  und  sich  sonst  in  religionsgeschicht- 
lichen Erörterungen  über  einen  göttlich-menschlichen  Bund  bewegt,  den 
Gegenstand,  auf  den  es  uns  hier  ankommt,  etwas  anders  ins  Auge  fafst 
als  die  Apologie,  die  eben  in  der  philosophischen  Lehre  des  Christen- 
tums ihr  Objekt  hatte.  Zu  Auseinandersetzungen  mit  dem  heidnischen, 
d.  h.  logosophischen  Denken  bot  die  Apologie  darum  ganz  anders  An- 
haltepunkte,  als  es  der  Dialog  that. 

*)  Daraus  ist  kaum  etwas  zu  schliefsen.  Eine  philosophische 
Lehrautorität  nach  der  Analogie  Piatos  ist  Philo  dem  Justin  nicht 
gewesen.  Philo  ist  für  ihn  zunächst  ein  technisches  Vorbild  in  der 
geweihten  Kunst  der  Interpretation.  Ich  vermute,  Philo  hat  in  der 
Vorstellung  Justins  im  Vergleich  mit  den  originalen  Schulhäuptem 
griechischer  Philosophie  einen  ähnlichen  Platz  eingenommen,  wie 
Johannes  im  Vergleich  mit  den  synoptischen  Berichterstattern. 
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dogmatische  Explikation  bei  beiden  Autoren  wesentliche 
Verwandtschaft.  Entscheidend  für  die  Frage  ist  vor  allem 
die  schlagende  Parallele  in  der  methodischen  Behandlung 
des  Lehrstoffs.  In  der  Allegorie  zeigt  Justin  sowohl  materielle 
als  formelle  Berührungen  mit  dem  grofsen  Jndenphilo- 
sophen*).  Über  die  Art  dieser  Beziehung  zu  Philo  ist  es- 
indessen  schwierig,  eine  Meinung  zu  haben.  Bei  der  Hand 
hat  er  die  Schriften  des  Religionsphilosophen  während  der 
Ausarbeitung  nicht  gehabt.  Er  wird  sie  entweder  früher 
gelesen  haben,  oder  er  wird  durch  alexandrinische  Lehrer 
(Christen?)  mit  dem  logosophischen  Weltsystem  Philos  ein- 
gehend bekannt  gewesen  sein.  Die  erstere  Annahme  ist  die 
wahrscheinlichere.  Sie  würde  die  nicht  wenigen  Berührungen 
ganz  specieller  Art  erklären  können. 

Das  ist  also  das  Ergebnis  der  Quellenfrage:  Justin  hat 
das  stoische,  von  Philo  überarbeitete  Logosbild  aufgenommen. 
Er  hat  es  inhaltlich  reduziert*)  und  ganz  leicht  modifiziert 
Die  gröfste  Abweichung  von  dem  alexandrinischen  Haupt- 
muster liegt  in  dem  Zusatz  Justins,  dafs  dieser  Logos  in  der 
Person  Jesu  Fleisch  geworden  ist.  Ob  auch  hierfür  eine 
litterarische  Quelle  anzunehmen  sei?  Ich  glaube,  man  hat 
Reminiscenzen  vom  vierten  Evangelium  als  wirksam  anzu- 
nehmen. Mit  Absicht  sage  ich  Reminiscenzen.  Denn  der  An- 
schlufs  stellt  sich,  kritisch  betrachtet,  als  ein  allgemeiner 
dar.  Es  sind  namentlich  zwei  Attribute  des  justinischen 
Logos,  die  unsere  Aufmerksamkeit  in  die  oben  berührte 
Richtung  lenken,  nämlich  oaQTLonoirj&eig  und  fjLovoy&n^. 
Aber  weder  der  erste*),  noch  der  zweite*)  Begriff  sind  den 


^)  Vgl.  hierüber  das  Ton  Siegfried  Dargelegte  S.  887  ff. 

*)  Die  mit  der  christlichen  Theologie  uii?ereinbare  Lehre  tod 
einer  Gruppe  weltbildender  Dynameis  scheidet  hier  wie  sonst  in 
den  orthodoxen  Lehrausführungen  aus.  Aber  der  Rolle  der  Logos- 
Vorstellung  bei  der  Eosmogonie  ist  überhaupt  eine  viel  weitergehende 
Au£nerksamkeit  bei  Philo  gewidmet 

•)  Vgl.  Ignatius  ad  Magn.  8,  2.    Bamabas  12,  10. 

^)  Im  Martyr.  Polycarpi  20  und  im  römischen  Symbol  kommt  das 
Wort  vor.  Die  Annahme,  dafs  die  christlichen  Verfasser  mit  der  An- 
wendung dieses  eigentümlichen  Begriffs  auf  das  vierte  Evangelium 
zurückgehen,  mag  für  wahrscheinlich  gelten.    Jedoch  ist  nicht  anfser 
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zwei  Autoren  Johannes -Justin  eigentümlich.  Man  könnte 
ferner  auf  die  Lehre  von  der  Präexistenz  dieses  Logos  hin- 
weisen als  auf  etwas,  das  nicht  ausdrücklich  von  Philo  ge- 
lehrt wird,  sondern  einen  speciellen  christlichen  Typus  der 
Logoslehre  als  justinisches  Vorbild  mit  empfiehlt.  Aber  die 
Präexistenzlehre  enthält  kein  besonders  originales  Ideen- 
moment. Sie  bezeichnet  einen  einfachen  Rückschlufs  aus 
der  begrifflichen  Position,  in  der  ein  christlicher  Logoslehrer 
sich  befand ;  nur  sie  bringt  zwischen  die  zwei  Centren  einer 
christlichen  Logosanschauung,  nämlich  die  Weltvemunft  und 
die  Vemunftinkarnation ,  ein  rationelles  Band.  Philo,  dem 
ja  lediglich  das  erste  der  genannten  zwei  Daten  ein  fest 
umschriebenes  Theologumenon  war,  kam  nicht  auf  die 
Reflexion.  Auch  eine  weitere  Erwägung  kann  uns  mahnen, 
nicht  voreilig  johanneischen  Einflufs  zu  statuieren  oder  in 
seiner  Reinheit  und  Einzigkeit  zu  hoch  anzuschlagen.  Es 
gab  eine  gewisse  Gruppe  von  Vorstellungen,  die  um  die 
Logosidee  als  religionsphilosophisches  Symbol  kreisten  und 
sich  dem  auf  den  Logos  Besinnenden  natürlich  einstellten: 
die  Vorweltlichkeit ,  die  Weltvermittlerschaft,  die  Gottes- 
gleichheit, die  Erkenntnisvermittlung,  die  Seelenleitung  sind 
solche  Themen.  Nicht  die  Logoslehre  entscheidet  in  der 
Frage  über  das  Verhältnis  zwischen  dem  vierten  Evangelium 
und  unserem  Apologeten,  sondern  das  Urteil  bildet  sich  nach 
anderen  Instanzen.  Die  Logoslehre  Justins  erklärt  man 
wohl  richtig  unter  Hinzunahme  der  johanneischen  Schrift. 
Aber  die  Abhängigkeit  zwischen  den  zwei  Autoren  be- 
weisen kann  dieser  Paragraph  ihrer  Theologie  nicht*). 

Neben  Justin  (und  Aristides)  sind  noch  andere  Kirchen- 
lehrer zu  nennen,  die  nach  ähnlicher  Methode  das  Christentum 


acht  zu  lassen,  dafs  die  Benutzung  dieses  Ausdrucks  dem  Justin 
mit  einem  alttestamentlichen  Textwort  schon  an  die  Hand  gegeben 
war.  Er  paraphrasiert  (Dial.  105  und  98)  Ps.  22,  21.  Der  Begriff  tritt 
mit  phUosophischer  Prägnanz  schon  früh  in  der  griechischen  Sprache 
mal  VgL  Parmenides  Vers  60  bei  Mullach,  Fr.  ph.  Gr.  I,  S.  120.  Plato, 
Tim&U8  81 B.  Comntus,  Theol.  Gr.  27. 

^)  Schon  eingesehen  Ton  Paul  (Jahrb.  f.  prot  Theol.  XII,  1886, 
3.  671.  690),  welcher  jedoch  mit  dem  thatsächlichen  non  liquet  in  der 
justinisch-johanneischen  Frage  zu  weit  geht 
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der  griechisch  gebildeten  Welt  gegenüber  in  Schutz  nahmen 
und  sich  hierbei  in  eingehende  sachliche  Auseinandersetzung 
mit  den  philosophischen  und  mythologischen  Vorstellungen 
der  Gegner  einliefsen  *). 

Der  erste  Name  ist  hier  Tatian.  Der  aus  Syrien  ge- 
bürtige Christ  und  Philosoph  kommt  seinem  Lehrer  Justin 
zeitlich  sehr  nahe*).  Ehe  er  Christ  wurde,  wirkte  er  als 
wohlberufener  Rhetor.  Sein  Übertritt  zu  der  christlichen 
Lehre  ist  von  einer  sehr  geringschätzigen  Meinung  über  die 
Lebensauffassung  und  die  Theologie  begleitet,  wozu  er  sich 
als  gebildeter  Grieche  früher  bekannt  hatte.  Seine  Aus- 
führungen, die  nicht  ohne  Spuren  in  der  nachmaligen  kirch- 
lichen Litteratur  geblieben  sind*),  tragen  den  Stempel 
davon*). 

Das  philosophische  Christentum  des  Tatian  liegt  uns  in 


^)  Aufser  den  unten  zu  erwähnenden  wissen  wir  auch,  daCs  ein 
gewisser  Miltiades  zu  den  älteren  christlichen  Apologeten  gezählt 
hat  (vgl.  Hamack,  L.G.  II,  1,  361  fg.).  Nach  den  Mitteilungen  bei 
Euseb  (Auszüge  aus  „dem  kleinen  Labyrinth''  h.  eccl.  V,  28.  4)  ist  zu 
schliefsen,  dafs  er  die  nunmehr  in  der  Kirche  gangbare  logosophische 
Christo] ogie  auf  anregende  Weise  getrieben  hat.  Aber  die  Werke 
dieses  kirchlichen  Schriftstellers  sind  völlig  verschollen.  YgL  Hamack, 
L.G.  I,  255  fg. 

*)  Dafs  die  zwei  berühmten  Apologeten,  Lehrer  und  Schüler, 
gleichzeitig  geschrieben  haben,  wird  mir  (gegen  Hamack,  L.6.  H,  1. 
,286)  durch  nichts  wahrscheinlich.  Dafs  jeder  deutliche  Bezug  auf  das 
Werk  Justins  fehlt,  liefse  sich  wohl  auch  ohne  eine  solche  Hypothese 
begreifen.  Tatian,  der  sich  später  als  Anhänger  der  enkratitischen 
Partei  von  dem  Pfade  seines  Lehrers  radikal  entfemte,  kann  schon 
hier  bei  der  litterarischen  That  die  Selbständigkeit  seines  üntemehmens 
empfunden  haben.  Dagegen  mufs  anerkannt  werden,  dafs  die  Art, 
in  der  er  des  Justin  gedenkt  (Kap.  19,  vgl.  Kap.  18),  es  ausschliefst, 
dafs  dieser  bei  der  Abfassung  der  Schrift  schon  den  Märtyrertod  er- 
litten hatte.  Das  heifst,  wir  haben  uns  in  dem  Rahmen  ungeflLhr  der 
Jahre  155—165  zu  halten. 

')  Julius  Africanus  hat  seine  chronologischen  Daten  benutzt,  und 
Clemens  von  Alexandrien,  der  im  Schülerverhältnis  zu  Tatian  gestanden 
hat  (Strom.  I,  1.  11),  nimmt  vieles  von  dem  syrischen  Apologeten  in 
sein  Werk  über.  Auch  dafs  Tertullian  die  Schrift  Tatians  benutzt 
hat,  kann  für  wahrscheinlich  gelten.    (Vgl.  Hamack,  L.G.  I,  487.) 

*)  Übrigens  stützt  sich  Tatian  hierbei  (wie  Hamack  bemerkt  L.G. 
I,  486)  o£fenbar  auf  eine  heidnische  Gmndschrift. 
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seiner  Oratio  adv.  Graecos  vor*).  Er  zeigt  sich  hier  als 
der  völlige  Geistesgenosse  Justins.  Ich  führe  aus  den  Auf- 
stellungen Tatians*)  solche  an,  wo  er  entweder  eine  be- 
merkenswerte Bestätigung  der  Lehransichten  giebt,  die  uns 
bei  Justin  entgegentraten,  oder  wo  er  Neues  vorbringt,  was 
in  unser  Ideengebiet  einschlägt. 

Tatian  zeichnet  sich  durch  eine  erfreuliche  Eonsequenz 
des  Denkens  aus.  Er  verweilt  gewöhnlich  so  lange  bei  einer 
Vorstellung,  bis  er  die  logische  Analyse  wirklich  ausgeführt 
hat.  Sein  Vorgänger  Justin  hat  sein  Urteil  von  vornherein 
bei  der  Hand  und  beleuchtet  positiv  und  negativ  seine  These. 
Tatian  gewinnt  seine  Ergebnisse  durch  eine  logische  Opera- 
tion, und  was  er  behauptet,  ist  er  bemüht,  kritisch  wahr- 
scheinlich zu  machen.  In  Tatian  besitzt  die  christliche 
Philosophie  ihren  ersten  Dialektiker. 

Die  philosophische  Gottesvorstellung  der  Alexandriner 
teilt  Tatian  mit  den  meisten  Theoretikern  seiner  Zeit.  Auch 
er  lehrt  eine  über  weltliche  undefinierbare  Gröfse'),  und  wenn 
er  daneben  die  Idee,  dafs  Gott  der  Weltschöpfer  ist,  gelten 
lassen  will*),  so  hat  ihn  die  Unvereinbarkeit  beider  Vor- 
stellungen nicht  mehr  als  andere  Christen  beunruhigt.  Er 
wollte  den  Höchsten  nicht  von  dem  Weltsessel  entthronen, 
auf  den  die  jüdische  Frömmigkeit  ihn  erhoben  hatte.  Dabei 
aber  ist  die  spekulative  Denkart  des  christlichen  Apologeten 
ganz  von  dem  stoisch-platonischen  Bildungsstoff  bestimmt. 
Mit  einem  für  die  stoische  Welttheorie  hochwichtigen  Punkt 
hat  er  eine  ausgesprochene  Fühlung,  verrät  aber  gleichzeitig 


^)  Ich  citiere  nach  der  Ausgabe  von  Schwartz  in  Texte  und  ünter- 
Buchongen,  Bd.  IV,  H.  1. 

*)  Ähnlich  werde  ich  bei  den  anderen  apologetischen  Logoslehrem 
verfahren. 

«)  Vgl.  Willibald  Steuer,  die  Qottes-  und  Logoslehre  Tatians. 
Diss.    Jena  1892.    S.  8  ff. 

^)  Vgl.  besonders  Kap.  4.  Gott  allein  ist  anfangslos,  zugleich 
aber  aller  Dinge  Anfang.  Ein  Geist  ist  Gott  etc. ....  Ihn  erkennen 
wir  ans  seiner  Schöpfung  und  nehmen  das  unsichtbare  seiner  Kraft 
an  den  geschaffenen  Werken  wahr.  —  In  der  Übersetzung  folge  ich 
zumeist  Hamack,  Tatians  Rede  an  die  Griechen.  Giefsener  Pro- 
gramm 1884. 
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eine  gewisse  Abneigung  dagegen.  Er  kennt  die  Yorstellong 
von  dem  Geist,  der  das  weltliche  Dasein  durchläuft*).  Aber 
sein  Festhalten  an  der  souveränen  Abgeschlossenheit  Gottes 
dem  Kreatürlichen  gegenüber  bewegt  ihn  dazu,  sich  gegen 
das  stoische  Philosophem  von  einem  Gotteswesen,  das  der 
ganzen  Welt  inhäriere,  abwehrend  zu  verhalten.  Wir  er- 
kennen nur  aus  dem  von  ihm  Geschaffenen,  speciell  aus  den 
von  ihm  geschaffenen  Geistern  und  Formen  das  Unsichtbare 
seiner  Kraft*). 

Diese  Kraft  Gottes  weist  im  Zusammenhang  der  tatiani- 
schen  Theologie  direkt  auf  das  göttliche  Mittelwesen ,  auf 
den  Logos  hin.  Der  Logosbegriff  nimmt  in  den  Lehr- 
ausffihrungen  Tatians  einen  bedeutsamen  Platz  ein.  Der 
Begriff  hat  völlig  den  Charakter  eines  unverkennbaren  philo- 
sophischen Symbols.  Es  kann  darum  auch  durch  andere 
Bezeichnungen  auf  den  feststehenden  philosophischen  Begriff 
hingewiesen  werden.  So  erscheint  in  der  theologischen 
Sprache  Tatians  der  Logos  ohne  irgend  einen  Unterschied 
im  Sinn  mit  dem  Wort  Geist  vertauscht').  Aufserdem  kommt 
statt  Logos  die  Benennung  a^x??  vor*).  Noch  mag  auf 
die  eigentümliche  Weise  hingewiesen  werden,  in  der  der 
Begriff  qnov^  mit  der  Logosvorstellung  zusammengebracht 
wird.  Tatian  hat  sich  den  stoischen  Satz  von  der  Aus- 
zeichnung angeeignet,  welche  die  Menschen  in  der  artiku- 


1)  Der  Logos  I,  121.    158. 

*)  Kap.  4.  £iii  Geist  ist  Gott,  aber  nicht  der  der  Materie  inh&rente 
Geist,  sondern  der  Schöpfer  der  in  der  Materie  waltenden 
Geister  und  Formen;  selbst  unsichtbar  und  untastbar  ist  er  der 
Vater  alles  sinnlich  Erscheinenden  und  Unsichtbaren...  Dann: 
rfig  SvvafjtiOfg  avrov  t6  aoQarov  TOtg  noirjinaat  xaTala/aßavoftft'fa, 

*)  Kap.  18.    Das  von  Gott  ausgehende  Licht  ist  der  Logos.  — 

Dann  wird  ausgeführt,   wie  die  Seele,   so   lange  sie  ohne  dies  Licht 

.  sich   selbst  überlassen   wird,    niederwärts    strebt;   worauf  die  Worte 

folgen:  Hat  sie  aber  als  Genossen  den  göttlichen  Geist  bei  sich, 

so  steigt  sie  hinauf  u.  s.  w.    Vgl.  auch  Kap.  7. 

^)  Kap.  5  Tovrov  (nämlich  tov  Xoyov)  Tofiev  tov  xoofiov  rijv  agx^' 
Auch  Gott  (Kap.  4)  oder  die  Svvafug  tov  Xoyov  (Kap.  5)  kann  so  be- 
nannt werden.  Zu  dem  von  Aristoteles  philosophisch  gestempelten, 
dann  von  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie  logosophisch  an- 
gewendeten Begriff  siehe  das  oben  unter  Aristo  von  PeUa  Dargelegte. 
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lierten  Stimme  vor  den  Tieren  besitzen  *).  An  einer  anderen 
Stelle  sucht  er  seine  Behauptung,  dafs  die  Vernunft  bei  dem 
höchsten  Gott  durch  die  Aussendung  des  Logos  nicht  ver- 
mindert wird,  vermittelst  folgenden  bildlichen  Vergleichs  an- 
schaulich zu  machen.  So  auch  —  sagt  Tatian  — -  rede  ich, 
und  ihr  hört,  und  doch  werde  ich,  der  Redende,  indem  mein 
Logos  zu  euch  übergeht,  keineswegs  des  Logos  beraubt, 
sondern  meine  Stimme  erhebend,  suche  ich  die  unter- 
'  geordnete  Natur,  die  in  euch  waltet,  zu  ordnen ").  Die  Worte 
enthalten  eine  Andeutung  auf  das  Objekt  selbst  (den  Logos- 
Gott),  das  durch  den  Vergleich  klar  gelegt  werden  soll. 
In  der  Aussage  kann  man  einen  Kachklang  des  mosaischen 
Schöpfungsberichts  wahrnehmen.  Aber  die  begrifilicheGnmd- 
lage  ist  griechisch.  Der  philosophische  Logosbegriff  hatte 
nach  stoischer  Ansicht  auch  in  der  Stimme  eine  authentische 
Äufserungsform  *). 

Den  Gottesbegriff  Tatians  haben  wir  charakterisiert  und 
neben  jenem  im  Logos  eine  zweite  göttliche  Hypostase  er- 
wähnt. Wie  stellt  nun  unser  Apologet  sich  das  Verhältnis 
des  Logosbegriffis  zu  dem  Begriff  der  obersten  Gottheit  vor? 

Auf  den  Gegenstand  kommt  er  namentlich  im  5.  Kapitel 
seiner  Rede  eingehend  zu  sprechen.    Es  heifst  hier: 

Der  Herr  aller  Dinge,  der  selbt  der  Grund  des  Alls 
ist*),   war,   insofern    man   auf  die  noch   nicht   gewordene 


^)  Kap.  15   TiQOÖxii  räv  ^gimv  6  av^^nog  xara  rriv  htt^^ov 

•)  Kap.  5  nQoßttXlofMivos  (f^  r^r  ißiavrod  (paviiv  StaxoafieTv 
rriv  iv  v/üTv  axoOfjiriTOV  ülriv  TtQO^Qtiftai. 

»)  Steinthal,  Geschichte  der  Sprachwissenschaft,  2.  Aufl.,  Berlin 
1890,  S.  285.  Der  Logos  I,  140  fg.  R.  Schmidt,  Stoicorum  grammatica. 
Halle  1839,  S.  18.  Unsre  Untersuchung  wird  uns  später  wieder  auf 
diesen  Punkt  bringen.  Zu  der  hier  Anm.  2  citierten  Stelle  vgl.  man 
die  Stelle  hei  Philo,  de  somn.  I,  624.  Die  y wyii  wird  hier  mit  voüg 
zusammengefafst ,  worauf  es  beschreibend  heifst  dno  StavoCag  «va- 
n4fintTM.  Dieselbe  philonische  Stelle  spricht  ganz  wie  Tatian  Kap.  15 
(siehe  oben  Anm.  1)  den  stoischen  Lehrsatz  aus,  die  Menschen  aUein 
besäfsen  eine  tffuvri  fvaQ^gos, 

*)  Man  bemerkt  wieder  diesen  kosmologischen  Gottesbegriflf,  der 
den  religiösen  Zeitgeist  charakterisiert. 
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Schöpfung  blickt^),  allein*);  sofern  aber  jegliche  Kraft  der 
sichtbaren  und  der  unsichtbaren  Dinge')  'in  ihm  lag,  hat 
er*)  vermöge  seiner  logischen  Kraft  das  All  begründet 

Die  Vorstellung  Tatians  war  folgende:  der  Vater  war 
da;  in  ihm  war  eine  Dynamis,  in  der  die  Welt  poten- 
tiell vorhanden  war.  Nun  erst  kommt  der  Logosbegriff  als 
theologisch  differenzierte  Gröfse  auf  den  Plan,  und  zwar  ist 
das  Bewegende  die  Vorstellung  von  dem  Schöpferakt.  Also 
von  dem  primären  Anschauungsgrund  abstrahiert  er  eine 
specielle  Phase  des  Begriffs.  An  das  Alleinsein  schliefst 
sich  in  der  Vorstellung  die  logische  Dynamis.  Diese  logische 
Dynamis  entspricht  im  Jenseits  der  Weltwirklichkeit  von 
Diesseits,  d.  h.  den  sichtbaren  und  unsichtbaren  Dingen, 
und  sie  vertritt  die  bei  Gott  als  ruhend  gedachte  UrkrafL 
In   dem   letzten  Moment   erkennt  man  leicht  das  stoische 


>)  Harnack  übersetzt  hier:  da  es  noch  keine  Schöpfung  gab. 

*)  Im  Folgenden  acceptiere  ich  die  von  Schwartz  Torgezogene 
Textgestaltung. 

*)  Hier  fällt  das  von  Schwartz  in  Klammem  gesetzte  airoc 
vnofnaais  weg. 

^)  Ich  streiche  hier  das  in  dem  auch  von  Schwartz  recipierten 
Text  zum  zweitenmal  stehende,  logisch  unerträgliche  avy  avrip  als 
Dittographie ;  ich  lese  darauf  Sta  loyixrjs  Swafitmt  uvrov,  nicht  avroff 
wie  Schwartz  noch  bei  Auslassung  der  folgenden  Worte  wilL  Diese 
Worte,  die  S.  auf  den  Vorschlag  von  Willamowitz  -  Möllendorf  ans- 
l&fst,  sind:  xal  6  Xoyo^  os  riv  iv  dvr^.  Ganz  entschieden  sind  diese 
Worte  auch  zu  streichen.  Dafs  Gott  aufser  der  ihm  attribuierten 
logischen  Dynamis  noch  ein  dritter  Begriff  im  Logos  nebenan  zu 
steUen  sei,  widerstreitet  der  Anschauung  Tatians,  die  kurz  nachher 
folgendermafsen  fixiert  wird:  6  Xoyos  nQOiX&iüv  ix  t^s  tov  nar^ 
ivvafii(os.  Vgl.  Kap.  7  Xoyo^  ix  Xoyixijg  öwafiim»  Die  Interpolation 
ist  auf  die  Hand  eines  Späteren  zurückzuführen,  der  in  der  Xoyuni 
SvvafAig  des  Philosophen  sein  kirchliches  Begriffsschema  nicht  wieder- 
erkannte. Mit  dem  oben  hergestellten  Texte  stimmen  die  Worte  Ter- 
tuUians  ady.  Praxeam  Kap.  5  überein:  Ante  omnia  deus  erat  solas, 
quia  nihil  aliud  extrinsecus  praeter  illuuL  Caeterum  ne  tunc  quidem 
solus;  habebat  enim  secum  quam  habebat  in  semet  ipso,  rationem 
suam  scilicet.  Vgl.  auch  Hippolyt  contra  Noet  ed  P.  de  Lagarde, 
Leipzig-London  1858,  Kap.  10  avyxQovov  ^eov  ovSkv  nXriv  avtog  ijr, 
avtog  J^  fiovog  «wy  noXvg  ^v  . . .  ndvra  dk  ^  iv  otT^,  avtog  dk  fr  t6 

nuv    0T€  7J&iXfjaiif i^ii^i  ror    Xoyov  adrov,   d$*  ov   ra    narrm 

inotrjatv. 
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Theorem  von  dem  ^ye^ovixov  wieder,  welches  sehr  ver- 
schiedentlich lokalisiert,  inhaltlich  aber  stets  als  eine  oberste 
Vernunft-  und  Kraftquelle  gedacht  wurde,  und  welches 
nach  Analogie  der  Vernunft  in  dem  Einzelorganismus 
als  die  logische  Voraussetzung  des  Weltorganismus  galt*). 
Unter  jenem  ersten  Moment,  unter  dem  als  bei  Gott  vor- 
handen gedachten  dynamischen  Prinzip  der  sichtbaren  und 
unsichtbaren  Dinge,  versteckt  sich  nichts  anderes,  als  der 
(neupythagoreisch)  philonische  xocfÄog  vofjtog.  Diese  Ideal- 
welt war  aber  wiederum  nur  die  ästhetische  Projektion  des 
Logos  endiathetos.  Ist  darum  dieser  letzterwähnte  Begriff 
auch,  seinem  technischen  Namen  nach,  nicht  ausdrücklich 
bezeichnet,  so  ist  er  doch  durch  die  logische  Dynamis 
kompensiert.  Sein  Korrelat,  den  Logos  Prophorikos  erwähnt 
Tatian  nunmehr  eingehend.  Der  oben  aufgenommene  Text 
fährt  folgendermafsen  fort: 

Aus  einem  freien  Willensakt  der  nicht  zusammen- 
gesetzten Gottheit  geht  der  Logos  hervor.  Der  Logos  ist 
aber  nicht  zwecklos  hervorgegangen,  er  ist  das  erstgeborene 
Werk  des  Vaters.  Diesen  kennen  wir  als  der  Welt  An- 
fang«). 

Wir  sehen,  dafs  der  primus  motor  zur  dogmatischen 
Ausführung  des  Themas  immer  das  Interesse  ist,  sich  den 
Welturheber  und  sein  Werk  in  dessen  Abstufungen  rationell 
zu  vergegenwärtigen.  An  die  kosmologische  knüpft  sich 
eine  metaphysische  Reflexion  über  den  Charakter  der  mit 
dem  Logos  gesetzten  Duplicität  des  Gotteswesens. 

Geworden  ist  er  aber  —  heifst  es  dann  noch  in  dem- 
selben Kapitel  weiter  —  gemäfs  einer  Zuteilung,  nicht 
gemäfs  einer  Abtrennung^).  Das  aber,  dessen  Wesen  auf 
Zuteilung  beruht,  hat  seinen  Inhalt  aus  freier  Bestimmung 
erhalten  und  somit  den,  von  dem  es  herstammt,  nicht  arm 


1)  Vgl.  Zeller,  3.  Aufl.  HI,  1,  S.  137  fg. 

^  Diese  Elemente  der  christlichen  Logoslehre  kennen  wir.  Sie 
knüpfen  in  letzter  Instanz  an  philonische  Begriffserörtorungen  an ;  das 
christliche  Gefühl,  das  mit  einer  halb  geschichtlichen,  halb  idealen 
Gröfse  operierte,  hat  aber  der  Vorstellung  neue  Bestandteile  zugeführt. 

•)  yiyoviV  dk  xara  fjugtüfiov,  od  xara  anoxonrjv, 
A all,  Logos  IL  19 
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gemacht.  Denn  wie  von  einer  Fackel  viele  Feuer  ent- 
zündet werden,  das  Licht  der  ersten  Fackel  aber  durch  die 
Entzündung  der  vielen  nicht  vermindert  wird,  so  hat  auch 
der  Logos,  indem  er  aus  der  Kraft  des  Vaters  hervorging, 
seinen  Erzeuger  nicht  des  Logos  beraubt  u.  s.  w. '). 

Aurser  Gott  und  dem  Logos  kommt  eine  dritte  Gattung 
der  Persönlichkeit  bei  der  Logoslehre  in  Betracht  Und  das 
sind  die  Menschen.  Dem  Zustand  zufolge,  in  dem  die 
Menschen  unserem  Religionsphilosophen  vorschweben,  waren 
sie  dem  Logosideal  nicht  mehr  ebenbürtig.  Der  Mensch 
neigt  nach  Tatian,  seiner  seelischen  Beschaffenheit  zufolge, 
der  Sinnlichkeit  zu,  und  nur  der  Geist  Gottes  kann  ihn  er- 
heben'). Dabei  ninunt  Tatian  entschieden  für  die  Menschen 
den  freien  Willen  in  Anspruch').  Den  praktischen  Übel- 
stand  hat  sich  Tatian  herkömmlicherweise  durch  Abfall  von 
dem  von  Gott  gesetzten  Zustand  erklärt.  In  einem  kleinen 
Abrifs  giebt  er  (Kap.  13  und  7)  die  Menschengeschichte 
sub  specie  aeterni.  In  dem  schönen  Weltwerk  Gottes  trat 
eine  Störung  ein.  Der  Abtrünnige  wurde  zum  Dämon*). 
Ihm  schlofs  sich  ein  Heer  von  bösen  Geistern  an.  Die  Macht 
des  Logos,  erklärt  Tatian  nun  des  Weiteren,  schlofs  sowohl 
den  Urheber  des  Frevels  als  dessen  Anhänger  von  seinem 
Umgang  aus.  Unter  dieser  Anhängerschaft  findet  Tatian 
auch  zum  grofsen  Teil  die  Menschheit.  Das  Verhängnis, 
das  die  Abgefallenen  traf,  bestände  in  dem  Versinken  in  die 
Fleischlichkeit^).  Dafs  das  durch  die  Dämonen  bezeichnete 
Böse  das  zum  metaphysischen  Prinzip  erhobene  Element  der 


^)  Dasselbe  Bild  wie  bei  Justin  Dial.  61,  vgl.  128.  Die  Erscheiniuig 
llSSst  sich  befriedigend  erklären  als  Erinnerung  an  den  mündlichen 
Lehrunterricht  Justins. 

*)  Vgl.  Steuer  S.  15. 

')  Vgl.  Kap.  7,  wo  Tatian  behauptet,  das  Gute  als  Natur  komme 
lediglich  Gott  zu;  bei  dem  Menschen  beruhe  es  aber  auf  freier  Wahl: 
der  Gerechte  wird  seiner  guten  Thaten  wegen  nach  Verdienst  gelobt, 
da  er  nach  freiem  Entschlufs  den  Willen  Gottes  nicht  abertreten  hat 

^)  Seine  Dämonologie  hat  Tatian  mit  einer  unerschöpflichen  Ein- 
bildungskraft und  mit  theologischer  Leidenschaft  entwickelt. 

^)  Kap.  15.  Unteilhaftig  des  Fleisches  ist  der  vollkommene  Gott, 
der  Mensch  aber  ist  Fleisch  etc. 


Die  Apologeten.  291 

Sinnlichkeit  sei,  dals  mit  anderen  Worten  Tatian  einem 
ontologischen  Dualismus  huldigte,  ist  kaum  richtig.  Aus- 
drücklich erklärt  Tatian,  dafs  die  Welt  in  ihrer  UrbeschaflFen- 
heit  ein  schönes  und  gutes  Ganzes  bezeichnete*).  So  wie 
die  Materie  von  Gottes  Hand  stammte,  war  zwischen  ihr 
und  dem  geistigen  Element  des  Weltwerks  nur  ein  Grades- 
unterschied, zu  vergleichen  mit  dem  menschlichen  Leib,  der 
aus  verschiedenen  Teilen  von  verschiedenem  Ansehen  zu- 
sammengesetzt ist").  Die  Vorstellungen  verketten  sich 
folgendermafsen:  die  von  Gott  hervorgebrachten  Geister 
waren  frei  geschaffen;  sie  hatten  ihre  Freiheit  gemils- 
braucht  und  sie  sind  schlecht  geworden,  d.  h.  sie  sind  in 
eine  ungeistige  Verbindung  mit  der  Materie  eingetreten. 
Statt  einer  physikalischen  Fundamentallehre  haben  wir  also 
das  verhängnisvolle  Ergebnis  einer  geschichtlichen  Aktion  ^). 
Allerdings  ist  die  Schädigung  eine  radikale  und  erstreckt 
sich  in  ihren  Folgen  auf  die  Natur  selbst.  Statt  des  Lichts 
umlagert  Finsternis  die  Seele.  Darum  —  erklärt  Tatian  — 
neigt  sie  sich  niederwärts  zur  Materie  hin*).  Das  kommt 
alles,  weil  der  Geist  Gottes  nicht  mehr  da  ist.  —  Tatian 
scheint  nun  mit  der  Theorie  von  dem  verhängnisvollen  Abfall 
jeden  Anschlufs  an  die  Logosdoktrin  insofern  aufgegeben  zu 
haben,  als  diese  eine  der  Menschennatur  als  solcher  inne- 
wohnende Vemunftpotenz  lehrt '^).  Aber  völlig  verschwunden 
ist  dies  Moment  der  stoischen  Logosidee  doch  nicht.  Der 
Apologet  erklärt  allerdings,  dafs  die  Menschen  infolge  der 


*)  ^8^»  Kap.  19  xoafiov  fikv  yoQ  fj  xaraaxevii  xaA^,  t6  ik  iv  avt^ 
noÜTevfia  (paöXov.  Kap.  17  avtog  filv  nav  t6  €v  nag  l/oy  idrj" 
fiiovQyriafv. 

«)  Kap.  12. 

')  Ich  mufs  demnacli  gegen  Steuer  S.  16  fg.,  in  Übereinstimmung 
mit  Hamack,  Dgmg.  I,  402,  festhalten,  dafs  in  der  Art  des  Weltstoffs 
ein  qualificiertes  Urböse  bei  Tatian  ebensowenig  wie  bei  den  anderen 
Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  zu  finden  ist. 

')  Kap.  13.  Kap.  16  spricht  er  von  der  menschlichen  Gesinnung, 
die  schon  an  sich  nach  dem  Niederen  strebt  und  von  den  Dämonen 
noch  weiter  verdorben  wird. 

*)  Vgl.  die  Erklärung  Tatians  Kap.  12  fin.  to  rijg  ri/mriQag  ntti- 
cff/'flfff  iarlv  avKT^Qti}  tijs  xoa/jixrjg  xaTaXrjifj(tog. 

19* 
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Trennung  das  Yollkommne  nicht  mehr  wahrnehmen  konnten  ^), 
sondern  in  ihrem  Suchen  nach  Gott  auf  die  Irrwege  des 
Polytheismus  gerieten.  Aber  trotz  alledem  nimmt  Tatian 
noch  einen  unbeschadeten  Rest  an.  Ein  Funke  der  gött- 
lichen Kraft  ist  der  Menschenseele  zurückgeblieben  *).  Dieser 
Funke  erscheint  bei  einigen  stark  genug,  um  spontan  Auf- 
nahme des  Geistes  Gottes  zu  bewirken.  Das  sind  diejenigen, 
die  gerecht  leben®). 

Bis  jetzt  ist  der  Begriff  Gott,  die  Idee  des  Logos  und 
das  Grundverhältnis  der  Menschen  in  Bezug  auf  das  Logos- 
ideal bei  Tatian  erörtert.  Daran  soll  sich  eine  Unter- 
suchung über  die  Funktionen  dieses  Logosbegriffs,  über  seine 
Wirksamkeit  schliefsen. 

Der  Logos  erscheint  zunächst  als  das  hypostatische 
Seh  Opfer  medium.  Mit  religiöser  Betonung  wird  das  Ge- 
wordensein der  Welt  hervorgehoben.  Tatian  hat  gegen  die 
physikalische  Kosmogonie  griechischer  Philosophen  die 
Schöpfung  aus  Nichts  angenommen  *).  Bei  der  Weltschöpfung 
hat  man  zu  bemerken,  dafs  Tatian  eine  doppelte  Kausalität 
lehrt.  Der  im  Anfang  gezeugte  Logos  hat  —  heifst  es 
Kap.  5  —  die  Welt  gezeugt,  nachdem  er  selbst  die  Materie 
geschaffen  hatte '^j. 

Aus  dieser  Stelle  spricht  die  typische  Vorstellung 
Tatians:  als  oberste  Kausalität  Gott,  dann  der  Logos, 
schliefslich  durch  ihn  die  Welt. 

Die  Frage  über  die  Selbstentfaltung  des  Logos  hatte 
im  christlichen  Bewufstsein  ihre  Spitze  aufser  in  der  Welt- 
schöpfung besonders  bei  der  Inkarnation  in  der  Person  Jesu. 


')  Kap.  13  <f*ff  Tov  /fü^to^oy  t«  riU^a  xa^ogai^  fAti  dwafiirfh 
Die  Ausdrücke  sind  geschichtlich  Bestandteile  der  platonischen  Ideen- 
theorie. 

^  Ebenda  IvavOfia  trjc  Swa/aetog  ui/toG, 

•)  Ebenda  nvev^a  ...  tou  &€ov  . . .  nagd  Tia$  jotg  dixa(^s  noli- 
T€vo/üiivoig, 

^)  Anders  kann  ich  die  Worte  in  Kap.  5  fin.  nicht  auffassen. 
Gegen  Steuer  S.  10. 

^)  Das  Schema  des  platonischen  Timäus  in  christlicher  Modi- 
fikation. Nach  Plato  liegt  der  Stoff  in  den  Anfängen  tof.  Dann  tritt 
der  künstlerisch  wirksame  Demiurg  hinzu. 


Die  Apologeten.  293 

In  der  auffallenden  Zurückhaltung  Tatians  bezüglieh 
dieses  letztgenannten  Punktes  verrät  sich  unschwer  das 
kritische  Gefühl  des  geschulten  Denkers.  Er  hat  es  unter- 
lassen, den  Inhalt  einer  logischen  Idee  in  symbolische 
Ehrenprädikate  umzuprägen,  welche  der  angebeteten  Person 
des  Religionsstifters  einen  theosophischen  Nimbus  verleihen. 
Ja  mehr  denn  das:  bei  seinen  Abwägungen  der  logisch- 
ethischen Werte  kommt  ihm  dies  persönliche  Moment  über- 
haupt nicht  in  Betracht.  Kein  einziges  Mal  führt  er  den 
Namen  Jesus  Christus  an.  Und  nur  aus  dem  Zusammen- 
hang, wo  er  gelegentlich  dem  heidnischen  Spott  entgegen- 
tritt, vernehmen  wir,  dars  es  auch  ein  Moment  seiner  logo- 
sophischen  Religionsbetrachtung  war,  Gott  habe  (in  Jesus 
Christus)  menschliche  Gestalt  angenommen*).  —  Der  philo- 
nischen  Terminologie  entspricht  es,  wenn  er  mit  einer  theo- 
sophischen Personifikation  von  dem  Diener  Gottes  spricht, 
über  den  er  sagt,  dafs  viele  Menschen  ihm  gottloserweise 
nicht  gefolgt  seien,  sondern  ihn  verachtet  haben ^).  Das 
Prädikat  hat  er  aber  nicht  dem  Logos-Sohn,  sondern  dem 
Geist  angehängt*),  und  wenn  auch  der  begriff  liehe  Unter- 
schied zwischen  den  zwei  theologischen  Benennungen  ein 
ziemlich  imaginärer  ist,  so  wäre  doch  statt  des  Geistes  eine 
andere  Bezeichnung  (etwa  Logos,  Christus)  erforderlich,  wenn 
der  Verfasser  hier  den  geschichtlich  inkamierten  Sohn  Gottes 
im  Sinne  hätte. 

Statt  Überlegungen  über  die  Logosdignität  des  Gründers 
der  christlichen  Lehre  interessiert  unseren  Denker  der 
religionsphilosophische  Inhalt  der  geschichtlich  sta- 
tuierten Logosidee.  Uns  begegnet  hier  wieder  das  nicht 
zu  verachtende  Bestreben,  vermittelst  des  LogosbegriSis  eine 


*)  Kap.  21  &{ov  iv  äv&QtoTtov  fioQ<p^  yeyov^vtti. 

^  Kap.  13.  (Vgl.  Siegfried  S.  228.)  Die  Textausgaben  (auch 
8chwartz)  haben  hier  zu  Gott  noch  das  Atribut,  der  gelitten  hat: 
TO0  ntnop^otog  ^eov.  Ich  halte  aber  dies  Wort,  das  eine  unserm  Ver- 
fasser fremde  und  hier  logisch  störende  Reflexion  hineinbringt,  fQr  eine 
Glosse.  Es  fehlt  in  der  ältesten  Handschrift,  Codex  Marcianus  aus 
dem  11.  Jahrhundert. 

•)  Ähnlich  thut  er  in  Kap.  15  des  n^eaßevovrog  nvtvfiatog  Er- 
wähnung. 
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rationale  einheitliche  Erklärung  für  das  Lehrfundament 
seiner  religionsgeschichtlichen  Totalanschauung  zu  ergründen. 
Das  dogmatische  Hauptprämifs  Tatians,  auf  das  ich  hiermit 
hindeute,  liegt  in  seiner  Stellung  zum  Alten  Testament.  Tatian 
hat  nicht  weniger  als  sein  Lehrer  Justin  in  der  prophetischen 
Lehre  des  Alten  Testaments  einen  unerschöpflichen  Born  ewiger 
Weisheit  gefunden  *).  Der  rationelle  Schlüssel  zu  der  ganzen 
prophetischen  Lehre,  sowie  deren  kausaler  Grund  war  ihm  aber 
in  dem  Logos  gegeben.  Wir  haben  —  so  erklärt  Tatian  — 
was  wir  selbst  nicht  wissen  können,  durch  die  Propheten 
gelernt,  die  da  in  der  Überzeugung,  dafs  einst  —  Tatian 
meint  in  dem  zukünftigen  Paradies  —  der  Geist  zusammen 
mit  der  Seele  die  himmlische  Überkleidung  der  Sterblich- 
keit erwerben  wird,  das  voraussagten,  was  die  übrigen  Seelen 
nicht  erkannten*).  —  Diesen  Propheten  aber  gingen  die 
Weisungen  vermittelst  des  Logos  zu.  So  kommt  der  Begriff 
zu  einer  bedeutsamen  pädagogischen  Rolle  in  der  Religions- 
geschichte. Es  hatte  aber  der  Logos  —  erklärt  Tatian  — 
als  Kraft  in  sich  die  Fähigkeit,  das  vorauszusehen,  was  in 
Zukunft  nicht  durch  ein  Fatum,  sondern  durch  die  freien 
Entschliefsungen  der  Wählenden  geschehen  werde,  und  so 
sagte  er  die  kommenden  Ereignisse  voraus,  verhinderte 
durch  Verbote  die  Bosheit  und  lobte  diejenigen,  welche  als 
Gute  beharren  würden'). 

Sehen  wir  uns  diese  Theorie  an,  so  können  wir  bei 
aller  Anerkennung  des  Bestrebens  nicht  das  kritische  Urteil 
zurückhalten,  dafs  der  Logosbegriff  bei  dieser  Anwendung 
zu  viel  giebt  und  zu  viel  verliert.  Er  giebt  zu  viel:  denn 
er  erhebt  eine  einseitige  moralistische  Predigt  zum  Rang 
philosophischer  Allweisheit.  Und  er  verliert  ein  Wesent- 
liches: seinen  universellen  Charakter.    Der  ethische  Logos 


^)  Er  erklärt  selbst  ausdracklich,  wie  er  in  seinem  IdealbedOrfnis 
Yon  der  heidnischen  Gottesyerehrong  und  dem  Mysterienkultiu  un- 
befriedigt blieb,  und  wie  ihn  -dann  die  alttestamentlichen  Bücher 
(„einige  barbarische  Schriften^)  in  die  Hände  fielen,  &lter,  als  daTs  sie 
mit  den  Lehren  der  Griechen,  und  göttlicher,  als  dafs  sie  mit  dem 
Irrtum  der  letzteren  zu  vergleichen  wären.  Kap.  29.  Vgl.  auch  Kap.  35. 

«)  Kap.  20. 

»)  Kap.  7. 
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der  Stoiker  war  universell  wie  der  Weltplan,  den  der  plato- 
nische Demiurg  realisierte.  Der  prophetische  Logos  Tatians 
aber  bescheidet  sich  mit  einem  kleinen  Gebiet.  Die  prophe- 
tisch christliche  Weisheit  begriff  ja  keineswegs  weder  zeit- 
lich noch  räumlich  die  ganze  Menschheit  unter  ihre  Ein- 
flufssphäre.  Wie  kritisch  unzulänglich  eine  solche  religions- 
geschichtliche Grundlage  auch  für  den  Standpunkt  des 
Theoretikers  selbst  bleiben  mufs,  springt  bei  Tatian  um  so 
mehr  in  die  Augen,  als  er  daneben  die  menschliche  Freiheit 
in  umfassendster  Weise  aufrecht  erhalten  will.  Möglich  ist 
es  —  erklärt  er  *)  —  für  jeden,  der  nackt  ist,  diesen  Schmuck 
(nämlich  die  paradiesische  Unsterblichkeit)  zu  erlangen  und 
zur  ursprünglichen  Stammverwandtschaft  (nämlich  mit  Gott) 
zurückzukehren. 

Aus  der  letzten  Stelle  geht  hervor,  dafs  Tatian  sich  die 
ethische  Vervollkommnung  des  Menschen  mystisch  religiös 
denkt.  Sie  besteht  ihrem  Wesen  nach  in  einer  göttlich  ver- 
ursachten Umbildung  der  innerlich  geistigen  Beschaffenheit 
des  Menschen.  Die  inhaltlichen  Näherbestimmungen  dieser 
Seelenmystik  werden  logosophisch  bestimmt.  Die  Aneignung 
des  höchsten  Gutes  hat  Tatian  von  der  Erreichung  gött- 
licher Erkenntnis  bedingt  gedacht.  Wegen  ihres  treuen 
Strebens  nach  der  Erkenntnis  Gottes  wird  Gott  diejenigen 
belohnen,  die  gegen  die  Dämonen  Stand  gehalten  haben'). 
Tatian  hat  den  Erkenntnis -Idealismus  bis  zur  höchsten 
Möglichkeit  entwickelt.  In  dem  Erkennen  sieht  er  den 
Inhalt  des  ewigen  Lebens,  in  der  Erlangung  dieses  Er- 
kennens  das  Medium,  die  Unsterblichkeit  zu  gewinnen. 
Nach  der  bestimmten  Auffassung  Tatians  ist  die  Seele  nicht 
an  sich  unsterblich,  sondern  sie  stirbt  und  löst  sich  mit  dem 
Körper  auf,  wenn  sie  die  Wahrheit  nicht  kennt').  Dagegen 
stirbt  sie  nicht,  ob  sie  schon  zeitweilig  aufgelöst  wird,  wenn 


1)  Kap.  20. 

*)  Kap.  12.  Bis  der  Richter  erscheint  (nämlich  am  Ende  der 
Tage)  and  alle  Menschen,  welche  zn  der  Zeit  des  Aufruhrs  der  Dä- 
monen doch  nach  der  Erkenntnis  des  Tollkommenen  Gottes  gestrebt 
haben,  am  Tage  des  Gerichts  ein  um  so  vollkommneres  Zeugnis  um 
ihrer  E&mpfe  willen  empfangen. 

*)  fifj  y$ytiaxovtfa  triv  aXi^^^uap.    Kap.  18. 
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sie  mit  der  Erkenntnis  Gottes  ausgerüstet  ist*).  Das  Ver- 
hältnis von  Ursache  und  Wirkung  schaut  er  auch  umgekehrt 
an.  Eine  göttliche  Kraft,  die  das  Vermögen  hat,  die  Seelen 
unsterblich  zu  machen,  erschliefst  in  unbeschränktstem 
Mafse  die  Fassungsfähigkeit  der  (Christen-)Menschen  und 
macht  ihnen  alles  erkennbar^). 

Die  göttliche  Geisteskraft,  die  hier  die  pädagogische 
Leitung  tibernimmt,  äquivaliert  vollständig  mit  dem  Logos. 
Und  somit  ist  das  die  Endfunktion  des  auf  die  Menschen- 
welt bezogenen  Logosbegriflfs,  dafs  er  die  Menschen  unsterb- 
lich und  sie  solcherweise  des  göttlichen  Wesens,  das  ihnen 
abhanden  gekommen  war,  wieder  teilhaftig  macht.  Es  hat  der 
himmlische  Logos  —  so  lautet  eine  merkwürdige  Stelle*)  — 
in  Nachahmung  des  Vaters,  der  ihn  erzeugt  hat,  zum 
Abbild  der  Unsterblichkeit  den  Menschen  geschaffen*). 

Aber  aufser  dieser  wesentlichen  Heilsaufgabe  konmien 
dem  Logos  Tatians  Funktionen  zu,  die  sehr  beachtenswert 
anthropologisch -ethische  Wirkungsformen  des  Begriffs  dar- 
stellen. Der  Neuheit  der  Sache  wegen  ist  es  angezeigt,  den 
ersten  dieser  Punkte  betreffend  an  ein  paar  Stellen  den  Text 
bei  Tatian  ausführlicher  wiederzugeben. 

Kap.  16  lesen  wir:  In  der  Materie,  aus  der  wir  be- 
stehen, giebt  es  Krankheiten  und  Fieber.  Treten  sie  ein,  so 
schreiben  die  Dämonen  sich  die  Ursache  davon  zu,  während 
sie  doch  erst  hinzukommen,  wenn  die  Krankheit  bereits  ge- 
wirkt hat.  Bisweilen  allerdings  erschüttern  sie  selbst  im 
Sturm  ihrer  unverbesserlichen  Bosheit  den  Zustand  des 
Leibes;  doch  trifft  sie  ein  Machtwort  Gottes,  so  er- 
schrecken sie,  fliehen  davon  und  der  Kranke  wird  geheilt*). 


*)  rrjv  iniyvtaatv  toO  ^€ov  nsTrotovfjiivri.    Ebenda  Kap.  13. 

*)  Kap.  16.  Uns  sind  aber  die  irdischen  Dinge  nicht  mehr  ver- 
borgen, und  wir  erfassen  leicht  das  Göttliche,  nachdem  die  Kraft, 
welche  die  Seelen  unsterblich  zu  machen  vermag,  zu  uns  ge- 
kommen ist. 

»)  Kap.  7. 

*)  Die  Ausdrücke  entspringen  der  Terminologie  der  alexandrini- 
sehen  Logosphilosophie. 

^)  ot   X6y(it   ^eov    dwafittog   nXfiXTOfjiivo^    SeSiotig    dnlaa^p  xaX  6 
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Dann  in  Kap.  18:  (Die  Heilkunde  mitsamt  all  ihren 
Mitteln  stammt  aus  derselben  betrügerischen  Kunst.)  Wenn 
aber  jemand  von  der  Materie  geheilt  wird,  indem  er  ihr 
vertraut,  um  wie  viel  mehr  wird  er,  wenn  er  sich  auf  die 
Kraft  Gottes  verlafst,  geheilt  werden*). 

Hieraus  ersieht  man,  dafs  der  Autor  unter  diesem  Heils- 
medium, das  er  auch  als  Logos  bezeichnet  hat,  eine  sub- 
stantielle Kraft  versteht.  Dieselbe  hat  er  aber  entschieden 
mit  dem  hypostatischen  Logos  verknüpft.  Das  beweist  das 
Folgende,  wo  Tatian  weiter  für  die  gröfsere  Hilfsfähigkeit 
der  höchsten  Macht  vor  der  der  Naturremedien  plädiert: 

Weshalb,  heifstes  in  demselben  Kapitel  (18)*),  will  der- 
jenige, welcher  sein  Vertrauen  auf  die  Eigentümlichkeiten 
der  Materie  setzt,  nicht  Gott  vertrauen?...  Warum  machst 
du  mir  die  irdischen  Dinge  zu  Gott?  Und  warum  läM  du 
dich  einen  Wohlthäter  nennen,  wenn  du  deinen  Nächsten 
(nämlich  durch  solche  Mittel)  heilst?  Folge  vielmehr 
der  Macht  des  Logos'). 

Unser  Autor  hat  eingehend  diese  heilsame  Zauberwirkung 
der  Dämonen  erörtert;  ihnen  gegenüber  spielt  er  emphatisch 
das  göttliche  Wort  aus.  Hier  standen  dem  Apologeten  gut 
biblische  Vorlagen  zu  Gebote.  Sophia  Salomonis  16,  12 
heifst  es :  Denn  weder  Kraut  noch  Pflaster  heilte  sie,  sondern 


*)  sl  yäg  TIC  vnb  r^f  vXrig  ^(QamveTai  martvtDv  ovtj,  ^6^«7r«i;^- 
intat  fxaXXov  airrog  SvvnfjiH  d-ioü  TtQoaavixtov. 

■)  Auf  die  eigentümliche  Verknüpfung  von  Vorstellungen  einzu- 
gehen, die  in  diesen  Betrachtungen  Tatians  über  die  Dämonen  und  die 
Zaubermacht  vorliegen,  liegt  hier  kein  Anlafs.  Auffallend  ist  mir 
folgender  Passus  bei  Tertullian  (Apologeticus  c.  22  fin.)  erschienen, 
dessen  Bekanntschaft  mit  der  Oratio  Tatians  sicher  nachweisbar  ist. 
Wohlthätig  sind  sie  (sc.  die  Dämonen)  nun  auch  im  höchsten  Grade 
in  Bezug  auf  die  Sorge  um  die  Gesundheit;  sie  schädigen  nämlich 
zuerst,  dann  schreiben  sie  Heilmittel  vor,  und  zwar,  damit  es  ein 
Wunder  sei,  ungewöhnliche  oder  solche,  die  das  Gegenteilige  bewirken, 
worauf  sie  aufhören  zu  schädigen  und  nun  für  die  Heilbringer  gehalten 
werden.  Aufser  den  oben  mitgeteilten  Stellen  aus  Tatian  ist  noch  der 
Schlufs  des  18.  Kapitels  der  Oratio  zu  vergleichen. 

•)  loyov  SwafAH  »araxoXov&ritfov,  Im  Folgenden  wird  ausgeführt, 
dafs  die  Dämonen  keine  Heilung  verschaffen,  sondern  vielmehr 
Schaden  bringen. 
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^dein  Logos,  o  Gott,  der  da  alles  heilt".  Und  Ps.  107,  20: 
Er  schickte  sein  Wort  aus  und  heilte  sie  und  befreite  sie 
aus  aller  Not.  Bei  dem  emsigen  Betrieb  logosophischer  Aus- 
legung gerade  von  den  Werken,  in  denen  diese  Aussagen 
stehen  (den  Psalmen  und  dem  Weisheitsbuch),  mufs  es  für 
sehr  möglich  gelten,  dafs  Tatian  durch  biblische  Motive  An- 
regung zu  der  oben  mitgeteilten  Aufstellung  bekommen  hat 
Auch  hier  wird  in  markiger  Weise  der  Logos  Gottes  als 
heilendes  Medium  gepriesen.  An  der  einen  der  oben  dtierten 
Stellen  erstreckt  sich  die  Analogie  auch  über  den  vor- 
gestellten Gegensatz  (die  Naturmittel).  Hiergegen  mufs  man 
nicht  den  an  sich  zutreffenden  Einwand  erheben ,  dafs  der 
Logos  an  diesen  biblischen  Stellen  ursprünglich  einen  anderen 
Sinn  hatte.  Denn  nicht  was  ein  alttestamentlicher  Tropus 
bedeutet,  sondern  wie  er  gedeutet  wurde,  ist  in  solchen 
Fällen  zu  beachten. 

Dem  aber  sei  wie  ihm  wolle,  sicher  ist,  dafs  der  Apologet 
hier  mit  dem  Logos  Gottes  die  geweihte  Machthypostase  ge- 
meint hat.  Dann  aber  haben  wir  hier  eine  neue  Funktion 
des  nunmehr  christiich  geprägten  philosophischen  Logos- 
begriffs zu  verzeichnen.  Die  Logosmacht  äquivaliert  im 
christlichen  Bewufstsein  dem  Beschwörungswort  der  heid- 
nischen Völker.  Bei  dem  syrisch  geborenen  Christen,  der 
hier  schreibt,  ist  uns  der  Hinweis  auf  die  Parallelen  in  den 
altbabylonischen  Beschwörungsformeln  nahe  gelegt  In  sum- 
merisch-babylonischen Hymnen,  aufgezeichnet  auf  Thontafeln 
aus  der  griechischen  Zeitperiode,  wird  das  Wort  wiederholt 
als  eine  übermächtige,  bezwingende  und  physisch  wirksame 
Gottesmacht  verherrlicht  *). 


^)  Summerisch  babylonische  Hymnen  ed.  G.  Reisner,  Berlin  1896» 
S.  XIY  fg.  Mit  Beziehung  besonders  auf  die  Gottheit  £a:  Das  Wort 
des  . .  . .,  das  fest  gegründet. 

Sein  Wort  findet  keinen  Schauer,  der  den  Gegenzanber 

Temichte. 
Als  eine  alles  beherrschende  yemichtende  Weltmacht. 
Des  Berges  (Marduks)  wuchtiges  Wort 
Das  Aufsere  seines  Worts  wird  nicht  erkannt,  das  Innere  bindet 
es.     Das   Innere    seines    Worts    wird    nicht    erkannt,    das    Aulsere 
bindet  es. 
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Die  dritte  von  den  oben  erwähnten  drei  Stellen  ans 
Tatian  zeigt  nns  den  Logos,  wiewohl  im  passiven  Sinn,  als 
die  Norm.  Als  ein  Idealgesetz,  dem  die  Menschen  zu  folgen 
haben,  erscheint  der  Logos  an  ein  paar  anderen  tatianischen 
Stellen,  die  folglich  mit  zur  Bestätigung  der  philosophischen 
Bedeutung  des  Wortes  auch  an  der  entscheidenden  oben  zu- 
letzt erörterten  Stelle  dienen  können.  In  Kapitel  25  ruft 
Tatian  den  griechischen  Widersachern  zu :  Warum  hasset  ihr 
die,  welche  dem  Logos  Gottes  folgen?  In  Kapitel  26  be- 
grUndet  der  christliche  Apologet,  warum  er  sich  von  der 
griechischen  Lebensauffassung  losgesagt  hat,  und  fügt  er- 
klärend hinzu:  Von  dem  Eurigen  rühren  wir  nichts  mehr 
an,  sondern  wir  folgen  dem  Logos  Gottes. 

Den  Ghristenstand  hat  Tatian  als  Aneignung  der 
Wahrheit  charakterisiert.  Die  Sache  drückt  er  auch  so 
aus,  dafs  er  den  Christen  (bezw.  sich  selbst)  als  in  Nach- 
ahmung des  Logos  wiedergeboren  bezeichnet^). 

Wie,  der  logosophischen  Lehranschauung  zufolge,  in  der 
Ethik  nachgeahmt,  so  wird  in  der  Ontologie  nachgebildet 
Auch  dieser  Zug  schliefst  sich  in  den  Erörterungen  unseres 
Apologeten  seinen  übrigen  logosophischen  Ausführungen  an. 
Wie  schon  erwähnt,  sagt  er  an  einer  Stelle:  Der  Sohn  hat 
in  Nachahmung  des  Vaters  zum  Abbild  der  Unsterblichkeit 


Auch  folgende  fragmentarische  Aussagen  mögen  in  diesem  Zu- 
sammenhang angeführt  werden: 

Sein  Wort  führt  das  Röhricht. 
Sein  Wort  läfst  gedeihen  die  Ernte  zu  seiner  Zeit 
Sein  Wort  ist  ein  voller  Tag  für  Erträge. 
Der  Dichter  denkt  besonders  an  das  Zauberwort,  verwertet  aber 
den  Begriff  wie  man  sieht,  auch  ontologisch. 

Das  Obige  verdanke  ich  der  gütigen  Mitteilung  des  cand.  theol. 
P.  Fiebig  in  Halle. 

^)  Kap.  5.  Auch  ich,  der  ich  in  Nachahmung  des  Logos  wieder- 
geboren and  für  die  Aneignung  der  Wahrheit  geschaffen  bin.  Die  zwei 
Begriffe  sind  tj  toü  Xoyov  fjitfAriim  und  17  xov  alijSovg  xaralntlf^s, 
Stammbegriffe  der  logosophischen  Terminologie.  Im  übrigen  bemerke 
ich  hier,  dafs  diese  Stelle  jeden  Zweifel  daran  definitiv  hebt,  dafs 
Tatian  mit  dem  normativen  Logos  den  bekannten  philosophischen  Be- 
griff^ nicht  etwa  allgemein  das  göttliche  Lehrwort  im  Sinne  hat 
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den  Menseben  geschaffen  ^).  Tatian  ist  es  so  natürlich,  den 
Gegenstand  in  dieser  Vorstellungsform  zu  fassen,  dars  er 
unter  dem  Prozefs  der  metaphysischen  Nachbildung  selbst 
die  Genesis  der  Dämonen  beschreibt*). 

Die  bedeutsame  Nachbildung  Gottes  ist  der  Mensch,  der 
seinem  höheren  Wesen  nach,  als  Ebenbild  Gottes  geschaffen 
wurde').  Zugleich  neigt  Tatian  dazu,  aus  der  Gotteseben- 
bildlichkeit  etwas  Übermenschliches  zu  abstrahieren*).  Wo 
er  darum  die  Ebenbildlichkeit  noch  gelten  lafst,  betrachtet 
er  sie  als  Wirkung  einer  transcendenten  Kausalität  Das 
Gleichnis  Gottes  ist  nur  bei  dem  Menschen  vorhanden,  der 
—  wie  Tatian  sich  ausdrückt  —  das  Menschenwesen  weit 
hinter  sich  lassend,  zu  Gott  selbst  gelangt  ist^). 

Dieses  Gelangen  zu  Gott  ist  nach  der  Theorie  unseres 
Apologeten  durch  ein  wirksames  Innesein  des  Geistes  in  der 
Menschenwelt  bewerkstelligt^).  So  scheint  die  ganze  prak- 
tische Theologie  Tatians  zwischen  diesen  zwei  Begriffen: 
Gott  und  Geist  systematisch  eingerahmt.  Aber  eine  Ab- 
geschlossenheit, wie  sie  hiermit  angedeutet  wurde,  besitzen 
doch  näher  angesehen  die  Lehraufstellungen  Tatians  nicht. 
Unser  Apologet  ist  in  der  Anwendung  theologischer  Begriffe 
ziemlich  frei  und  nachlässig.  Eine  gewisse  Doppeldeutigkeit 
hat  er  bei  den  manchmal  schillernden  Ausdrücken  direkt 
gewollt  Eine  schwer  zu  beseitigende  Unklarheit  läfsi  er 
beim  Leser  zurück  durch  die  Art,  wie  er  die  Begriffe  Gott, 
Logos  und  Dynamis  disponiert.  Kap.  7  nennt  er  ^  tov 
XSyov  dvvafÄig,  die  das  Zukünftige  voraussieht  Daselbst  ver- 
nehmen wir  femer,  dafs  dieselbe  dem  abgefallenen  Ober- 
dämon und  denjenigen,  die  diesem  folgten,  ihren   Umgang 


>)  Kap.  7. 

*)  Kap.  15  T^;  yag  vltig  xal  noVriQlag  (fair  inavyaafiara. 

»)  Kap.  12  und  15. 

^)  Natürlich  weil  sein  Menschenbild  durch  die  Idee  eines  nach- 
herigen Abfalls  von  Gott  grundsätzlich  getrübt  war. 

»)  Kap.  15. 

•)  Vgl.  besonders  die  Stelle  Kap.  18:  Bei  einigen  aber,  die  gerecht 
leben,  ist  der  Geist  eingekehrt  und  hat  sich  mit  ihrer  Seele  verbunden. 
Die  Seelen  nun,  welche  der  Weisheit  folgten,  zogen  den  ihnen  ver- 
wandten Geist  an  sich. 
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entzog.  Hier  ist  der  Begriff  ganz  dem  Logos  adäquat.  In 
Kap.  5  wurde  die  Xoyov  dvvafÄig  als  die  aQxrj  erklärt,  nach- 
dem kurz  oben  (Kap.  4)  Gott  als  diese  ccqx^  bezeichnet  war. 
Auch  hier  reflektiert  er  auf  die  Logoshypostase.  Doch  leitet 
der  Ausdruck  gerade  an  dieser  Stelle  zu  einer  etwas  modi- 
ficierten  Vorstellung,  nämlich  zu  der  von  dem  in  Gott 
ruhenden,  nicht  von  dessen  Wesen  hypostatisch  abzulösenden 
Vemunftbegriff.  Der  technische  Ausdruck  für  diese  letzte 
Vorstellung  ist  die  Xoym^  dvvafug^).  — -  Dieselbe  unsichere 
Begriffsvertauschung  erscheint  auch  bei  dem  Geist.  War, 
wie  wir  oben  sahen,  der  Geist  die  im  Menschen  wohnende 
Macht,  so  erscheint  gelegentlich  diese  Vorstellung  dahin 
modifiziert,  dafs  Gott  selbst  vermittelst  seines  dienenden 
Geistes  in  der  Menschenseele  wie  in  einem  Tempel  Wohn- 
sitz hat  *).  Der  Unterschied  zwischen  Gott  und  Geist  bleibt 
verschwindend,  wenn  es  (Kap.  7)  heifst:  Denn  es  ist  der 
himmlische  Logos  als  Geisteswesen  vom  Geiste  und  als 
Logos  aus  der  logischen  Kraft  hervorgegangen.  Nur  den 
Faden,  der  diesen  theologischen  Geist  mit  dem  physikali- 
schen Weltgeist  der  Stoiker  verbindet,  hat  Tatian  ab- 
geschnitten und  solcherweise  einen  Unterschied  zwischen 
dem  unwandelbaren  und  dem  abgeleiteten  Geist  aiifgestellt'). 
Aus  alledem  geht  hervor,  dafs  Tatian  kein  dogmatisches 
Gerüst  theologischer  Lehrbegriffe  aufzubauen  unternommen 
hat.  Er  war  Denker,  und  das  hat  ihn  dazu  getrieben,  seine 
Ansichten  über  die  höchsten  religiösen  Daten  der  Religions- 
philosophie genetisch  und  logisch  zu  ordnen.  Wir  können 
noch  die  Formen  wiederherstellen,  in  die  er  dabei  den 
Logosbegriff  gefafst  hat. 


»)  Kap.  5  und  7.  Ähnlich  will  Daniel,  Tatianus  der  Apologet, 
HaUe  1887,  S.  158  zwei  VorsteUungen  unterscheiden.  Doch  mögen 
hier  die  Grenzlinien  zu  bestimmt  gezogen  sein. 

«)  Kap.  15. 

•)  Kap.  4.  Der  Geist,  der  in  der  Materie  waltet,  ist  geringer,  als 
der  göttliche  Geist  Vgl.  die  Ausführung  Kap.  12,  wo  im  einzelnen 
die  Nichtübereinstimmung  der  zwei  Geistesbegriffe  festgehalten  wird. 
Dafs  auch  in  der  geschaffenen  Welt  ein  Unterschied  neben  einer  Arts- 
gemeinschaft besteht,  ist  eine  weitere  Behauptung  unseres  Philosophen. 
Kap.  12. 
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Das  Schema  der  Logostheologie  Tatians: 

Gott. 
Phasen  des  Gottesbegriffs  die  uqx^  und 


die  6vvafi$g  Xoyixtj 

Der  Xoyog  nQOipoQixo^t  der  ideale 
Weltgnmd. 


iltgnmd 


a)  Der  proyisorisch  wirkende 
prophetische  Logos.  .     ,         ,     .  -,     ^, 

b)  Die  entscheidende  Poten-  Anthropologische  Naturanlag^ 
zierung  des  Begriffs  in  dem  in-  meist  gestört  durch  den  FaU  und 
kamierten  Gottessohn.  darauffolgende    Verführung    der 

c)  Durch  den  Geist  thätig  in  I>toonen. 

dem   glaubenden   Christen,   und  I 

zwar  -  I 


a)  gewährt  der  Logos  dem 
Menschen  eine  bessere  Abhilfe 
in  den  irdischen  Schwächen  und 
Leiden,  als  es  der  zmuberisch 
wirkende  Dämon  yermag. 

b)  dient  ihm  der  Logos  als 
Wegführer  in  der  Sittlichkeit 

c)  erschliefst  ihm  der  Logos 
alle  Erkenntnisse  im  Reiche  der 
Unsterblichkeit 

Aufser  Tatian  sind  neben  Justin  noch  zwei  Apologeten 
zu  erwähnen.  Wir  besitzen  unter  dem  Namen  eines  nicht 
näher  bekannten  Athenagoras  (von  Athen)  ein  paar 
Werke,  deren  Abfassung  nach  Daten,  die  der  Autor  selbst 
bietet,  in  die  Jahre  177 — 180  anzusetzen  sind^),  nämlich 
erstens  eine  an  die  Kaiser  M.  Aurel  und  L.  Kommodus  ge- 
richtete Supplicatio  (rcQeoßeia  n^ql  X^iOTiayiov^  dann  einen 
Traktat,  negl  ävafnaoewQy  dessen  Abfassumg  schon  in  dem 
erstgenannten  Werk  (Kap.  37)  angektlndigt  wurde*). 

In  seiner  Bestimmung  des  Gottesbegriffs  weist  Athena- 
goras den  oben  wiederholt  charakterisierten  popularphilo- 
sophischen  Typus  auf).   Geläufige  Bezeichnung  des  höchsten 


1)  Hamack,  L.G.  II,  1,  317  fg. 

*)  Ich  eitlere  nach  der  Ausgabe  von  £.  Schwartz  in  Texte  and 
Untersuchungen  IV,  H.  2. 

*)  Reichlich  beutet  dieser  Apologet  den  philosophischen  Lehrstoff 
für  seine  Beweisführung  aui.    So   wird  die  Einheit  Gottes  mit  philo- 
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Begriffe  ist  bei  ihm  zo  ov,  to  ovrtog  ^eiov.  Er  anterliegt 
keiner  Veränderung  oder  Bewegung*).  Sein  Wesen  stellt 
Athenagoras  sich  als  Inbegriff  aller  Güte  vor.  Das  Gute 
ist  Eigenschaft  Gottes,  erklärt  der  Philosoph.  Es  wohnt  in 
Gott*).  Im  übrigen  sucht  er  die  (relative)  Unbeschreibbar- 
keit  Gottes  und  dessen  absolute  Transscendenz  bestimmt 
festzuhalten.  In  Kap.  10  der  Supplicatio  schreibt  unser 
Apologet,  veranlafst  durch  die  von  den  heidnischen  Gegnern 
aufgebrachte  Anschuldigung  der  Christen,  dafs  sie  Atheisten 
seien:  Wir  glauben  an  den  einen  unerschaffenen,  ewigen,  un- 
sichtbaren, unveränderlichen,  unbegreiflichen,  unendlichen 
Gott,  der  nur  durch  Verstand  und  Vernunft  erkennbar,  von 
Licht  und  Schönheit,  Geist  und  Kraft  in  unaussprechlicher 
Weise  umgeben  ist,  von  dem  durch  seinen  Logos  das  All  so- 
wohl ordnungsgemäfs  geschaffen  worden,  als  beherrscht  ist^). 
Wie  man  sieht,  wird  hier  auf  nunmehr  regelrechte  Weise 
Gott  als  Endursache  der  Welt  aufgestellt,  worauf  ihm  als 
assistierende  Nebenfigur  im  Logos  ein  zweites  metaphysisches 
Wesen  hinzugesellt  wird.  Das  Erste,  was  diese  theologische 
Gröfse  zu  vermitteln  berufen  ist,  ist  das  Weltwerk*).  Indem 
aber  der  christliche  Philosoph  von  diesem  Ausgangspunkt 
aus  die  Logosidee  aufnimmt,  stellt  sich  auch  bei  ihm  die 
Reflexion  ein,  dafs  zwischen  dem  theologisch  selbständig  ge- 
wordenen Logosbegriff  und  der  in  Gott  zu  denkenden  Logos- 
qualität unterschieden  werden  müsse.  Ganz  wie  bei  Tatian  ^) 
q^ltet  sich  der  vorgestellte  Gegenstand :  Gott  wird  zunächst 
in  seiner  Selbstgenügsamkeit  als  ein  solcher  dargestellt,  dem 


sophischen  Argumenten  bewiesen  (Snppl.  Kap.  6  iL),  indem  hierunter 
die  Aufstellungen  von  den  Pythagoreem,  Plato,  Aristoteles  und  den 
Stoikern  mit  angeführt  werden.  Der  philosophische  Standpunkt  unseres 
Autors  ist  als  der  des  platonisierenden  Synkretismus  zu  bezeichnen. 

^)  Suppl.  22,  110  oÖTi  fAiTußalXu  oön  fAtromCntBt  to  &tTop, 

«)  Suppl.  24,  126. 

•)  Bei  der  Übertragung  des  griechischen  Textes  ins  Deutsche  ist 
mir  Bieringers  Übersetzung  (Kemptner,  Bibl.  der  Kirchenväter)  zur 
Hand  gewesen. 

*)  Vgl.  auch  4,  18. 

^)  Ob  Athenagoras  den  Tatian  gelesen  hat,  bleibt  mir  unsicher. 
Dagegen  ist  die  Bekanntschaft  mit  Justins  Apologie  anzunehmen.  Vgl. 
Hamack  in  Texte  und  Untersuchungen  I,  1,  S.  181. 
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Prädikate  wie  vollkommene  Welt,  Geist,  Macht  und  Logos 
beizulegen  seien  *).  Unser  Autor  erinnert  an  Tatian  auch 
darin,  dafs  er  doch  nicht  den  Logos  endiathetos,  der  hier 
als  Vorstellung  vorhanden  ist,  ausdrücklich  nennt.  Die  Be- 
tonung der  idealen  und  wesentlichen  Zusammengehörigkeit 
des  Logos-  und  Gottesbegriflfe  charakterisiert  diesen  christ- 
lichen Theologen*),  der  in  annähernd  mystischer  Weise  die 
Union  lehrt®),  ohne  dafs  hieraus  eine  wirklich  konzise  An- 
schauung von  der  Art  des  gegenseitigen  Verhältnisses  hervor- 
geht. So  bleibt  der  altstoische  Logos  endiathetos  bei  unsrem 
Apologeten  eine  rudimentäre  Vorstellung.  Ausdrücklich  aber 
in  technisch  philosophischem  Sinne  spricht  er  von  dem  Logos 
prophorikos*).  Der  Begriff  wird  zunächst  einfach  kosmo- 
logisch  bestimmt,  zieht  aber  dann  weitere  schildernde  Mo- 
mente mit  in  die  Erörterung  hinein.  Schon  bei  der  oben 
referierten  Stelle  (aus  der  Suppl.  Kap.  10)  wurden  aufser  der 
Schöpfung  auch  die  Ordnung  und  Regierung  des  Alls  als 
Momente  der  Logoswirksamkeit  bestimmt  Unsem  Autor 
beschäftigt  diese  ästhetische  Vorstellung  vielfach.  Sehr  ge- 
läufig ist  ihm  von  Gott  der  Ausdruck:  er  dienoofirjoe  das 
Weltganze.  Athenagoras  hat  aus  der  Logostheorie  die  Er- 
klärung gesucht  für  die  Schönheit,  mit  der  die  Welt  dem 
Menschen  vor  Augen  lag*).  Zum  erstenmal  klingen  auf  christ- 
lichem Boden  die  Töne  einer  ästhetischen  Weltempfindung, 
Töne,  in  welche  die  griechischen  Logoslehrer,  zumal  die 
Stoiker,    so   begeistert  eingestimmt   hatten.     In  Suppl.  25 


^)  Suppl.  16,  70  ntivra  6  ^tos  iattv  avrog  avr^  <pwg  unQoffttoVf 
xotffios  riXtiog,  nvivfiaj  Svraf4,tCy  loyog. 

*)  Vgl.  Suppl.  18,  84.  Das  All  sei  untergeordnet  dem  M  &^ 
xal  t^  nuQ*  avtov  loyq)  vt^  voovfiivt^  nfAiQ(ajtp. 

»)  Suppl.  10,  46.  Denn  es  ist  der  Sohn  Gottes  der  Logos  des 
Vaters  in  der  Idee  und  Wirklichkeit,  ....  denn  Vater  und  Sohn  sind 
Eins:  ovtos  Sk  rot  viov  (v  Ttargl  xal  naxQog  (v  vif,  ^ori|r*  xuk 
SwafAft  nvtvfjtarog^  vovg  xal  loyos  tov  naxQog  6  vlhg  rov  &tov. 

*)  Suppl.  10,  46.  Der  Sohn  wurde  nicht  geschaffen,  da  ja 
Gott  als  der  ewige  Nus  von  Anfang  an  den  Logos  in  sich  trug,  sondern 
so,  dafs  der  Sohn  hervorging  (tiqosX&oSv),  um  in  der  chaotisch  un- 
geordneten Welt  die  Idee  und  die  Energie  zu  sein. 

*)  Vgl.  den  schönen  Spruch  Suppl.  34  ob  yaQ  aironoftiTOP  inl 
yr,g   t6  xtiXXog,   aXXä   vno  x^^Q^S  *^^    yvtofifig    nifiTrof^evov   rov   ^eov^ 
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stellt  unser  Autor  die  Betrachtung  an,  dars  in  dem  ganzen 
Weltsystem  nichts  ungeordnet,  nichts  unbeachtet  ist,  sondern 
jede  Einzelheit  ein  Produkt  der  Vernunft.  Deshalb  verlÄfst 
auch  —  wie  Athenagoras  hinzufügt  —  kein  Ding  die  ihm 
angewiesene  Stelle*).  So  werden  in  Verbindung  mit  der 
Logoslehre  das  Gesetz  der  Ordnung,  die  Regelmäfsigkeit,  die 
Schönheit  hehre  Werte  transscendentaler  Beschaffenheit. 

Der  ästhetisch  idealistischen  Betrachtung  der  gewordenen 
Welt  wird  nun  bei  unsrem  Autor  auch  nicht  etwa  durch  eine 
dualistische  Ontologie  Abbruch  gethan.  Die  Vorstellung, 
dafs  eine  selbständige  böse  Macht  Gott  gegenübertritt,  weist 
Athenagoras  ausdrücklich  ab').  Einen  physikalisch  bösen 
Begriff  in  der  Materie  hat,  wie  es  scheint,  unser  Autor 
ebensowenig  angenommen  wie  Plato,  dessen  Timäus  den 
kosmogonischen  Elementaransichten  des  Athenagoras  viel- 
fach zu  Grunde  liegt.  Jedoch  ist  die  Materie  hier  wie  dort 
etwas  dem  geistigen  Gott  Fremdes,  und  indem  unser  Autor 
das  christliche  Dogma  vom  Sündenfall  übernahm,  wurde  die 
Materie  das  Substrat,  in  dem  sich  das  Böse,  das  Gottfremde 
bethätigt.  So  allgemein  nun  unser  Autor  sich  das  Ver- 
derbnis verbreitet  denkt'),  so  grofse  theoretische  Bedeutung 
auch  bei  ihm  die  bösen  Dämonen  besitzen,  so  weifs  er  doch 
im  allgemeinen  von  einer  einheitlichen  Gesetzmäfsigkeit  der 
physikalisch-socialen  Bedingungen  zu  sprechen,  in  denen  der 
Mensch  lebt,  und  schreibt  ihm  als  Naturgabe  das  Gefühl  für 
die  gemeinsame  Norm  zu.  Soweit  es  den  Schöpfer  betrifft, 
heifst  es  Suppl.  25,  befindet  sich  der  Mensch  selbst  im  Stande 
guter  Ordnung,  sowohl  in  Bezug  auf  die  eine  und  gemein- 
same Natur  des  Werdens*),  als  auch  in  Bezug  auf  die  leib- 
liche Konstitution  und  Beschaffenheit,  welche  das  ihr  inne- 
wohnende Gesetz  nicht  überschreitet.  Weiter  heifst  es  De 
resurr.  Kap.  13:  Gott  hat  den  Menschen  einen  vofAog  efÄCpvrog 


*)  Trjv  togiOfiivriv  in*  avrotg  ra^iv. 

•)  Suppl.  24. 

•)  Athenagoras  beansprucht  für  die  Christen  einen  von  den  ge- 
wöhnlich menschlichen  grundß&tzlich  verschiedenen  Lebens-  und  Lehr- 
standpunkt.   Vgl.  Suppl.  n. 

*)  xal  tJ  xara  r^  yivtaiv  (fvan  ?r«  xal  xoivhf  ixov(Tff  loyov. 
A  »11,  Logos  U.  20 
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gegeben,  der  all  die  Gaben,  die  Gott  gespendet,  wie  sie  zu 
einem  vernünftigen  Leben  und  bewufsten  Dasein  gehören, 
hüten  und  wahren  soll*). 

Dieses  naturwüchsige  Gesetz  bewährt  sich  nun  in  Sonder- 
heit als  Sittengesetz.  Als  solches  ist  es  speciell  für  die 
Christen  von  aktueller  Bedeutung  geworden.  Athenagoras 
führt  den  Logos  als  ethische  Norm  direkt  an.  „Der  Logos 
sagt  zu  uns"  —  so  lautet  die  formelhafte  Wendung  an  einer 
Stelle  —  worauf  daselbst  eine  Sittenvorschrift  folgt*).  An 
einer  zweiten  Stelle  erklärt  der  Apologet:  Wir  Christen  sind 
in  allem  überall  uns  gleich  und  konsequent,  indem  wir  dem 
Logos  dienen'). 

Den  durch  das  göttliche  Gesetz  aufgestellten  Endzweck 
bestimmt  auch  unser  Autor  gelegentlich  logosophisch  als  die 
Erkenntnis*).  Theoretisch  wie  praktisch  ist  das  durch  die 
Weisheit  bezeichnete  Endziel  erst  jenseits  zu  erreichen. 
Aber  auch  Athenagoras  verkündet  daneben  die  pädagogische 
Leitung,  die  durch  Gott  auf  Erden  offenbarungsgemäfs  ver- 
mittelt ist,  und  dafs  in  Sonderheit  eine  solche  göttliche 
Weisung  durch  das  prophetische  Wort  (des  Alten  Testaments) 
gegeben  ward,  ist  auch  von  diesem  Apologeten  ausdrücklich 
hervorgehoben  '^). 

Neben  dem  Logos  stellt  Athenagoras  den  Begriff  Geist 
als  theologische  Gröfse  auf.  Das  gegenseitige  Verhältnis 
der  drei  Begriffe  charakterisieit  er  mit  Beziehung  auf  die 
Welt  durch  folgenden  Satz:  Die  Christen  glauben  an  den 
Weltschöpfer  (Demiurg),  der  alles  kraft  seines  Logos  ins 
Werk  gesetzt  hat  und  durch  den  von  ihm  ausgehenden  Geist 
zusammenhält  •).  —  Bis  auf  einen  gewissen  Grad  will  unser 


^)  Aus  dieser  Stelle  geht  übrigens,  wie  auch  aus  sonstigen  Aus- 
sagen unseres  Autors,  hervor,  dafs  Athenagoras  nicht  wie  Tatian  die 
menschliche  Seele  als  sterblich  gedacht  hat. 

«)  Suppl.  32  fin. 

•)  Suppl.  35  fin.  <5ovl€vovT€g  Jtp  Xoyq). 

*)  De  resurr.  12,  236.    13,  240. 

'^)  Suppl.  7,  36.  Für  die  Lehren  haben  die  Christen  Zeugen  in 
den  Propheten,  die  vom  Geiste  Gottes  inspiriert  über  Gott  und  Gött- 
liches geredet  haben.    Vgl.  daselbst  Kap.  9. 

•)  Suppl.  10,  48. 
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Autor  dem  Geist  eine  selbständige  begriffliche  Stellung  neben 
dem  Logos  vindizieren.  Von  dessen  metaphysischer  Be- 
ziehung zu  Gott  giebt  er  eine  eigene  Beschreibung.  Er  ist, 
80  lautet  die  Definition,  ein  Ausflufs  Gottes,  und  geht  hervor 
und  kehrt  zurück  wie  ein  Sonnenstrahl. 

Auf  der  andern  Seite  bleibt  der  inhaltliche  Unterschied 
der  drei  Begriffe  Gott,  Sohn  Gottes  und  Geist  sehr  undurch- , 
sichtig.  Bei  Gelegenheit  lehnt  er  sich  an  das  Gemeinde- 
bekenntnis, wie  es  in  der  Taufformel  normative  Giltigkeit 
erbalten  hatte.  Wir  bekennen,  sagt  Athenagoras'),  Gott 
und  seinen  Logos,  den  Sohn  und  den  heiligen  Geist,  als  Eins 
dem  Wesen  nach  (xorra  dvvaiiiv),  ....  weil  Nus,  Logos  und 
Weisheit  des  Vaters  der  Sohn  ist  und  der  Geist  ein  Aus- 
flufs, wie  das  Feuer  vom  Licht. 

Das  Bestreben,  für  eine  postulierte  Differenzierung  be- 
griffliche Bestimmungen  aufzubringen,  bleibt  bei  alledem 
bei  diesem  Autor  sehr  beachtenswert.  Hier  begegnet  uns, 
wie  sonst  nie  früher,  ein  theologisches  Interesse  an  abstrakt 
spekulativen  Konstruktionen  auf  Grundlage  des  Logos- 
begriffs^  In  der  Suppl.  12,  5(5  steht  zu  lesen:  Wir 
haben  nur  den  einen  Führer  ins  Jenseits,  das  Streben, 
Gott  und  seinen  Logos  zu  kennen,  des  Sohnes  Einheits- 
verhältnis zum  Vater,  des  Vaters  Gemeinschaft  mit  dem 
Sohne  zu  wissen ;  zu  wissen,  was  der  Geist  ist,  worin  die  Ver- 
einigung und  worin  der  Unterschied  dieser  unter  sich  Ver- 
einigten, des  Geistes,  des  Sohnes  und  des  Vaters,  besteht. 
Eine  merkwürdige  Stelle,  die  hier  um  mehr  als  ein  Jahr- 
hundert zu  frtlh  zu  klingen  scheint. 

Athenagoras  behandelt  nicht  weniger  als  Tatian  das 
Logosthema  unentwegt  als  Denker.  Neben  der  wahrhaft 
philosophisch  konzipierten  Idee  kommt  das  specifisch  religiöse 
Element  des  christlichen  Dogmas  nicht  zur  Sprache.  Das 
Epochemachende  ist  im  Bewufstsein  dieses  spekulativen 
Christen  nicht  die  geschichtlich  eingetretene  Inkarnation, 
sondern  allgemeiner  eine  religionsphilosophische  Neugestal- 
tung. Dem  entspricht  es,  dafs  der  Name  Jesu  Christi  nicht 
vorkommt.    Dafs  er   die  Anschauung  der  christlichen   Ge- 


«)  Suppl.  24,  124. 

20* 
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meinde  teilte,  dafs  der  Religionsstifter  der  Sohn  Gottes  sei, 
darüber  verlautet  nur  an  einer  einzigen  Stelle  etwas  Aus- 
drückliches, indem  unser  Apologet  sich  jeden  Spott  darüber 
verbittet,  dafs  Gott  auch  einen  Sohn  habe*). 

Die  Begriffe  Logos-Sohn  und  Geist  sind  aber  nicht  die 
einzigen  transcendenten  Gröfsen,  die  neben  Gott  stehen. 
Die  stoische  Ansicht,  derzufolge  das  Wesen  der  Weltbestand- 
teile in  göttlichen  Kräften  beruhte*),  nimmt  dieser  Apologet 
auf,  giebt  der  Vorstellung  aber  eine  christliche  Wendung, 
indem  er  diesen  Dynameis  die  Anbetung  als  illegitim  ver- 
weigern will  *).  Im  übrigen  erscheint  die  Dynamis,  wie  wir 
schon  gelegentlich  gesehen  haben,  als  halb  hypostasierte 
Eigenschaft  Gottes.  In  der  Schrift  de  resurrectione  tritt 
neben  der  Dynamis  oft  die  Sophia  als  solches  gewisser- 
mafsen  hypostasiertes  Begleitsprädikat  Gottes  auf*). 

In  der  christlichen  Theologie  stellen  sich  die  Kräfte  als 
verwaltende  Mächte  dar*),  zumeist  unter  dem  Namen 
Engel.  Mit  Emphase  führt  sie  unser  Apologet  in  den 
Kreis  der  christlichen  Theologie  ein,  und  zwar  in  Worten, 
die  an  die  logosophische  Kosmologie,  zumal  an  die  philo- 
nische  Dynamistheorie  erinnert.  An  einer  Stelle  heifst  es: 
Unsere  Theologie  geht  weiter,  wir  nehmen  auch  eine  Menge 


')  Suppl.  10.  Nach  wiederholten  Zeugnissen  der  alten  Litterator 
muTs  die  christliche  Idee  von  dem  in  Jesus  geoffenbarten  Sohn  Gottes 
häufig  als  lächerlich  verspottet  worden  sein.  Das  ist  auffallend.  Denn 
die  Sohnesvorstellung  stellte  sich  auch  als  ein  Bestandteil  jeder  reli- 
giösen LogosYorstellung  dar,  und  gegen  die  Logoslehre  wurde  von 
Seiten  der  philosophisch  Gebildeten  kein  Einwand  erhoben.  Was 
mehr  ist:  der  Kaiserkult,  die  populäre  Dämonen-  und  Heroentheorie 
der  damaligen  Zeit  variirten  ja  nur  gewissermafsen  dasselbe  Dogma 
der  Gottessohnschaft. 

Die  Heiden  müssen  sich  des  symbolisch-bildlichen  Sinnes  des 
Tropus  bewufst  gewesen  sein,  und  die  Christen  müssen  die  theomorphe 
Qualität  des  Nazaräers  in  einer  Materialität  postuliert  haben,  welche 
die  Vorstellung  für  die  gebildeten  Heiden  leicht  unerträglich  und  ab- 
stofsend  machte.    Vgl.  das  oben  mit  Beziehung  auf  Celsos  Bemerkte. 

*)  So  schon  Zeno  Diogenes  Laertius  VH,  147.  Vgl.  Diels  Doxo- 
graphi  graeci  542  fg. 

«)  Suppl.  16,  72. 

*)  Kap.  5.  8.  12. 

*)  Suppl.  24,  124. 
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Engel  und  dienende  Geister  an,  welche  der  Schöpfer  und 
Demiurg  durch  seinen  eigenen  Logos  zum  Dienste  über  die 
Elemente  und  die  Himmel  und  die  Welt  und  ihre  Dinge 
und  deren  harmonische  Ordnung  verteilt  und  verordnet 
hat*).  Bei  der  Charakterisierung  der  providentiellen  Welt- 
rolle dieser  Engel  mächte  unternimmt  unser  Apologet  eine 
Unterscheidung,  die  direkt  an  eine  philonische  Variation  der 
platonischen  Lehre  erinnert.  Die  Engel  sind,  heifst  es  an 
einer  Stelle,  von  Gott  ins  Dasein  gerufen,  um  für  die  Einzel- 
dinge  seiner  weise  geregelten  Schöpfung  zu  sorgen:  das  ist 
ihre  Bestimmung  also,  dafs  sie  aufgestellt  sind,  eine  partielle 
Fürsorge  zu  üben,  während  in  Gottes  Hand  die  allumfassende 
und  allgemeine  Fürsorge  ruhen  solP). 

Die  Bezeichnung,  die  Athenagoras  gelegentlich  dieser 
Geisterwelt  giebt,  nämlich  al  vorjfcai  q^vaeig^),  läfst  noch 
einmal  die  logosophische  Begriffstechnik  seiner  Vorstellungen 
ins  Licht  treten. 

Ein  weiterer  Vertreter  der  christlichen  Apologetik  ist 
der  Philosoph  auf  dem  antiochenischen  Bischofsstuhl  Theo- 
phil.  Seine  Verfasserschaft  von  den  drei  Schriften  ad 
Autolykon  ist  durch  Euseb*)  bezeugt.  Die  Bücher  sind 
unter  Kaiser  Kommodus*)  verfafst.  Sie  müssen  in  den 
Jahren  180—190  geschrieben  sein®).  Es  tritt  uns  bei  Theophil 
in  Hinsicht  auf  die  Logosdoktrin  ein  ziemlich  entwickelter 
Lehrapparat  entgegen. 

Als  Philosoph  hat  Theophil  eine  denkrichtige  Erklärung 
der  Weltentstehung  als  erstes  Problem  empfunden.  Das 
Thema  wird  sehr  ausführlich  von  ihm  erörtert  und  macht 
namentlich  den  gröfseren  Inhalt  des  zweiten  Buches  aus. 
Den  Stoff  zu  seinen  Aufstellungen  holt  sich  unser  Apologet 
erster  Hand  aus  dem  biblischen  Bericht  in  Genesis  1  und  2, 


')  Suppl.  10,  48  fg. 

«)  Suppl.  24,  126  fg.  Philo,  de  conf.  ling.  I,  430  ff.;   de  prof.  I,  556; 
de  sacrif.  II,  261.    Vgl.  Der  Logos  I,  193. 
•)  De  resurr.  10. 
*)  ffist  eccl.  IV,  24. 

*)  Siehe  III,  27.   Ich  eitlere  nach  Otto,  Corpus  Apol.  Vol.  8.  1861. 
•)  Haraack,  L.G.  II,  1,  208  ff. 
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aber  die  Anregung  zur  Erörterung  des  Problems,  sowie  die 
technischen  Mittel  der  Darstellung  hat  er  aus  der  griechi- 
schen Philosophie  entnommen. 

Das  religiöse  Dogma  der  Christen,  dafs  die  Welt  von 
dem  Schöpfer-Gott  ins  Dasein  gerufen  ist,  steht  ihm  obenan. 
Er  polemisiert  gegen  die  philosophische  Anschauung  einer 
ewigen  Welt^).  Den  Schöpfungsakt  hat  sich  Theophil,  wie 
Grofs  richtig  hervorhebt^),  als  einen  doppelten  vorgestellt, 
indem  er  erstens  die  Schöpfung  vom  Himmel  und  Weltchaos 
lehrt,  dann  zweitens  die  Bildung  des  Kosmos  aus  dem  Chaos 
beschreibt.  Jedoch  ist  hierin  mehr  eine  durch  den  Bibel- 
bericht veranlafste  Technik  als  eine  Analogie  zu  dem  neu- 
pythagoreisch-philonischen  Doppelsystem  der  idealen  und  der 
abbildlichen  Welt  zu  sehen  ^). 

Bei  der  göttlichen  Aktion  der  Weltbildung  setzt  nun 
der  Begriff  Logos  ein.  Gott  hat  ihn  als  das  Hilfsmedium 
(vnovQyog)  aller  seiner  Schöpfungen  benutzt,  und  durch  ihn 
alles  geschaffen,  erklärt  Theophil*). 

Nachdem  die  Schöpfung  beschrieben  ist,  scheint  unser 
Theologe  sich  nicht  mehr  eigens  um  die  physische  Welt  zu 
kümmern,  sondern  wendet  sein  Interesse  lediglich  den 
Menschen  zu.  Wir  bringen  von  der  alten  Logosphilosophie 
beim  Lesen  dieser  Schriften  Theophils  die  Erwartung  mit. 
dafs  in  der  Bestimmung  von  der  psychischen  Anlage  und 
ethischen  Beschaffenheit  der  Menschen  ein  Element  von 
diesem  Logosideal  nachwirken  soll.  Auch  bei  christlichen 
Logoslehrern,  zumal  bei  Justin  in  hervorragendem  Grade, 
ist  eine  solche  Erwartung  bestätigt  worden.  Jedoch  nahmen 
wir    gleichzeitig  allgemein    eine    wesentliche   Trübung   der 


0  III,  26.  II,  4.  10.  13.  I,  4  T«  navra  6  ^€Ög  fnoiriatv  /|  ovx 
ovToyy  €ig  lo  (7r(n.  Vgl.  0.  Grofs,  die  Weltentstehungs- Lehre  des 
Theophilus  v.  Antiochia.    Diss.   Jena  1895.    S.  7  ff. 

«)  Oben  cit.  Abh.  S.  4.    Vgl.  S.  25  ff. 

•)  Grofs  (S.  14)  findet  hier  zu  viel.  Theophil  hat  dergleichen  Liehr- 
betrachtungen  nicht  entwickelt.  Er  hat  eben,  wie  seine  Vorgänger,  zu 
den  biblischen  Daten  nur  die  theosophischen  Gröfsen  des  Logos  und 
des  Geistes  Gottes  hinzugefügt,  als  ob  schon  mit  den  nackten  Begriffen 
ein  klärendes  Licht  auf  den  altbiblischen  Mythus  geworfen  sei. 

*)  II,  10. 
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klassischen  Auffassung  wahr.  Das  Dogma  vom  Sündenfall 
warf  Schatten  über  die  optimistische  stoische  Denkweise. 
Die  exklusiv  christliche  Heilstheorie  verwehrte  jeder  „heid- 
nischen" Idealanschauung  eine  zu  liberale  Anerkennung;  und 
in  unheimlicher  Fülle  wurden  in  das  christliche  Bild  der 
Welt  und  der  Menschheit  die  Dämonen  eingeführt.  Theophil 
überbietet  womöglich  in  dieser  Hinsicht  seine  Vorgänger. 
Die  theologische  Voraussetzung  des  pessimistischen  Urteils 
ist  hier  wie  sonst  in  der  christlichen  Betrachtung  die  Über- 
zeugung von  einem  Sündenfall  und  dem  dadurch  angerich- 
teten Verderbnis.  Das  dergestalt  hervorgerufene  düstere 
Weltgemälde  wird  bei  Theophil  kaum  von  irgend  welchem 
Lichtstrahl  berührt.  Absolut  wegwerfend  spricht  sich 
unser  Apologet  über  die  Erzeugnisse  der  heidnischen  Weis- 
heit aus.  Inspiriert  und  aufgeblasen  von  den  Dämonen 
haben  die  Historiker,  die  Dichter  und  Philosophen  das  ge- 
sagt, was  sie  vorbrachten*).  Mit  besonderer  Bezugnahme 
auf  die  Erkenntnis  der  Weltentstehung  (in  sechs  Tagen) 
urteilt  der  christliche  Apologet  über  die  heidnischen  Lehrer, 
dafs  ihnen  nicht  nachgesagt  werden  könne,  sie  hätten 
auch  nur  einen  Funken  Wahrheit  hervorgebracht^).  Eine 
Ausnahme  macht  er  doch  mit  der  Sibylle.  Sibyllinische 
Aussagen  werden  gelegentlich  von  Theophil  angeführt  als 
Zeugnisse  göttlicher  Wahrheiten^).  Diese  Würdigung  ver- 
dankt die  Sibylle  ihrer  Wesensverwandtschaft  mit  der  gött- 
lichen Prophetie,  welche  sie  in  der  heidnischen,  zumal  der 
griechischen  Welt  vertrat*).    Durch  seine  theoretische  Be- 


')  II,  8.  Unter  der  Wirkung  eines  trügerischen  Geistes  redeten 
die  Dichter  Homer  und  Hesiod,  von  denen  es  heifst,  „dafs  sie  von  den 
Musen  begeistert  waren". 

*)  II,  12  ovcT^  70  rv/ov  havafja  a^iov  Tt  rfjg  ttXri9i(ag  i^iinov. 
Eine  Frage  drängt  sich  dem  Leser  auf:  Warum  führt  unser  Autor  bei 
solcher  Anschauung  griechische  Autoren  so  fleifsig  an  als  Stützen  für 
seine  theologischen  Aufstellungen?  (siehe  namentlich  II,  37  fg.)  Dem 
Lichtglanz  des  Funkens,  den  er  nicht  gesehen  haben  will,  hat  er  doch 
nicht  widerstehen  können. 

»)  II,  3.  31  und  36. 

*)  n,  36  ZißvXltt,  h  "EllrjOiv  xal  iv  ToTg  XotnoTg  l^&ViCt^v  y^vo/j^vri 
nQOtfrJTtg. 
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gründung  ist  unser  Autor  in  diesem  Punkt,  ohne  selbst  den 
Zusammenhang  durchschaut  zu  haben,  der  Thatsache  gerecht 
geworden,  dafs  die  Sibyllistik  ein  jüdisch-  (und  zum  Teil) 
christliches  Fabrikat  ist.  So  hat  seine  jüdisch-christliche 
Ofifenbarungstheorie,  der  Sache  nach,  auch  da,  wo  er  in- 
konsequent verfahren  ist,  nichts  an  ihrer  Exklusivität  ein- 
gebüfst.  Diese  Theorie  erkennt  für  die  Übermittelung  der 
religiös  gefafsten  Wahrheit  an  die  Menschen  nur  eine 
Quelle,  diejenige,  unter  deren  Einflufs  er  als  Christ  stand. 
In  Sonderheit  erkennt  er  im  Alten  Testament  das  be- 
deutungsvolle Oflfenbarungsinstitut,  und  er  versäumt  es  nicht, 
in  herkömmlicher  Weise  die  Priorität  vor  allen  Mitteilungen 
in  der  heidnischen  Völkerwelt  für  das  biblische  Wort  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Die  Religion  der  Christen  ist  älter 
und  wahrer,  als  alle  heidnischen  Lehren*).  Das  in  dem 
Alten  Testament  wirksame  Prinzip  aber  ist  der  Logos. 
Dieser  war  es,  —  so  erklärt  Theophil  —  der  auf  die  Pro* 
pheten  herabkam  und  durch  sie  Mitteilungen  über  die  Er- 
schaffung der  Welt  und  alle  die  übrigen  Dinge  machte*). 
Die  Propheten  waren  Werkzeuge,  oQyava,  Gottes  und  nahmen 
die  von  ihm  ausströmende  Weisheit  in  sich  auf;  wenn  sie 
sprachen,  redete  durch  sie  der  Logos  Gottes®). 

So  hat  Theophil  im  Logos  den  bedeutsamen  religions- 
geschichtlichen Faktor  erkannt.  Er  hat  denselben  in  seiner 
Vorstellung  auch  weiter  herangezogen,  wo  er  ein  aktuelles 
Auftreten  Gottes  zu  erklären  hatte.  Er  war  es,  der  z.  B. 
im  Paradies  mit  Adam  verkehrte  und  zu  diesem  sprach*). 
Wir  bewegen  uns,  wie  man  sieht,  auf  dem  Boden  völlig 
philonischer  Anschauungen. 

Ist  der  Logos  der  religionsgeschichtliche  BegriflF,  durch 
den  die  göttliche  Botschaft  der  Propheten  an  die  Menschen 
ergeht,  wird  er  weiter  als  das  religionsphilosophisch  will- 
kommene Explikativ  biblischer  Episoden  verwertet,  so  wird 


1)  U,  30.  III,  29. 
")  II,  10. 

')  II,  9.  10.    Mit  Beziehung  auf  Moses  6  loyog  6  tov  d^eov  tug  <f*' 
o^dvov  Si*  aÖTov  (priaiv*    Vgl.  Grofs  S.  43  fg. 
♦)  II,  22. 
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uns  die  letzte  Phase  des  Begriffs  auf  dem  Gebiet  der  Anthro- 
pologie ihn  als  pädagogische  Gröfse  zeigen.  Theophil  läfst 
ihn  in  diesem  Punkt  unter  der  Bezeichnung  Arzt  erscheinen. 
Wer  ist,  so  fragt  der  Verfasser  1,  7,  der  Arzt,  der  die  Blind- 
heit der  Seele  heilt?  Und  die  Antwort  ist:  Gott,  der  da 
Heilung  und  Leben  giebt  durch  den  Logos  (und  die  Weis- 
heit). Diese  Funktion  des  Logos  ist  uns  früher  begegnet. 
Einer  religiösen  Logosbetrachtung  mufste  sie  sich  leicht 
einstellen*).  Die  wohlthätige  Wirksamkeit  des  Logos  ist, 
dem  Standpunkt  unseres  Theologen  zufolge,  natürlich  zu- 
nächst so  vorgestellt  worden,  als  käme  sie  den  Christen  zu 
gute;  ihren  Erfolg  wird  Theophil  gesehen  haben  in  dem 
praktischen  Befunde  der  Christen.  Diesen  charakterisiert 
er  —  in  gutem  Einklang  mit  der  ganzen  apologetischen 
Schule  —  nach  durchaus  sittlichen  Merkmalen.  Die  Christen 
traten  bei  ihm  als  eine  Richtung  hervor,  welche  von  Gott 
gelernt,  die  Gerechtigkeit  auszuüben,  fromm  zu  sein  und 
das  Rechte  und  Gute  zu  thun*).  In  dem  christlichen 
Tugendkatalog  finden  sich  heidnische  Ideale  wieder,  und 
zwar  indem  es  heifst,  dafs  der  heilige  Logos  den  Weg  an- 
weist®). 

Bis  jetzt  haben  wir  nur  den  Logosbegriff  selbst  erörtert. 
Die  Schriften  Theophils  zeigen  aber,  dafs  seine  Logoslehre 
mit  einem  gröfseren  Apparat  wirtschaftet.  Hierauf  werden 
wir  jetzt  eingehen  und  in  Zusammenhang  damit  untersuchen, 
wie  der  Apologet  sich  das  gegenseitige  Verhältnis  der  hier 
in  Betracht  kommenden  theologischen  Begriffe  gedacht  hat. 
—  Theophil  hat  ziemlich  viel  unter  dies  Kapitel  gebracht, 
ja  sozusagen  eine  umfassende  theologische  Metaphysik  ent- 
wickelt. 


')  Diese  Vorstellung  innerhalb  der  Logoslehre  von  dem  Seelenarzt 
wird  sich  entwickelt  haben  im  Anschlufs  an  die  u.  a.  von  Philo  vor- 
getragene Lehre  von  dem  als  Hoherpriester  u.  dgl.  funktionierenden 
Logos.  Vgl.  bei  Philo  eine  Stelle  wie  Qu.  rer.  div.  heres.  I,  501  fg. 
Vgl.  auch  Ignatius  Ephes.  7,  2  von  dem  €lg  iaxgog  ....  yiWriToq  xaX 
ay^vvfiTog  iv  auQxl  yev6fi€vog  ^iog. 

«)  III,  9. 

«)  III,  15  Xoyos  äyiog  6dr\yft,  Vgl.  Kap.  13  SiSamtH  ^fiäg  6 
ayios  Xoyog. 
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Den  Anfang  werden  wir  mit  dem  GottesbegriflF  machen. 
Theophil  bestimmt  diesen  nach  der  für  die  Apologeten 
typischen  Art.  Er  verbindet  agnostische  Momente  mit  posi- 
tiven Bestimmungen  religiösen  Inhalts^).  Es  wird  betont, 
dafs  Gott  nicht  örtlich  gefafst  werden  kann  (xioQtiad^ac  ist 
die  hier  angewandte  stoisch  lautende  Bestimmung).  So  ist 
die  Vorstellung,  die  bei  Feststellung  des  GottesbegrifFs  Aus- 
schlag giebt,  zweifelsohne  diejenige,  welche  die  unbeschreib- 
bare  Erhabenheit  Gottes  hervorhebt.  Ganz  bis  zur  Welt^ 
entfremdung  ist  diese  Seite  des  Begriffs  nicht  gesteigert- 
Aber  es  tritt  doch  in  diesem  Punkte  ein  Ansatz  zum  Dua- 
lismus hervor,  der  auch  sonst  in  den  Ausführungen  Theophils 
nicht  ohne  Spur  geblieben  ist^),  und  sicher  hat  man  in 
diesem  Zug  ein  Teilmotiv  zu  seiner  Lehre  von  den  Mittel- 
wesen zu  suchen^).  Das  dem  Vater  gegenüberstehende 
Mittelwesen  haben  wir  oben  unter  dem  Namen  Logos  schon 
erwähnt.  Zweifelsohne  steht  ihm  auch  in  seiner  Theorie 
von  den  Mittelhypostasen  dieser,  der  eigenste  Name  des 
Grundbegriffs,  obenan.  Bei  der  Auseinandersetzung  über 
das  Verhältnis  der  Logosvorstellung  zur  Gottesidee  begegnet 
bei  diesem  Autor  eine  bedeutungsvolle  Neubildung  der  christ- 
lichen Logoslehre.  Theophil  stellt  zum  erstenmal  ausdrück- 
lich das  Thema  von  Logos  endiathetos  und  Logos  prophorikos 
auf.  In  Übereinstimmung  mit  apologetischen  Vorgängern 
läfst  er  erst  vom  Moment  der  Zeugung  die  Differenzierung 


^)  Siehe  besonders  I,  3  fg.  Wenn  das  praktisch  religiöse  Gefühl 
in  den  Gottesbegriff  das  Moment  der  Güte  hineingebracht  hat,  so  ist 
doch  die  Vorstellung  hierbei  platonisch -kosmologisch  geiUrbt  Die 
Güte  wird  vor  allem  in  der  thätigen  HerYorbringnng  der  Welt  gesehen. 
Wenn  ich  ihn  den  Vater  nenne',  erklärt  Theophil  1,  8,  bezeichne  ich 
ihn  damit  als  das  All. 

>)  Vgl.  Grofs  S.  11  fg.  Den  ihm  vorschwebenden  metaphysisch- 
religiösen Gegensatz  fafst  Theophil  gewöhnlich  in  der  Form  von  Licht 
und  Finsternis. 

*)  Lehrreich  ist  in  der  Beziehung  die  Stelle  II,  22.  Hier  wiU  der 
Autor  begreiflich  machen,  wie  der  unbegrenzbare  Gott  —  so  wie  in 
der  Bibel  zu  lesen  ist  —  im  Paradies  herumspazieren  kann.  Die  Er- 
klärung giebt  er  in  folgenden  Worten:  Sein  Logos,  durch  den  er  alles 
gemacht  hat  und  der  seine  Kraft  und  Weisheit  ist,  übernahm  das 
7io6aa)7rov  des  Vaters  und  Herrn  aller  Dinge  und  dieser  ist  es  etc. 
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des  Logos  vom  Begriff  des  Vatergotts  vollzogen  werden*). 
Die  Zweiteilung  des  Begriffs  bei  Theophil  erscheint  auf 
Anlafs  einer  biblischen  Aussage,  Ps.  44,  1  nach  LXX*), 
einer  Stelle,  die  er  nach  der  damals  bräuchlichen  Auslegungs- 
methode willkürlich  für  seine  theologische  Lehransicht  aus- 
nützt. Er  führt  aus,  dafs  Grott,  der  seinen  eigenen  Logos 
endiathetos  in  seinem  Inneren  hatte,  diesen  nebst  seiner 
Weisheit  zeugte  und  vor  allen  Dingen  heraustreten  liefs. 
An  einer  zweiten  Stelle^)  spricht  Theophil  von  der  Wahr- 
heit, die  den  Logos  als  ewig  im  Herzen  Gottes  beschlossen 
darstellt.  Der  Autor  macht  hier  seine  Anschauung  lebendig 
durch  nähere  Bestimmungen:  Denn  bevor  irgend  etwas  er- 
schaffen wurde,  hatte  er  —  heifst  es  —  diesen  als  Ratgeber, 
da  er  sein  eigener  Gedanke  und  seine  Weisheit  ist.  —  An 
dieser  Stelle  folgt  auch  eine  nähere  Erwähnung  des  Korrelat- 
begriffs, des  Logos  prophorikos.  Als  aber  Gott  dasjenige, 
was  er  sich  vorgesetzt  hatte,  erschaffen  wollte,  da  erzeugte 
er  diesen  Logos  prophorikos,  den  Erstgeborenen  jeglicher 
Kreatur  (Kol.  1,  15),  ohne  dafs  er  sich  des  Logos  ent- 
äufserte*),  sondern  so,  dafs  er  ihn  zeugte  und  mit  seinem 
Logos  allerzeit  beisammen  blieb.  Theophil  findet  diese  Lehre 
in  den  heiligen  Schriften  und  bei  den  geisterfüllten  Männern, 
und  er  führt  speciell  Joh.  1,  1.  8  an.  Den  Schlufs  seiner 
Ausführung  bildet  eine  Aussage  über  seine  wirksame  Ge- 
hörigkeit unter  den  Vater,  der  ihn  nach  jedem  beliebigen 


*)  Vgl.  Tatian  Kap.  5.  In  Athenagoras  Suppl.  10,  46  wird  zu- 
nächst von  dem  Sohn  als  ngtorov  y^wr^a  gesprochen;  dann  wird  so- 
fort der  Vorbehalt  hinzugefügt:  oi'x  dos  yfvojuerovj  denn  von  Anfang 
an  hatte  Gott  in  sich  den  Logos,  uiSttog  Xoytxog  oiv.  Es  solle  vielmehr, 
erklärt  der  Apologet,  durch  den  Begriff:  das  Erstgezeugte  auf  den 
göttlichen  Akt  hingedeutet  sein,  durch  den  (behufs  der  Weltschöpfung) 
der  Sohn  hervorging  {nlX*  «uf  ...  ngofietov).  Mit  dieser  Reflexion  sind 
die  genannten  Apologeten  einen  Schritt  über  Justin  vorwärts  gekommen. 
Vgl.  Th.  Zahn,  Marcellus  von  Ancyra,  Göttingen  1867,  S.  232. 

*)  II,  10.  Die  Stelle  lautet  f^Qfv^aro  rj  xagdta  (lov  Xoyov  aya^ov, 
Theophil  paraphrasiert  folge ndermafsen  ^/o^  ovv  o  d^ihg  xbv  iavrov 
Xoyov  Mtd9ixov  iv  rote  iSfoig  anXayxvotg  iy^vvrjafv  avrov  fiträ  rrjs 
iavrov  aoiptas  f^iQ€v^afi€vog  tiqo  Tfov  oXiov, 

•)  n,  22  Tov  Xoyov  rbv  5jt«  iTi«  navrog  Miadfrov  iv  xaQS((f  &€ov, 

^)  Derselbe  Vorbehalt  auch  Justin  Dial.  61.  Tatian  Oratio  Kap.  5. 
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Orte  schickt,  „so  dafs  er  dort  gehört  und  gesehen  wird  und 
im  Räume  sich  befindet".  Mit  dem  letztgenannten  Moment 
hat  er  die  raison  d'ötre  des  theologischen  Logosbegriflfe  be- 
rührt. Die  Gehörigkeit  unter  den  Vater  ist  ihm  eine 
traditionelle  christliche  Vorstellung.  Für  die  Erhabenheit 
schliefslich ,  sowie  auch  für  die  religionsgeschichtliche  Rolle 
des  Begriffs  führt  unser  Autor  ausdrücklich  die  heilige 
Autorität  des  geschriebenen  Wortes  an.  —  Original  erscheint 
Theophil,  nach  dem  was  wir  jetzt  von  der  christlichen 
Litteratur  übersehen  können,  in  der  thematischen  Auf- 
stellung der  Zweiteilung  in  Logos  endiathetos  und  Logos 
prophorikos.  Die  ideengeschichtliche  Vorlage  bilden  hier  die 
Stoiker.  In  der  stoischen  Philosophie  wurde  die  Zweiteilung 
des  Begriffs  bei  dem  Menschen  vorgenommen  ^).  Philo  scheint 
hier  als  Zwischenglied  zu  versagen*). 

Das  gottartige  Wesen,  das  einmal  aus  dem  inneren  Sein 
in  Gott  hervorgetreten  war,  hat  in  ziemlich  mannigfacher 
Gestalt  die  Einbildungskraft  des  Apologeten  beschäftigt,  was 
sich  in  einer  nicht  geringen  Zahl  von  Benennungen  desselben 
Grundthemas  ausprägt. 

An  den  Namen  Logos  selbst  knüpfen  sich  zunächst  zwei 
oder  drei  Bezeichnungen  des  hypostatischen  Begriffe.  Wir 
finden  bei  Theophil  wieder  einmal  den  Logos  mit  dem  Be- 
griff agxrj  vertauscht.  Dieser  Logos  heifst  agxij,  sagt  der 
Apologet  II,  10 ;  denn  er  ist  der  Anfang  und  der  Herr  aller 
Dinge,  die  durch  ihn  geschaffen  worden  sind.  I,  3  heifst 
es:  Wenn  ich  ihn  Logos  nenne,  bezeichne  ich  ihn  als  a^xv- 
Der  Terminus  ist  ihm  ein  fester,  in  der  theologischen  An- 
schauung stereotyp  gewordener  Begriff,  dazu  imstande,  den 
hypostatischen  Gegenstand  nicht  weniger  plastisch  wieder- 
zugeben als  0  Xöyog.  II,  13  lesen  wir  sogar  diä  r^g  dgx^g 
ganz  wie  sonst  diä  tov  Xoyov^), 


1)  Der  Logos  I,  140  fg. 

')  Bei  Philo  ist  diese  begriffliche  Zerlegung  nicht  zu  erheblicher 
technischer  Bedeutung  gekommen.  Jedoch  verdient  es  Beachtung,  dafs 
der  alexandrinische  Logoslehrer  wenigstens  an  einer  Stelle  dieselbe 
für  seine  logosophische  Kosmologie  verwertet  hat  Siehe  Der  Logos 
I,  197  fg. 

*)  Zweifelsohne   steht  Theophil  hier  unter  der  Einwirkung  einer 


Die  Apologeten.  317 

Neben  der  agx^  kann  es  nach  dem,  was  wir  oben  bei 
früheren  Logoslehrern  gesehen  haben,  keine  Überraschung 
erwecken,  dafs  wir  auch  die  Dynameis  als  einen  mit  dem 
Logos  gleichwertigen  Begriff  vorfinden*).  Die  nahe  Zu- 
sammengehörigkeit des  Begriffs  hat  auch  Theophil  selbst 
durch  die  Erklärung  des  BegriflFs  ccqx^  angedeutet  2). 

Endlich  erscheint  als  Bezeichnung  für  den  Logosbegrifif 
die  qxxmj.  Auf  die  „Stimme"  kommt  unser  Autor  zu 
sprechen  in  einem  Zusammenhang,  wo  er  eine  biblische 
Überlieferung  zu  erklären  vorhat®).  Adam  habe  die  Stimme 
Gottes  gehört.  Die  Stimme  aber,  was  ist  sie  anders,  fragt 
Theophil,  als  der  Logos  Gottes,  der  da  auch  sein  Sohn  ist? 
Wie  man  sieht,  der  Anlafs  zu  dieser  Benennung  des  Logos- 
gegenstandes ist  ein  textlicher,  also  etwas  Äufserliches.  Aber 
die  Grundlage  ist  in  gut  stoischer  Logostheorie  zu  suchen. 
Der  stoischen  Lehre  zufolge  bildete  die  Stimme  (neben  der 
Zeugungskraft  und  den  fünf  Sinnen)  eins  von  den  sieben 
Seelenvermögen  und  ordnete  sich  wie  die  übrigen  Seelen- 
kräfte dem  fiye^ovinov  unter,  in  welchem  Begriff  die  Stoiker 
die  Centralkraft  des  mit  Logos  ausgestatteten  Menschen, 
oder  sozusagen  die  Quintessenz  seiner  Logosqualität  sahen*). 
Eine  zweite  Gedankenreihe  knüpfte  diesen  Begriff  noch 
direkter  an  das  Logosdogma.  Der  Logos  war  ja,  dem  einen 
Hauptteil  nach,  der  Logos  prophorikos.  Nachdem  die  Ver- 
nunft als  gedacht  vorgestellt  war,  wurde  sie  als  laut  ge- 
worden vergegenwärtigt.   Das  physische  Medium  des  hiermit 


philosophischen  resp.  theologischen  Überlieferung.  Ich  habe  diese 
schon  früher  erwähnt  —  Bei  dieser  Sachlage  fallen  solche  Reflexionen 
weg,  wie  diejenigen,  die  Grofs  S.  28  fg.  anstellt  über  eine  angeblich 
ontologische  Vorstellung  bei  der  Aufstellung  dieser  Idee.  S.  29  heifst 
es  bei  Grofs:  Der  Träger  der  Ideen  ist  derselbe  Logos,  wird  aber 
speciell  uqx^  genannt    Aber  Theophil  spricht  niemals  von  den  Ideen ! 

^)  II,  10  und  22  o  (T^  loyog  Svvafxtq  wv  xal  aoifCa  avrov. 

*)  Nämlich  in  der  schon  angeführten  Stelle  11,  10  Ifyirai  kqxv 
(^Ti  aqx^''  *'*^  xvQitvei  naVTatv.  Ich  erinnere  hier  wieder  an  Aristoteles 
Metaph.  XI,  7,  1064  a  34  fl'.  xal  avrrj  av  itri  ngtorrj  xal  xvgiioTttTTi  agx^» 

«)  n,  22. 

*)  Vgl.  Der  Logos  I,  114  fg. 


318  Viertes  Kapitel. 

bezeichneten  Prozesses  ist  aber  die  Stimme  *).  Was  zunächst 
der  Sache  galt,  übertrug  sich  leicht  auf  das  Medium.  In 
der  durch  den  Logos  qualifizierten  Stimme  sahen  die  Stoiker 
ein  unterscheidendes  Hauptmerkmal  der  Menschen,  ver- 
glichen mit  den  Tieren,  in  deren  unartikulierten  Laut- 
hervorbringungen  sich  die  Vernunft  nicht  dergestalt  dar- 
thäte^).  Die  vollständigste  Parallele  zu  Theophil  bietet  in 
diesem  Punkt  Philo  ^). 

Die  Hypostasen theologie  Theophils  enthält  aber  neben 
dem  Logos  (und  mit  ihm  äquivalierenden  Vorstellungen) 
noch  weitere  BegriflFe,  nämlich  die  Weisheit  und  den 
Geist. 

Was  Theophil  in  dieser  Beziehung  aufstellt,  könnte  sich 
zum  Teil  in  leeren  Wortspielereien  und  Namendialektik  auf- 


*)  Wie  bei  den  Stoikern  die  Anschauung  von  dem  wesentlichen 
Zusammenhang  der  beiden  Begriffe  des  Logos  und  der  Stimme  auch 
physikalische  Theorien  hervorrief,  siehe  R.  Schmidt,  Stoicorum  gram- 
matica,  Halle  1889,  S.  18. 

*)  Diogenes  Laertius  VII,  65  [wov  u4v  iariv  arig  vno  oQuij^  nenlfi' 
fjiivosy  dv&Qwnov  ^i  lartv  ^vagS^gog  xal  dno  Starofag  IxnifinofAfmu. 
Oegen  diese  stoische  Doktrin  von  der  Stimme  des  Menschen  als  einem 
ihm  eigentümlichen  Logosorgan  richtet  sich  auch  die  Polemik  des 
Sextus  Emp.,  wenn  er  1,  75  hervorhebt,  dafs  auch  die  Tiere  eine  durch 
Vernunft  nuancierte  (ftovr^  besitzen.  Zuerst  ist  an  der  angeführten 
Stelle  die  Stimme  als  der  Xoyos  nQOifOQixog  erwähnt;  dann  fahrt  Sextus 
wörtlich  fort:  fVQoi  av  nolXriv  na^allayriv  r^f  (ptovfig  .  .  ,  .  mg  t€  <f*« 
TavTU  (ixoTtog  XfyoiT*  av  xa\  toö  TtQotpoQixov  fji€T^j(€iv  loyov  ra  xtilov" 
fxiva  uXoya  Ctoa,  Ähnlich  wie  der  Skeptiker  von  ungefähr  200  n.  Chr. 
spricht  sich  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  lebende 
Arzt  und  eklektische  Philosoph  Galenus  aus,  an  dessen  Aussage  die 
eben  mitgeteilten  Worte  des  Sextus  auffallend  erinnern.  Galeni  Pro- 
treptici  quae  supersunt  ed.  Kaibel,  Berlin  1894,  liest  man  1:  Ob  die 
sogenannten  unvernünftigen  Tiere  ganz  ohne  Logos  sind,  ist  unsicher; 
tofoc  ydg  ii  xa\  fiYi  tov  xard  ttiv  (fotn^Vy  Zv  xai  nQOipoqtxov  ovofii' 
iovaiVf  dlXa  tov  yt  xard  Trjv  tpvxriv^  ov  hdid^^tov  xaXovai. 

•)  Philo  hat  das  stoische  Theorem  von  der  (petvfj  ivag&got  und  er 
vollzieht  in  stoischer  Weise  die  Verknüpfung  des  Begriffis  mit  robs- 
De  somn.  I,  624.  Mit  dem  Logos  wird  die  Stimme  zusammengelegt 
de  migr.  Abr.  I,  444.  Auf  biblischem  Boden  steht  Philo  de  migr. 
Abr.  I,  443,  wo  er  in  Anknüpfung  an  die  wörtliche  Übersetzung  der 
LXX  von  Deut.  4, 12  Betrachtungen  darüber  anstellt,  dafs  die  göttliche 
Stimme  gesehen  wurde. 
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zulösen  scheinen.  In  II,  10  werden  die  Begriffe  Geist  und 
Weisheit  nebst  oqx^  und  dvva^tig  als  Inhaltsbestimmungen 
des  Logos  Gott,  dem  Höchsten,  eigenschaftlich  beigelegt*). 
Einen  Unterschied  ist  es  schwierig  aufzubringen,  wenn  in 
I,  7  über  Gott  gesagt  wird,  dafs  er  Heilung  und  Leben 
verschafft  vermittelst  des  Logos  und  der  Sophia ,  und  wenn 
darauf  direkt  folgende  Erklärung  kommt:  Durch  seinen 
Logos  und  seine  Sophia  hat  Gott  alles  erschaifen.  Hier  er- 
scheint der  Verfasser  unter  dem  Zwange  des  Bibelworts, 
das  ja  nicht  nur  vom  Logos  spricht,  sondern  auch  die  Weis- 
heit mehr  oder  weniger  plastisch  als  theologischen  Begrifif 
aufführt.  Unser  Autor  stellt  in  diesem  Punkt  das  Bild 
«ines  kleingeistigen  Theologen  dar,  dem  keine  logische 
Selbständigkeit  den  Stoff  zu  entwirren  hilft,  und  der  darum 
sehliefslich  in  der  völligsten  Konfusion  stecken  bleibt.  Der 
Geist,  dem  die  Klarheit  des  Denkens  versagt,  erfreut  sich 
an  dem  Symbol  eines  Begriffsschemas  ^). 

Nichtsdestoweniger  enthalten  die  Schriften  Theophils 
bei  anderen  Gelegenheiten  Ausführungen,  die  einen  gewissen 
Unterschied  in  dem  theologischen  Inhalt  der  hier  zu  er- 
wähnenden Begriffe  statuieren.  In  II,  15  spricht  er  von 
einer  göttlichen  Trias,  bestehend  aus  Gott,  Logos  und 
Sophia®).  Ist  in  seiner  Theologie  der  Logos  eine  von  Gott 
zu  unterscheidende  Begriffsgröfse,  so  fällt  dieser  Logos  auch 
nicht  völlig  mit  der  Sophia  zusammen.  Etwas  Ähnliches 
gilt  für  den  vierten  Begriff,  den  Geist.  Der  Logos  erscheint 
in   den   Erörterungen  Theophils  nicht  in   so    direkte  Ver- 


")  Ähnlich  spricht  Theophil  in  II,  22  von  dem  Logos  Gottes, 
durch  den  dieser  alles  geschaffen  habe  und  der  seine  Kraft  und  Weis- 
heit sei. 

■)  Vgl.  die  Stelle,  wo  der  Mensch  in  einer  Aufzählung  der  Ver- 
nonftwesen  als  mit  Gott,  dem  Logos  und  der  Sophia  eine  hehre  Tetras 
bildend  erscheint,  II,  15:  Damit  vorhanden  seien  d^iog  loyog  aotfCa 
HV^Qwnog. 

*)  Natürlich  ist  hiermit  keine  Trinität  in  dem  später  von  der 
Kirche  entwickelten  Sinne  gemeint  Aber  die  Namen  werden  ihm  doch 
gewissermafsen  selbständige  Hypostasen  bedeutet  haben.  Zwei  acci- 
dentielle  Eigenschaften  bei  der  einen  Substanz:  Gott,  geben  zu  dem 
Einen  keine  zwei  neuen,  die  doch  nötig  sind,  soll  von  einer  Trias  ge- 
sprochen werden  können. 


320  Viertes  Kapitel. 

bindung  mit  dem  Seelenleben  gesetzt,  wie  die  Weisheit  und 
der  Geist  Die  beiden  letzten  Begriffe  scheiden  sich  wieder  in 
ihrer  Anwendung  auf  ganz  deutliche  Weise.  Die  Sophia 
erscheint  mehr  in  ontologischem  Zusammenhang,  das  Pneuma 
hingegen,  wo  der  Gegenstand  mehr  anthropologisch  ist.  So 
werden  die  prophetischen  Mitteilungen  und  die  göttlichen 
Weisungen  überhaupt  besonders  durch  diesen  theologischen 
Begriff  als  vermittelt  gedacht  ^).  Nicht  selten  ist  der  Geist 
der  das  All  durchdringende  Weltgeist,  ein  Begriff,  in  dem 
Theophil  stoische  Vorstellungen  mit  biblischer  Lehr- 
anschauung zusammengestellt  hat').  Ob  unser  Autor  ihn 
auch  als  persönliche  Gröfse  gedacht  hat?  Eine  Stelle, 
welche  die  Annahme  begründen  könnte,  habe  ich  nicht  ge- 
funden. 

Etwas  anders  liegt  die  Sache  bei  dem  Begriff  Sophia. 
Sie  wird  als  durch  eine  freie  That  aus  Gott  hervorgegangen 
bezeichnet®),  und  als  gleichgestellt  mit  dem  Logos  erwähnt. 
Den  Pluralis  in  dem  biblischen  Worte  Gen.  I,  26  erklärt 
Theophil  dahin,  dafs  Gott  den  Logos  und  die  Sophia 
apostrophiert  hätte*).  Zwei  Begriffe  werden  also  bei 
Theophil  als  des  überweltlichen  Seins  des  Vaters  teilhaftig 
gedacht.  Unser  Autor  führt  sie  öfters  dergestalt  als 
gleichstehend  an*).  In  II,  10  heifst  es  mit  dürren  Worten: 
Grott  zeugte  den  Logos  fievä  t^  eavrov  aog>lag,  wobei  das 
/uera  mit  „nebst"  wiederzugeben  ist«).    Der  Sophia  kommt 


1)  Vgl.  n,  9.  30.  88.  85.   m,  12.  17. 

^  I,  5.  7.  12.   n,  4.  la    Vgl.  Athenagoras,  Suppl.  6. 

*)  I,  8.  Bezeichne  ich  Gott  als  Sophia,  so  nenne  ich  ein  yiwrnfAu 
avTov. 

^)  n,  18.  Bei  dem  Numerus  des  Aussageworts  h&lt  sich  schon 
Philo  auf,  welcher  hier  die  Gottheit  sich  an  die  Dynameis  wenden 
läfst  Philo  fuhrt  den  Text  so  aus,  dafs  er  Gott  selbst  beim  Herror- 
bringen  des  vernünftigen  Bestandteils  im  Menschen  die  Schöpferrolle 
übernehmen,  hingegen  die  unvemOnftigen  Teile  der  Schöpfung  durch 
Unterkräfte  ausführen  läfst  De  prof.  I,  556.  De  nom.  mut  I,  588. 
Vgl.  das  unter  Athenagoras  zu  der  Stelle  Kap.  24  in  der  SuppL  Be- 
merkte. 

»)  Aufser  U,  18  und  10  vgl.  U,  15.   I,  7. 

*)  Kühner,  Gr.  II,  1.  488  fg.  Mera  c.  gen.  kann  eine  kausale  Be- 
ziehung ausdrücken  oder  eine  innige  Zusammengehörigkeit  bezeichnen. 
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in  den  theologischen  Erörterungen  Theophils  Bedeutung  zu 
als  einer  klärenden  Macht  in  der  Welt,  als  einem  intellek- 
tuell moralischen  Prinzip^),  ohne  dafs  bei  einem  kritischen 
Vergleich  ihr  Einflufsgebiet  sich  streng  von  dem  des  Logos 
trennen  läfst.  Die  Sophia  wird  in  den  Erörterungen  Theo- 
phils erst  in  dem  Augenblick  der  Weltbildung  vergegen- 
wärtigt, während  der  Logos  schon  vor  dem  Hervortreten 
zwecks  der  Weltschöpfung  als  Logos  endiathetos  begriflfliche 
Selbständigkeit  hat«). 

Das  wären  die  wesentlichsten  Stücke  der  Logostheologie 
Theophils.  Es  mag  nur  noch  nicht  unerwähnt  bleiben, 
dafs  die  philosophische  Theologie  des  Logoslehrers  daneben 
weitere  Züge  enthält,  die  dem  Logosstandpunkt  verwandt 
sind.  So  spricht  er  II,  17  von  dem  Fall,  wenn  ein  Mensch 
wieder  zu  einem  seiner  Natur  angemessenen  Dasein  zurück- 
kehrt. Dies  Verhalten  narä  q)vaiv  läfst  sich  als  ein  Specimen 
stoischer  Logosphilosophie  betrachten®).  —  Von  dem  Geist 
äufsert  Theophil  weiter,  wie  schon  oben  berührt,  dafs  er  die 
ganze  Welt  durchzieht  und  umfafst  (Ttegiexei)^).  Hierin, 
erkennt  man  ebenfalls  ein  stoisches  Logosophumenon.  Auch 
das  keuTov  als  charakteristisches  Merkmal  dieses  Geistes^) 


Letzteres  hier.  Ähnlich  Grofs  S.  2B.  Unmöglich  wäre  die  kausale 
Erklärung  auch  hier  nicht  Es  wäre  dann  eine  Übereinstimmung  mit 
(gnostischen  Lehren  oder  wohl  richtiger  mit)  Philo  zu  konstatieren. 
Nach  Philo  de  prof.  I,  563  hatte  der  Logos  „Gott,  welcher  der  Vater 
Ton  allen  Dingen  ist^,  zum  Vater  und  die  Sophia,  <fc*  {c  ra  ola  fjX^fv 
iig  yir€<nv,  als  Mutter.  Da  aber  der  Begriff  bei  Theophil  sonst  als 
geflissentlich  dem  Logos  koordiniert  erscheint,  und  da  aufserdem 
in  dem  Logos  endiathetos  eine  vor  den  Weltschöpfungsakt  fallende 
Seinsform  des  Logos  ohne  jeden  Hinblick  auf  die  Sophia  gegeben  ist, 
so  ist  die  Erklärung,  dafs  ein  Mutterverhältnis  der  Sophia  durch  den 
Ausdruck  bezeichnet  sein  soll,  hier  wenig  wahrscheinlich. 

J)  Vgl.  Grofs  S.  34  fg. 

«)  Grofs  S.  82  fg. 

»)  Vgl.  der  Logos  I,  S.  146  fg. 

*)  I,  5. 

»)  II,  13.    Vgl.  Philo,  Leg.  alleg.  III.  I,  120  o  Xoyog  oirog 

ioTi  XiTtTog  porjaai  j€  xal  vorj&rjvai.  Dasselbe  Prädikat  wird  de  migr. 
Abr.  I,  444  der  Logos-Phone  beigelegt.  Vgl.  auch  Sophia  Salom.  7,  27. 
Geprägt  ist  der  philosophische  Begriff  worden  von  Anaxagoras.  Siehe 
MuUach,  Fragm.  philos.  graec.  I,  243  ff.  Fr.  6. 

Aal  1,  Logos  n.  21 
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ist  symptomatisch.  Die  gesamte  Charakterisierung  des  reli- 
giösen Heilswertes  trägt  schliefslich  bei  Theophil  die  Färbung 
seiner  Logostheorie.  Eine  Frucht  des  gläubigen  und  gottes- 
fürchtigen  Herzens  sieht  er  in  der  Einsicht^).  Sie  ist  der 
bedeutsame  Ausdruck  gottgefälliger  Sittlichkeit^).  An  die 
klassischen  Wurzeln  für  die  von  Philo  geprägte  Logoslehre 
führt  uns  die  Beobachtung,  dals  unser  Autor  es  liebt,  den 
Zustand  der  Vollkommenheit  unter  der  Form  von  einem 
Beschauen  Gottes  zu  definieren^). 

Über  die  wörtliche  Bedeutung  des  Logos  bei  Theophil 
könnte  die  Meinung  ein  wenig  schwankend  sein.  An  einigen 
Stellen  ist  das  in  jedem  christlichen  Bewufstsein  mit  der 
spekulativen  Logostheorie  verschmolzene  biblische  „Wort* 
ohne  Zweifel  das,  was  der  Vorstellung  vorschwebt*).  In 
Beziehung  auf  qxovi]  ist,  wie  wir  sahen,  der  Zusammen- 
hang ein  wenig  kompliziert,  indem  hier  das  Bibelwort  den 
Text  und  ein  stoisches  Logosthema  die  Vorstellung  be- 
stimmte. Im  allgemeinen  mufs  gesagt  werden,  dafs  keine 
Ursache  vorliegt,  bei  unserm  philosophisch  räsonnierenden 
Autor  die  Grundbedeutung  des  aus  der  griechischen  Philo- 
sophie übernommenen  Begriffs  anders  zu  bestimmen  als  dort, 
wo  das  berühmte  Logosthema  seinen  Ursprung  hatte  und 
noch  aktuell  war.  Das  heifst,  die  typische  Vorstellung  wird 
ihm  die  der  Vernunft  gewesen  sein.  Mit  Hinblick  auf  die 
Verschiedennamigkeit  der  theologischen  Hypostasen  hat 
Grofs  Bestimmungen  aufgestellt,  die  ich  nicht  für  zutreffend 
halten  kann.  Er  scheint  für  den  Logos  des  Theophil  die 
Grundbedeutung    Machtwort    aufzustellen*).      Aber    einer 


')  I,  7  xal  TOT«  awriOHS  jaüra, 

*)  II,  9.  Die  göttlichen  Männer,  die  Propheten  etc.  vn^  avrov 
rov  d^€ov  aoifiad'^vTes  fyivovro  d-eodtiSaxrot  xal  oa^oi  xal  dCxaiot,  11,  38 
spricht  von  der  Einsicht  solcher,  welche  die  Weisheit  Gottes  suchen 
und  ihm  durch  Glauben,  Gerechtigkeit  und  gute  Werke  zu  gefallen 
streben. 

«)  Siehe  I,  2.  5.  7.  12.  Die  Anlehnung  an  Plato  ist  in  solchen 
Fällen  eine  offenbare  und  manchmal  bewufste.  Vgl.  Justin,  DiaL  2  fin. 
xaxoxpiad^ai  rov  9i6v'  jovto  yccQ  t^log  t^c  Illattivog  <f*loaoif(aq, 

♦)  Vgl.  das  befehlende  Wort  in  II,  18  ij  diara^is  rov  ^sov^  tovto 
iariv  6  Xoyog  avrov, 

*)  Vgl.  besonders  S.  48  ff.  der  Dissertation. 
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solchen  Fassung  des  theologischen  Begrifüs  fehlt  die  ideen- 
geschichtliche Analogie.  Die  ganze  christliche  Logosophie 
gestaltet  sich  so,  dafs  der  Logos  wohl  gel^entlich,  in- 
sonderheit auf  Anlafs  eines  biblischen  Textworts,  die  Be- 
deutung von  Wort,  Rede  u.  dgl.  haben  kann,  aber  zur  Basis 
einer  an  den  Logosbegriflf  geknüpften  Spekulation  ist  diese 
Bedeutung  nicht  geworden.  In  den  „philosophischen**  Logos- 
erörterungen der  Christen  bildet  6  loyog  im  Sinne  von  Welt- 
vemunft  oder  von  einer  als  hypostatisch  vorgestellten  Welt- 
kraft das  Grundthema. 

Kein  einziges  Mal  hat  unser  Autor  den  Namen  Jesus 
genannt,  ja  die  Inkarnationsvorstellung  erscheint  nicht 
einmal  ausdrücklich  berührt.  Man  kann  darum  —  solange 
man  sich  auf  die  positiven  Aussagen  des  Apologeten  be- 
schränkt —  hier  nicht  weniger  als  bei  Philo  in  Zweifel 
sein,  ob  der  Logos,  mit  dem  er  operiert,  ihm  bei  der  Er- 
örterung als  Persönlichkeit  gegenwartig  ist*).  Der  Sohn 
Gottes  mag  von  Theophil  als  ein  in  der  Gemeinde  ab- 
geklärter Begriff  empfunden  worden  sein,  aber  über  das 
Schema  des  alexandrinischen  Denkens  ist  er  damit  keines- 
wegs hinausgeschritten. 

Unser  letzter  Vermerk  leitet  zu  der  Frage  über  die 
Quellen  Theophils  über.  Etwas  Bestimmteres,  das  für  die 
Erklärung  der  Logoslehre  bedeutsam  wäre,  läfst  sich  nicht 
wohl  sagen.  Wir  sehen  ihn  ein  paarmal  ausdrücklich  auf 
neutestamentliche  Aussprüche  zurückgehen  *).  Das  Alte 
Testament  gab  ihm  neuen  StoflF  zur  Entfaltung  seiner  Logos- 
weisheit.   In  seiner  Darstellung  hat  er  sich  gelegentlich  an 


')  Anders  Grofs  S.  24.  Für  die  Ansicht,  dafs  Theophil  mit  seinem 
Logos  über  den  philonischen  Begriff  hinausgeht,  mufs  man  nicht  (wie 
es  Grofs  thut  S.  22  fg.)  die  Thatsache  geltend  machen,  dafs  der  Logos 
in  II,  22  auch  als  Sohn  Gottes  bezeichnet  wird.  Die  Stelle  lautet 
o  loyog  6  tov  ^aov,  og  ian  xal  vlög  avTov,  Das  *«/  ist  hierfür 
irrelevant;  es  hebt  nur  an  einem  poIynomen  Begriff  eine  neue  Distink- 
tion  hervor.    Siehe  Kühner,  Gr.  II,  2  S.  791.    Vgl.  bei  Philo  eine  Stelle 

wie   de  conf.  lingu.  I,  427  tov  nQUitoyorov  avxov  Xoyov noXv^- 

vvfAOif  i;7r«^;^oyTff  xal  yäg  dgxh  *«'»  ovo/ua  ^€ov  xal  loyog, 

*)  Theophil  macht  II,  22  speciell  Anwendung  von  den  logosophi- 
Bchen  Stellen  Joh.  1,  1  und  3.  Kol.  1,  15. 

21* 
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Justin  angelehnt.  Im  ttbrigen  mufs  hier,  wie  bei  den  anderen 
christlichen  Logoslehrem,  Bekanntschaft  mit  der  alexandrini- 
sehen,  resp.  philonischen  ^)  Religionsphilosophie  vorausgesetzt 
werden.  Nur  an  vereinzelten  Punkten  und  in  spröder  Weise 
hat  Theophil  über  diese  auf  die  Stoa  zurückgegriffen. 

Ich  stelle  zur  Verdeutlichung  zum  Schlufs  ein  Schema 
zusammen,  das  uns  in  kurzer  Form  die  Hauptmomente  der 
Logosvorstellung  Theophils  vor  Augen  führen  wird. 

I.  Der  Logos  bei  der  Weltentstehung  als  kosmologisches 

Idealwerkzeug. 
II.  Der  Logos  als  religionsgeschichtlicher  Faktor 

a)  wirksam  in  den  Propheten, 

b)  thätig  bei  den  alttestamentlichen  Theophanien. 

III.  Der  Logos  als  pädagogisches  Prinzip. 

Der  Seelenarzt,  der  sittliche  Führer. 

IV.  Theosophische  Metaphysik  und  Logosophumena. 

Die  Exposition  der  Gottesidee. 

Der  Logos  endiathetos  und  der  Logos  prophonkos. 

Der  Logos  und  Begriffsäquivalente. 

Dynamis,  Arche,  Phone. 

Varianten  für  das  Logosdogma :  Sophia,  Pneuma. 


An  die  griechischen  Apologeten,  von  denen  ausführliche 
Schriften  logosophischen  Inhalts  henühren,  schliefsen  sich 
ein  paar  Schriftstücke  ohne  bestimmtere  Autorenangabe, 
deren  Inhalt  sie  aber  in  die  vorliegende  christliche  Litteratur- 
gruppe  mit  einordnet. 

Dem  Justin  beigelegt  worden  ist  ein  Traktat:  De  resur- 
rectione.  Die  Abfassung  des  Schriftchens  läfst  sich  mit 
Wahrscheinlichkeit  in  die  Jahre  150—180  setzen").  Dafs 
Justin  der  Verfasser  sei,  ist  eine  Hypothese,  für  die  der 
theologisch  -  litterarische  Gehalt  der  Schrift  nicht  sehr 
günstig  ist. 


>)  Über  methodische  Berührangen  mit  Philo  in  Einzelheiten  siehe 
Siegfried  S.  840. 

•)  Hamack,  L.G.  U,  I,  509. 
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Im  ersten  Kapitel  erscheint  die  unanalysierte  dogma- 
tische Formel  von  dem  Logos,  der  der  Sohn  Gottes  wurde, 
zu  uns  kam,  indem  er  Fleisch  annahm,  sich  selbst  und  den 
Vater  zeigt  und  uns  in  sich  Auferstehung  von  den  Toten 
und  ewiges  Leben  giebt. 

Ein  Interesse  für  den  persönlichen  LogosbegriflF  ist  un- 
verkennbar bei  der  Wendung  sich  selbst  und  den  Vater. 
Über  die  philosophische  Vorstellung  hinaus  fügt  dann  das 
christliche  Gefühl  weitere  dem  Heilsglauben  entnommene 
Züge  hinzu  ^). 

Die  in  Otto  Corp.  apol.  Bd.  III  gedruckte  Oratio  ad 
Graecos  ist  nicht,  wie  eine  spätere  Überlieferung  gewollt 
hat,  für  eine  justinische  Schrift  zu  halten*).  Es  liegen 
Gründe  vor,  die  es  verbieten,  mit  der  Abfassung  unter  das 
Jahr  240  zu  gehen;  andererseits  hat  die  Schrift  nicht  die 
inneren  Merkmale  der  ersten  christlichen  Apologetik®).  Am 
Ende  des  zweiten  oder  zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
wird  die  Oratio  entstanden  sein. 

Der  Logos  erscheint  in  dieser  Schrift  als  ein  alles  tiber- 
ragendes pädagogisches  Prinzip,  als  eine  auf  die  Gewissen 
wirkende  sittliche  Autorität. 

Kapitel  5  apostrophiert  der  Verfasser  die  Griechen 
Kommt  und  werdet  von  dem  &elog  loyog  unterrichtet!  Er 
läfst  die  ethischen  Vollkommenheiten  die  Folge  der  in  der 
Seele  wirkenden  Logos-Macht  sein*). 

Die  letzte  Schrift,  die  unter  diesem  Kapitel  erörtert 
werden  soll,  ist  der  sogenannte  Octavius  von  Minucius 
Felix.  Die  Arbeit  ist  nicht  griechisch,  sondern  lateinisch 
geschrieben.  Die  Zeit  ihrer  Abfassung  liegt  im  Dunklen, 
und  es  fehlt  nicht  an  Kritikern,   die  sie  weit  über  die  für 


*)  Als  „unser  Arzt"  wird  in  Kap.  10  Jesus  Christus  gepriesen. 

')  Siehe  den  Nachweis  von  Semisch,  Justin  der  Märtyrer,  Breslau 
1840,  I,  S.  163  ff. 

»)  Hamack,  L.G.  II.  I,  516  fg. 

*)  otg  Siä  loyov  dwttfjLHog  iig  ^^xh'^  SuxvofxivYi^.  Weiter  spricht 
er  von  to  t^j  naiSi(ag  fv&eov  xai  t6  tov  Xoyov  Svvarov,  Schliefslich 
wird  die  Wirkung  des  Logos  den  sinnlich- sündlichen  Leidenschaften 
gegenüber  mit  der  Zaubermacht  verglichen,  mit  welcher  der  kundige 
Beschwörer  eine  Schlange  bändigt  und  veijagt. 
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die  apologetische  Riehtang  geltende  Zeitgrenze  hinabrücken. 
Nichtsdestoweniger  gehört  der  Verfasser  dieses  Werkes 
seiner  ganzen  Haltung  zufolge  zu  den  christlichen  Logos- 
philosophen von  dem  für  unsren  Abschnitt  charakteristischen 
Typus.  Aber  auch  zeitlich  läfst  sich  keine  gilt  ige  Instanz 
dagegen  anführen,  dafs  wir  den  Minucius  Felix  unter  dem 
hier  vorliegenden  Kapitel  behandeln.  In  der  Ansetzung  der 
Abfassungszeit  ist  man  allerdings  sogar  bis  auf  die  Mitte 
des  dritten  Jahrhunderts  hinuntergegangen  ^).  Aber  ein  Zeit- 
genosse Cyprians  würde  eine  so  individuelle,  sichtlich  von 
keiner  kirchlichen  Bekenntnisdisciplin  bedrückte  Religions- 
philosophie nicht  haben  produzieren  können  *).  Das  Problem 
erhält  durch  auffallende  Berührungen  mit  Tertullians  Schrift 
Apologeticus  folgende  Fassung :  Wer  hat  zuerst  geschrieben, 
Tertullian  oder  M.  Felix?  Denn  der  eine  mufs  von  dem 
anderen  abhängig  sein.  Die  alte  kirchliche  Überlieferung, 
vertreten  von  Lactantius  und  Hieronjrmus,  giebt  hier  keine 
kritische  Handhabe;  denn  sie  ist  unsicher  und  unüberein- 
stimmend*).   Entscheiden  kann  hier  nur  eine  vergleichende 


')  So  setzt  Massebieau  in  Revue  de  Thistoire  des  Religions, 
Tome  15,  1887,  Nr.  3,  S.  345  fg.  die  Abfassung  in  die  Zeit  um  240. 
Massebieau  will  nachweisen  (1.  c.  321  fg.),  dafs  die  Schrift  nicht  auf 
der  Grundlage  von  Ciceros  de  nat  deor.  ausgearbeitet  worden  ist 
Damit  wäre  die  Schwierigkeit  gehoben,  die  sonst  mit  der  Annahme 
einer  nachtertullianischen  Abfassung  dieser  Schrift  verbunden  ist: 
nämlich  dafs  der  sich  so  offenbar  mit  Tertullian  berührende  Autor 
sein  Werk  gleichzeitig  nach  klassischer  und  christlicher  Vorlage 
komponiert  habe.  Aber  die  Abhängigkeit  von  Cicero  ist  zu  auffallend, 
um  nicht  für  die  Erklärung  unserer  Schrift  mit  in  Betracht  gezogen 
zu  werden.  Einen  dem  Massebieaus  entgegengesetzten  Standpunkt* 
vertritt  ein  zweiter  französischer  Autor,  Paul  de  Police,  der  in  einer 
Dissertation:  Etüde  sur  TOctavius  de  Minucius  F^lix,  Blois  1880. 
treffend  das  Dilemma  charakterisiert  (S.  28)  und  für  die  relativ  frühe 
Abfassung  unseres  Werkes  eintritt  (vgl.  S.  31  ff.).  De  Police  hält  — 
freilich  ohne  zulängliche  Beweisgründe  —  (S.  37  ff.)  das  Jahr  155—156 
für  die  wahrscheinliche  Abfassungszeit. 

')  Über  weitere  Bedenken  gegen  eine  Abfassung  nach  dem  2.  Jahr- 
hundert siehe  was  Krüger  anführt  in  dem  vorzüglich  orientierenden 
Werke:  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur.  Freiburg  i.  Br. 
1895,  S.  88. 

^)  Jedoch  bleibt  es  immer  beachtenswert,  dafs  der  um  ein  Jahr- 
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Analyse  der  Textparallelen,  und  hier  hat  mir  Reck,  nach 
Vorgang  von  Ebert  und  Schwenke,  die  Abhängigkeit  Ter- 
tullians  von  Felix  wahrscheinlich  gemacht^). 

So  wäre  Octavius  noch  vor  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts verfafst.  Jede  genauere  Zeitbestimmung  ist  un- 
sicher. Doch  scheint  es  nicht  unbegründet,  wenn  man  die 
Weise,  in  welcher  der  Philosoph  Fronto,  der  um  das  Jahr 
170  verstorbene  Lehrer  Mark  Aureis,  erwähnt  wird*),  für 
die  Abfassung  in  der  Zeit  ±  190  geltend  macht. 

Der  gewandte  römische  Advokat^)  hat  von  der  älteren 
Apologie  gelernt.  Er  berührt  sich  an  zahlreichen  Stellen 
mit  Justin*)  und  Tatian*).  Es  ist  in  beiden  Fällen  das 
wahrscheinlichste,  dafs  direkte  Benutzung  seitens  des  M.  Felix 
vorliegt®).  Im  übrigen  erinnert  die  Schrift  nicht  viel  an 
die  fromme  Litteratur  der  Religion,  die  hier  verteidigt 
werden  soll.  Kaum  verrät  hin  und  wieder  ein  Anklang  an 
bekanntere  christliche  Lehrsprüche,  dafs  der  Autor  doch  teil- 
weise neutestamentliche  Schriften  im  Sinne  hat. 

Was  aber  diesen  Beitrag  zur  Verteidigung  des  Christen- 
tums vor  der  gebildeten  Römerwelt  charakterisiert,  das  ist 
die  stoffliche  und  geistige  Verwandtschaft  dieses  litterarischen 
Produkts  mit  den  für  die  philosophische  Denkweise  der  Zeit 


hundert  ältere  von  den  beiden  oben  genannten  Männern,  der  im  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts  lebende  Lactantius,  der  auch  eine  persönliche 
Notiz  über  M.  Felix  vorzubringen  weifs,  den  Verfasser  des  Octavius 
in  einer  Aufzählung  vor  Tertullian  stellt,  wie  den  letzteren  chrono- 
logisch richtig  vor  Cyprian.    Divin.  instit.  V,  1  (vgl.  1,  11). 

^)  Theol.  Quartalschrift  68.  1886.    Siehe  besonders  S.  76  ff.  94  ff. 

*)  9,  6.  31,  2.  Benutzt  ist  die  Ausgabe]  von  A.  Baehrens, 
Leipzig  1886. 

■)  Lactant.  1.  c.  V,  1.  Minucius  Felix  non  ignobilis  inter  causidicos 
loci  fuit 

^)  Besonders  deutlich  tritt  die  Berührung  mit  Justin  (Apol.  1,  55) 
in  29,  6—8  bei  M.  Felix  hervor.  .Vgl.  im  übrigen  die  Zusammenstellung 
bei  de  F^lice  S.  46  fg. 

»)  De  F61ice  S.  34. 

•)  Vgl.  in  Bezug  auf  Tatian  noch  Hamack,  Texte  und  Unter- 
suchungen I,  1,  S.  218.  Was  Lösche  in  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  1882 
anfahrt,  um  die  Abhängigkeit  des  M.  Felix  aach  von  Athenagoras 
plausibel  zu  machen,  ist  zum  Beweis  zu  unsicher. 


328  Viertes  Kapitel. 

charakteristischen  Litteraturerzeugnissen.  Die  altapologe^ 
tische  Idee,  für  die  christliche  Religion  den  Nachweis  der 
rein  philosophischen  Superiorität  zu  liefern,  hat  hier  einen 
enthusiastischen  Vertreter  gefunden,  der  in  musterhafter 
Form  und  mit  vorzüglicher  Kunst  der  Komposition  für  die 
Richtigkeit  seines  Standpunkts  plädiert. 

Minucius  Felix  führt  dem  Leser  zwei  Personen,  Cäcilius 
und  Octavius  —  durch  welchen  letzteren  der  Apologet 
selbst  redet  —  in  einem  philosophischen  Zwiegespräch  vor. 
Cäcilius  ist  Gegner  des  Christentums;  sein  Standpunkt  ist 
der  eines  Skeptikers,  und  richtig  hat  ihn  Kühn*)  der 
Schule  der  mittleren  Akademie  zugerechnet.  Damit  ist 
aber  der  Standpunkt  des  Christen  Octavius  gegeben,  näm- 
lich als  der  des  gegen  akademische  Skepsis  reagierenden 
Stoicismus. 

Verschiedenes,  was  sich  auf  den  uns  interessierenden 
philosophiegeschichtlichen  Gegenstand  bezieht,  tritt  nun  bei 
dieser  dialogischen  Auseinandersetzung  hervor. 

Den  natürlichen  Ausgangspunkt  für  eine  Würdigung  der 
religionsphilosophischen  Anschauungen  unseres  Autors  bildet 
wie  sonst  der  Gottesbegriflf.  M.  Felix  stimmt  in  den  mehr 
lyrisch  klingenden  als  konsequent  festgehaltenen  Ton  der  da- 
maligen theologischen  Begriflfeaufstellung  ein,  derzufolge  Gott 
eine  unsichtbare,  unerfafsliche  Gröfse  sei,  die  jede  mensch- 
liche Erfassung  überträfe*).  Das  klingt  weniger  stoisch  als 
neupythagoreisch.  Weitere  Äufserungen  unseres  Autors 
führen  noch  entschiedener  von  der  monistischen  Weltbetrach- 
tung der  Stoiker  ab  und  lassen  sogar  den  platonischen 
Dualismus  durchblicken  ®).  Platonischer  Denkweise  ent- 
spricht die  Scheidung  zwischen  Sinnlichem  und  Übersinn- 
lichem, die  unserem  Autor  vorschwebt*).  Unser  Autor  ist 
erklärter  Stoiker,  aber  was  er  lehrt,  hat  einen  Anflug  von 
Eklekticismus.  Fühlung  mit  platonischer  oder  neupytha- 
goreischer Dogmatik  verrät  die  Betrachtung,  die  er  anstellt 


^)  Der  Octavius  des  Minucius  Felix.  Diss.  [Leipzig  1882,  S.  21  fg. 

«)  Vgl.  18,  7.   32,  4  S. 

')  Hierauf  macht  auch  Kühn  S.  34  aufmerksam. 

^)  26,  7  ff.  vgl.  26,  12. 
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18,  5  über  die  irdischen  Reiche,  denen  immer  Vorbilder  im 
Himmel  entsprächen^). 

Unser  Autor  hat  die  theologische  Logosvorstellung.  Er 
lehrt,  dafs  Gott  alles  durch  sein  Wort  geboten  und  durch 
seine  Vernunft  geregelt  hat^).  Die  ganze  Natur  ist  geistig 
beherrscht,  bewegt,  genährt,  unterhalten  und  geleitet  (17,  4) 
durch  aliquod  numen  praestantissimae  mentis.  Die  Schöpfung, 
das  Werden  und  die  Einrichtung  besonders  der  astronomi- 
schen Welt,  aber  auch  der  irdischen  Einzelheiten  erheischen 
einen  höchsten  Werkmeister  und  eine  vollendete  Vernunft 
als  Erklärungsgrund  (17,  6  flf.). 

So  viel  enthält  die  direkte  Logoslehre  des  M.  Felix.  Es 
lallt  auf,  wie  klein  der  Umfang  seiner  Logostheorie  ist.  Nur 
als  eine  in  Gott  ruhende  Potenz  wird  der  Logos  bei  ihm 
erwähnt.  Von  einer  Hypostase,  die  etwa  dem  Logos  pro- 
phorikos  gleichkäme,  erfahren  wir  nichts*). 


^)  Imperia  terrena  quibus  exempla  utique  de  coelo.  Plato  bietet 
die  vollständigste  Analogie.  Insofern  könnte  man  annehmen,  er  sei 
hier  die  Vorlage  gewesen.  Man  vergleiche  SteUen  wie  Timäus  28  A, 
Theätet  176  E,  Parmenides  132  D.  Der  athenische  Philosoph  spricht 
von  «fcfij,  welche  die  natürlichen  nttQaSiCyfiara  seien,  und  denen 
wiederum  ofjtowfiaxa  entsprächen.  Aber  wiewohl  Plato  im  Timäus  den 
Demiurg  unter  unentwegtem  Anschauen  der  idealen  TTagaSsfyfjuna 
thätig  sein  läfst,  so  ist  doch  erst  durch  die  Neupythagoreer  der 
Zusammenschlufs  des  platonischen  Demiurgs  mit  der  höchsten  Gottheit 
dergestalt  vollzogen  worden,  dafs  daraus  eine  religiöse  Weltentstehungs- 
theorie geschaffen  worden  ist.  (Vgl.  Zeller  3,  2,  120  ff.)  M.  P'elix  hat, 
wie  wir  sehen  werden,  eine  theologische  Logoslehre.  Etwas  derartiges 
hat  Plato  nicht.  Wer  aber  eine  theologische  Logoslehre  hatte,  mufs 
sie  unzweifelhaft  in  der  Vorstellung  mit  der  Theorie  von  den  idealen 
Protoplasmen  verknüpft  haben,  auch  wenn  zufälligerweise  diese  Ver- 
knüpfung nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  wurde.  Am  natürlichsten 
scheint  es  mir  darum,  in  den  oben  referierten  Aussagen  des  M.  Felix 
Einflufs  von  den  platonisierenden  Neupythagoreem  zu  sehen. 

^  18,  7.  Qui  ante  mundum  fuerit  sibi  ipse  pro  mundo,  qui  uni- 
versa,  quaecunque  sunt,  verbo  iubet,  ratione  dispensat.  Im  ersten  Teil 
des  Satzes  spricht  sich  in  neupythagoreischer  Weise  die  in  sich  ge- 
schlossene Fülle  der  göttlichen  Monas  aus.   Vgl.  Zeller  3,  2,  S.  112  ff. 

■)  Auch  der  Vergleich,  den  Kühn  S.  57  mit  dem  Logos  sper- 
matikos  und  einer  Lehrbetrachtung  des  Octavius  zieht,  scheint  wenig 
angezeigt. 
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Aber  die  durch  die  Vernunft  charakterisierte  Gottes- 
vorstellung dieses  philosophierenden  Christen  hat  weitere 
beachtenswerte  Bertlhrungen  mit  der  Philosophie  der  stoischen 
Logoslehrer.  —  Die  durch  die  göttliche  Vernunft  geschaffene 
Welt  weist  zurück  auf  die  sublime  Art  ihres  Ursprungs. 
M.  Felix  steht  in  der  Schilderung  von  der  Schönheit  und 
Regelmäfsigkeit  der  Welt  keinem  naturbegeisterten  Stoiker 
nach.  Seine  hochästhetische  Weltempfindung  trägt  dazu  bei, 
ihn  von  dem  Dasein  Gottes  zu  überzeugen  *).  Ihn  freut  der 
Gedanke  an  einen  Herrn  und  Vater  des  Alls,  der  schöner 
sei  als  die  Sterne  und  die  Welt  mit  all  ihren  Teilen*). 
Sein  Gott  ist  ein  durch  und  durch  geistiger  Begriff*).  Die 
bedeutsame  Übereinstimmung  mit  den  Stoikern  liegt  hierbei 
darin,  dafs  M.  Felix  nicht  weniger  als  jene  die  Gottheit  als 
der  Welt  immanent  betrachtet.  Gott  hat  eine  Heimstätte, 
sagt  Octavius,  nämlich  diese  ganze  Welt*).  Und  an  einer 
zweiten  Stelle*):  Alles  Himmlische  und  Irdische  und  was 
jenseits  unseres  Weltkreises  fällt,  ist  voll  von  dem  Schöpfer- 
Gott.  Nicht  nur,  dafs  er  uns  überall  nahe  ist,  sondern  er 
durchströmt  uns*).  —  Die  Stoiker  konnten  nicht  umhin,  aus 
methodischen  Rücksichten  innerhalb  des  gemeinsamen  Welt- 
geistes eine  leichte  Scheidung  vorzunehmen,  derzufolge  ein 
höherer,  feinerer  Teil  für  sich  betrachtet  wurde,  nämlich  die 
eigens  in  dem  Vemunftwesen  vorhandene  Geisteskraft'). 
Die  oben  zuletzt  angeführte  Stelle  erinnerte  schon  daran, 
dafs  ihre  panpneumatische  Theorie  ein  Hauptobjekt  an  den 
Menschen   hat.    M.   Felix   reproduziert  diese   Betrachtung. 


»)  17,  4  ff. 

»)  18,  4. 

*)  19,  3.  Quid  aliud  et  a  nobis  deus  quam  mens  et  ratio  et  spiritos 
praedicatur. 

*)  33,  1. 

•)  32,  7.  In  der  theologischen  Formulierung  dieser  Ansicht  be- 
kundet sich  die  Fühlung  mit  dem  Neupjrthagoreismus.  Damit  ist  zu 
vergleichen,  dafs  M.  Felix  dem  Pythagoras  einen  Lehrsatz  beilegt 
über  den  Greist  Gottes,  der  alles  —  auch  den  tierischen  Leib  —  durch- 
dringt.  19,  6. 

*)  Ubique  non  tantum  nobis  proximus  sed  infusus  est 

')  Vgl.  Der  Logos  I,  144  und  155. 
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Er  erklärt:  Nicht  nur,  dafs  wir  unter  Gott  unseni  Wandel 
fahren,  sondern  wir  haben  auch  mit  ihm  so  zu  sagen  das 
Leben  gemeinsam*).  —  Weitere  Aussagen  bei  M.  Felix 
bilden  hierzu  das  Komplement  und  zeigen,  dafs  er  die 
philosophische  Vorstellung  nicht  nur  in  Bezug  auf  die  Gott- 
heit ausgeführt  hat,  sondern  dafs  er  sie  auch  anthro- 
pologisch verfolgt.  Er  kennt  eine  auf  die  Vernunft  ge- 
richtete Anlage,  die  von  Geburt  den  Menschen  gegeben  ist  *). 
Sie  weist  von  selbst  auf  Gott  und  nach  oben  hin®).  An 
diese  dem  Menschen  natürlich  eingepflanzte  Vernunft  knüpft 
er  seine  theologische  Erörterung  und  den  religiösen  Unter- 
richt an*).  Nirgends  ist  in  der  altchristlichen  Litteratur 
die  natürliche  Vemunfttheologie  der  Stoiker  unverhohlener 
zum  Ausdruck  gekommen. 

Es  drängt  sich  die  Frage  auf,  welche  Stellung  bei  diesem 
Christen  Christus  selbst  in  den  theologischen  Erörterungen 
eingenommen  hat.  Diff  zwei  Stellen,  an  denen  M.  Felix  sich 
auf  Christus  bezieht,  weisen  dem  Octavius  eine  eigentüm- 
liche Stelle  in  der  apologetischen  Litteratur  zu.  Nicht  weil 
etwa  die  übrigen  Apologeten  des  persönlichen  Christus- 
begrifife  in  gröfserer  Fülle  gedenken*),  sondern  durch  die 
Art,  wie  er  hierbei  der  Persönlichkeit  des  Religionsstifters 
Erwähnung  thut.  In  9,  4  gedenkt  er  flüchtig  des  spöttischen 
Vorwurfs  der  Gegner,  wonach  die  Christen  einen  Menschen 
anbeteten,  der  einen  verdienten  Verbrechertod  erlitten  und 
dadurch  das  Kreuz  zu  ceremonieller  Bedeutsamkeit  erhöht 


^)  12,  9.  Non  tantum  sub  illo  agimus,  sed  et  cum  illo  ut  prope 
dixerim  vivirnus. 

')  16,  5.  Unde  apparet  ingenium  non  dari  facultatibus  nee  studio 
parari,  sed  cum  ipsa  mentis  formatione  generari. 

■)  17,  2.  Nos  quibus  vultus  erectus,  quibus  suspectus  in  caelum 
datus  est  et  mens  et  ratio,  per  quae  deum  adgnoscimus,  sentimus, 
initiamus,  ignorare  nee  fas  nee  licet  ingerentem  sese  oculis  et  sensibas 
no Stria  caelestem  claritatem. 

*)  16,  5.  Omnes  homines  . . .  rationis  et  sensus  eapaces  et  habiles 
procreatos  nee  fortuna  nanetos  sed  natura  esse  sapientiam.  Vgl. 
Kühn  S.  58. 

•)  Kuhns  Urteil  (S.  39)  entspricht  in  diesem  Punkt  nicht  dem 
Thatbestand.  Abgesehen  von  Justin  tragen  die  Apologeten  nicht  so- 
wohl christologische  Theologie  als  logosophisches  Christentum  vor. 
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hätte.  In  29,  2  pariert  Octavius  die  gegnerischen  Invektiven 
dadurch,  dafs  er  einfach  der  Person  Christi  —  die  übrigens 
nicht  beim  Namen  genannt  wird  —  irdische  Körperhaftigkeit 
abspricht.  Es  handelt  sich  im  Bewufstsein  der  Christen  um 
ein  Wesen,  das  weder  noxium,  noch  terrenum  ist*).  Unser 
Autor  denkt  bei  Christus  an  eine  absolut  geistige  theo- 
sophische  Gröfse.  Die  Form,  in  der  er  die  Gottesart  der 
Christushypostase  aufrecht  hält,  ist  die  doketische. 

M.  Felix  entwickelt,  wie  wir  sahen,  keine  Logoslehre, 
um  das  kosmologische  Problem  zu  enträtseln,  und  ein 
weiterer  Blick  in  seine  Schrift  zeigt  uns,  dafs  ihm  keine 
christologische  Predigt  am  Herzen  lag.  Aus  dem,  was  wir 
in  Octavius  finden,  müssen  wir  schliefsen,  dafs  er  den  Wert 
seiner  neuen  christlichen  Überzeugung  in  dem  philosophi- 
schen Ertrag  der  idealen  Hebung  gesehen  hat,  welche  die 
Menschen  durch  die  nach  Christus  genannte  Religion  er- 
fahren haben.  Er  denkt  dabei  in  erster  Linie  an  praktische 
Moral.  In  der  inhaltlichen  Bestimmung  dieser  Moral  be- 
währt sich  die  allgemeine  Grundlage  der  stoischen  Denk- 
weise. Er  nennt  (31,  8)  als  Kennzeichen  christlichen  Stand- 
punkts nicht  nur  die  gegenseitige  Liebe,  er  rechnet  auch 
(82,  8)  zu  den  Idealen,  die  unter  den  Christen  verwirklicht 
werden  sollen,  Unschuld,  (Serechtigkeit ,  Ehrlichkeit  und 
Hilfsbereitschaft.  Seine  Anschauung  in  Bezug  auf  diese 
Sache  gipfelt  in  dem  Dogma,  das  der  damaligen  philosophi- 
schen Denkart,  besonders  aber  der  von  den  Stoikern  ge- 
predigten Idealität  entsprach,  und  das  als  Höchstes  ein 
weises,  durch  den  Logos  charakterisiertes  Leben  aufstellt; 
diese  Weisheit  aber  ist  ihm  die  Gotteserkenntnis*).  Seine 
Betrachtung  aber  formuliert  unser  Autor  mit  solch  un- 
erbittlicher Schärfe,  dafs  er  das  Fehlen  an  Erkenntnis 
Gottes  als  Verbrechen  bezeichnet  •).  So  ist  die  Erkenntnis 
Gottes  für  unsem  Autor  das  Religionskriterium.    Ausdrück- 


^)  Longe  de  vicinia  veritatis  erratis  qai  putatis  deum  credi  aut 
meruisse  noxium  aut  potoisse  terrenum.    Vgl.  Kühn  S.  40. 

^37,  8.  Absque  enim  notitia  dei  quae  potest  esse  solida 
felicitas? 

')  35,  4  fg*  Parentem  omnium  et  omnium  dominum  non  minoris 
sceleris  ignorare  quam  laedere;  imperitia  dei  sufficit  ad  poenam. 
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lieh  erklärt  er,  dafs  sie  der  Liebe  zu  Gott  voraDgehen 
mufs^. 

Lehrreich  ist  es,  die  nivellierende  Art  zu  beachten^ 
die  diese  intellektuell  -  moralistische  Religiosit&t  charak- 
terisiert, im  Gegensatz  zu  der  geschichtlichen  Religions- 
unterscheidung, wie  sie  vom  traditionell  christlichem 
Standpunkt  ausgeübt  wurde.  Die  oben  dargelegte  Total- 
anschauung unseres  Autors  veranlafst  ihn,  neue  religions- 
wissenschaftliche Gemeinsamkeit  unter  den  Menschen  an- 
zunehmen. Er  entdeckt  neue  Zusammenhänge.  Da  auch  die 
alten  Philosophen  eine  richtige  Erkenntnis  von  der  Einheit 
des  vielnamigen  Gottes  erreicht  haben,  so  läfst  M.  Felix  die 
Hypothese  gelten,  dafs  entweder  die  Christen  jetzt  Philo- 
sophen oder  die  Philosophen  in  der  vergangenen  Zeit  schon 
Christen  gewesen  seien*).  Das  Urteil  greift  über  den  an 
der  Stelle  angeführten  Einzelgrund  hinaus  (monotheistische 
Gotteserkenntnis)  und  ist  aus  einer  allgemeineren  Empfin- 
dung unseres  religiösen  Philosophen  zu  erklären^).  Die 
liberale  Erkenntnis,  die  sich  auffallend  mit  gewissen  unter 
Justin  erörterten  Anschauungen  berührt,  ist  im  Geiste  des 
altapologetischen  Standpunkts  zustande  gekommen  und  zeigt 
uns  die  religionsgeschichtliche  Richtung  in  einem  Licht,  in 
welchem  sie  wahrhaft  philosophisches  Interesse  beanspruchen 
kann^). 

Hat  unser  Autor  solcherweise  einerseits  die  Indifferenz- 
zone christlicher  und  nichtchristlicher  Lehrquellen  anerkannt, 


*)  24,  2.  PriuB  debere  deum  nosse  quam  colere. 

*)  20,  1.  Quiyis  arbitretur,  aut  nunc  Christianos  phUosopbos  esse 
aut  philosophos  fuisse  iam  tunc  Christianos. 

•)  Vgl.  die  unverhohlene  Zufriedenheit,  womit  unser  Autor  auf  die 
vermeintliche  Übereinstimmung  der  Lehre  des  Thaies  mit  der  christ- 
lichen hinweist.  19,  4.  Philosophi  principalis  nobiscum  penitus  opi- 
nionem  consonare. 

*)  Es  ist  wahr,  dafs  die  Worte  der  Apologeten  gewöhnlich  anders 
ausfallen.  Aber  darin  hat  man  wohl  kaum,  wie  Kühn  meint,  funda- 
mentale Nichtübereinstimmung  dieser  philosophierenden  Christen  mit 
M.  Felix  zu  erblicken;  sondern  eine  historisierende  Dogmatik  hat  sie 
zu  einer  theologischen  Operation  verleitet,  die  eigentlich  durch  das 
Wesen  ihres  religionswissenschaftlichen  Vorhabens  prinzipieU  wider- 
legt wurde. 
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SO  bringt  ihn  doch  sein  specifisch  christliches  Bekenntnis 
dazu,  in  den  anderen  Religionsformen  eine  Abirrung  von 
Gott  anzunehmen,  die  er  der  verderblichen  Macht  böser,  von 
Gott  abgefallener  Geister  (Dämonen)  zuschreibt*).  Das  was 
die  Heiden  an  religiösen  Weisungen  erhielten,  wurde  darum, 
praktisch  geurteilt,  meistenteils  falsch. 

So  lautet  das  Endurteil  des  M.  Felix  dahin:  Was  die 
Heiden  mit  dem  gröfsten  Eifer  gesucht  haben,  aber  nicht 
finden  konnten,  das  rahmen  wir  uns  gefunden  zu  haben*). 
Die  verschiedene  religiöse  Lage  charakterisiert  der  stoische 
Christ  dadurch,  dafs  er  den  Heiden  die  Unkenntnis  Gottes 
{imperitia  dei)  zur  Last  legt®),  während  hingegen  die  Christen 
sich  der  Erkenntnis  Gottes  erfreuen,  was  in  entsprechender 
Weise  in  der  Lebensführung  und  in  der  sittlichen  Disciplin 
zum  Ausdruck  kommt.  Das  Christentum  dieses  stoischen 
Christen  ist  das  Ergebnis  einer  theoretischen  Erfassung  des 
höchsten  Begriffs  und  eine  praktische  Vervollkommnung 
einer  auf  Gott  hinweisenden  natürlichen  Vemunftanlage. 
Seine  Religionstheorie  vollzieht  sich  in  der  Hinfühmng  des 
Logos-begabten  Menschen  zu  der  Logos-Gottheit*). 

Versuchen  wir  schliefslich,  in  einem  Überblick  dasjenige 
zusammenzufassen  und  für  unseren  Zweck  zu  charakteri- 
sieren, was  uns  eine  Untersuchung  über  die  alten  christlichen 
Apologeten  erbracht  hat. 

Die  Berührungen  christlicher  Schriftsteller  mit  der 
litterarischen  Welt  der  Griechen  liegen,  wie  wir  schon  ge- 


^)  26,  7  fg.  Spiritus  insinceri  vagi  etc.  . . .  alienati  a  deo  inductis 
pravis  religionibus  ab  eo  segregare. 

«)38,  6. 

*)  86,  5.  Vgl.  27,  8.  20,  2. 

^)  Weitere  Momente  einer  Logoslehre  habe  ich  bei  diesem  christ- 
lichen Denker  nicht  finden  können.  Nur  sei  bemerkt,  daDs  er  in  Über- 
einstimmung mit  stoischer  Lehre  von  dem  genius  spricht,  den  er  wie 
die  Stoiker  mit  dem  menschlichen  Dämon  in  Verbindung  bringt  (29, 5). 
Wir  wissen,  dafs  sich  hierin  eine  an  die  Logoslehre  angrenzende  Vor- 
stellung bekundet.  Im  übrigen  sind  ihm  die  Dämonen  ein  ethisch 
qualifizierter  Begriff.    Sie  sind  böse  Geister. 

£s  ist  mit  Recht  von  Kühn  S.  43  hervorgehoben,  dafs  unser 
Autor  jede  Engellehre  ignoriert  Gott  ist  ihm  vems  et  solas  (27|  7), 
und  die  himmlische  Herrschaft  wird  unius  imperio  geführt  (18,  5). 
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8ehen  haben,  weiter  zurück.  Hier  aber  haben  sich  die  Be- 
ziehungen erst  zu  einer  in  sich  geschlossenen  Behandlung 
des  religiösen  Gegenstandes  entwickelt.  Die  Philosophie  ist 
nunmehr  die  Rüstkammer  geworden,  aus  der  die  christlichen 
Lehrer  ihre  religiösen  Lehrsätze  herbeiholten. 

Die  griechische  Philosophie  war  damals  in  der  Be- 
urteilung ihrer  Adepten  einer  eigentümlichen  Umbildung 
unterworfen.  Die  altherkömmlichen  Gegensätze  verschoben 
sich.  Neue  Kombinationen  vereinigten  alte  Schulrichtungen. 
Am  Anfang  unserer  Zeitrechnung  standen  besonders  zwei 
philosophische  Hauptgruppen  einander  scharf  gegenüber: 
die  Epikureer  nebst  den  Skeptikern  aus  der  neuen  Akademie 
auf  der  einen,  die  stoisch-neupythagoreische  Philosophie  auf 
der  anderen  Seite.  Das  Christentum  hat  unter  diesen  Gegen- 
sätzen mit  grofser  Entschiedenheit  Partei  genommen.  Die 
christlichen  Autoren  verhielten  sich  unbedingt  der  ersteren 
Richtung  ablehnend  gegenüber  und  schlössen  sich  der  anderen 
Gruppe  an.  Zu  Gunsten  der  letzteren  hat  zweifelsohne  die 
sittliche  Strenge  der  daselbst  verkündeten  Lebensauffassung 
gesprochen.  Aber  man  würde  irren,  wenn  man  sich  vor- 
stellte, die  Wahl  der  philosophierenden  Christen  bedeute 
einen  bewufsten  Entschlufs  für  einen  klar  durchdachten 
Standpunkt.  Vielmehr  befanden  sie  sich  in  einem  Strom, 
der  nun  einmal  auf  das  oben  angedeutete  Ziel  hineilte.  Die 
Sache  ist  die,  dafs  sich  das  meiste  von  dem  positiven  Inhalt 
der  alten  spekulativen  Philosophie,  insofern  dieselbe  dem 
Gemeinverständnis  nahe  gelegt  werden  konnte,  in  die  stoisch- 
neupythagoreische  Richtung  hineingerettet  hatte.  In  dieser 
neuen  Aufnahme  glichen  sich  die  Schuldifferenzen  aus.  Schon 
die  alten  Stoiker  verstanden  es,  physikalische  Doktrinen  der 
alten  Jonier,  aristotelische  Analytik  und  platonische  Ethik 
für  eine  neue  Schulbildung  zu  verwerten.  Der  Zeitgeist 
förderte  diesen  Synkretismus  immer  mehr.  Um  die  Wende 
des  zweiten  und  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  fand 
die  stoische  und  die  platonische  Philosophie  in  der  Person 
des  Posidonius  eine  Annäherung,  die  bedeutsam  auf  die 
philosophische  Haltung  der  Folgezeit  einwirken  sollte.  Und 
keine  theoretische  Scheidewand  bestand  zwischen  der 
Akademie  und  dem  Peripatos,   wenn   man  dem  im   ersten 
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Yorchristlichen  Jahrhundert  lebenden  Antiochus  von  Askalon 
Glauben  schenkte  ^).  Der  Neupythagoreer  konnte  sein  Welt- 
bild bald  aus  der  Ideenlehre  Piatos,  bald  aus  der  trän- 
scendentalen  Theologie  des  Aristoteles,  bald  endlich  aus  der 
immanenten  Theorie  der  Stoiker')  zusammensetzen. 

Wollte  man  in  kurzen  Worten  das  Gemisch  der  philo- 
sophischen Richtungen  jener  Zeit  charakterisieren,  insofern 
sie  auf  das  Christentum  positiv  einwirkten,  so  würde  es  sich 
bald  herausstellen,  dafs  die  in  Betracht  kommenden  Elemente 
wohl  in  ziemlich  weiten  Grenzen  variieren  können,  dafs  sie 
doch  aber  vor  allem  auf  den  mit  der  neupythagoreischen 
Philosophie  ausgebildeten  Typus  zurückweisen,  wie  diese 
religiös  gefärbte  Variation  des  sp&teren  Piatonismus  be- 
sonders in  Alexandrien  entwickelt  wurde*).  Neben  dem 
Neupythagoreismus  oder  gar  durch  Vermittelung  dieser 
Richtung  waren  in  hohem  Grade  stoische  Prinzipien,  aber 
auch  aristotelische  Specimina  wirksam. 

Wir  haben  uns  die  verschiedenen  Lehrelemente  dieser 
Bildungsquellen  hier  insofern  zu  vergegenwärtigen,  als  durch 
sie  für  die  christliche  Logosophie  Aufschlüsse  gesucht  werden 
können. 

Die  Anknüpfungen  der  christlichen  Schriftsteller  an 
philosophische  Lehren  bekommen  demgemäfs  für  uns 
Interesse,  insofern  sie  sich  auf  Gott,  auf  das  Werden  der 
Dinge  und  auf  anthropologisch  -  ethische  Grundthatsachen 
beziehen.  Dazu  konmien  die  eigentümlichen  halb  theologi- 
schen, halb  spekulativen  Lehrerscheinungen,  die  hier  bei 
früherer  Gelegenheit  in  einem  Exkurs  über  die  Kräfte,  die 
Dämonen  etc.  eingehend  erörtert  wurden.  Indem  ich  im 
allgemeinen  hinweise  auf  die  in  Teil  I  des  vorliegenden 
Werks  angestellte  Untersuchung,  gebe  ich  hier  eine  kurze 
Übersicht  über  die  Lehrmomente,  die  für  unseren  Gegen- 
stand besonders  in  Betracht  konmien. 


')  Über  diesen  siehe  Zeller  III,  1,  602  fg. 

«)  Vgl.  Zeller  III,  2,  117. 

■)  Der  Verbindungsprozefs  des  Neupythagoreismus  mit  dem  alten 
PlatonismuB  kommt  bekanntlich  besonders  deutlich  zum  Vorschein  bei 
Platarch  um  die  Wende  des  1.  und  2.  Jahrh.  nach  Christus. 
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Aristoteles  findet  das  Wesen  Gottes  am  prägnantesten 
durch  absolute  Denkthätigkeit  bezeichnet.  Darin  liegt  die 
höchste  Glückseligkeit,  das  höchste  Gut  beschlossen^)^  Der 
Inhalt  dieser  intellektuellen  Aktion  Gottes  läfst  sich  durch 
keine  irdische  Analogie  begreiflich  machen.  Das  hohe  gött- 
liche Ideal  liegt  dem  Stagiriten  überhaupt  jenseits  aller 
mundanen  Bedingungen.  Die  einzige  Beziehung  Gottes  auf 
die  Welt  ist  bei  Aristoteles  die  als  das  erste  Bewegende. 
Jedoch  hat  er  gewissermafsen  in  der  Vernunft  die  Welt- 
ursache gesucht^).  Der  transcendente  Nus  ist  die  Gottheit, 
zugleich  das  höchste  Prinzip  des  Seins.  (Vgl.  die  aristo- 
telische agx^') 

Beichere  Anknüpfungspunkte  als  Aristoteles  bot  den 
Christen  Plato.  In  der  Idee  des  Guten  hat  er  eine  über- 
aus fruchtbare  Vorstellung  in  die  metaphysische  Spekulation 
eingeführt.  Das  Erkenntnisleben,  das  Sein,  die  Form,  die 
Bewegung  fühlt  er  auf  diesen  BegriflF  als  den  höchsten 
zurück*).  Er  legt  der  Gottheit,  die  mit  der  höchsten  Idee 
zusammenfällt,  konkret  moralische  Prädikate  zu:  Weisheit, 
Gerechtigkeit,  Güte*).  Als  Vorsehung  waltet  sie  über  der 
Welt  und  hat  besonders  sorgfältiges  Einsehen  mit  den 
Menschen.  Die  Reinheit  des  Idealen  und  Göttlichen  hat 
Plato  dadurch  scharf  der  endlichen  partikulären  Er- 
scheinungsform gegenüber  gewahrt,  dafs  er  zwischen 
Sinnlichkeit  und  Geistigkeit,  dem  Formlosen  und  dem 
idealen  Objekt  einen  unversöhnlichen  Gegensatz  aufgestellt 
hat.  In  den  Ideen  hat  er  ein  System  von  übersinnlichen 
Gröfsen  in  das  philosophische  Denken  eingeführt,  das  als 
das  ideale  Gerüst  fast  überall  dort  durchblickt,  wo  die 
Logosvorstellung  kosmologisch  vollzogen  wird.  Die  Frage, 
inwiefern  die  christlichen  Philosophen,  wo  sie  eine  logo- 
sophische  Ideenlehre  zur  Welterklärung  heranziehen,  auf 
Plato  oder  auf  die  alexandrinischen  Neupythagoreer  zurück- 
gehen, ist  einstweilen  beiseite   zu  lassen.     Kein  Apologet 


')  ZeUer  U,  2,  609. 
^  Daselbst  II,  2,  372. 
«)  Vgl.  ZeUer,  4.  Aufl.  ü,  1,  709  fg. 
*)  Zeller  II,  1,  928. 
Aall,  Logos  n. 
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verfolgt  das  Weltentstehungsproblem  bis  auf  den  Punkt,  wo 
eventuell  von  den  produktiven  Einzelideen  zu  sprechen 
wäre.  •  Die  religiös  interessierten  Logoslehrer  führen,  ein 
paar  Andeutungen  abgerechnet,  keine  plastischen  Urbilder 
vor,  die  in  theoretischer  Weise  das  endliche  Diesseits  durch 
das  ideale  Jenseits  erklären  könnten.  Immerhin  ist  ein 
platonischer  Zug  hier  zu  nennen,  der  in  den  christlichen 
Logosbetrachtungen  hin  und  wieder  auftaucht.  Plato  lehrt  0, 
dafs  der  Weltbildner  mittelst  Anschauung*)  des  idealen 
Urbilds  das  Abbild  davon  herstellt.  Dabei  ist  allerdings 
daran  zu  erinnern,  dafs  bei  Plato  noch  die  Welttypen  und 
die  „Hand"  des  Demiurgen  einander  unabhängig  gegenüber- 
stehen. Die  ontologische  Verknüpfung  der  Weltformen  mit 
dem  höchsten  theologischen  BegriflF  der  Gottheit  wird  erst 
von  den  Neupythagoreem  ausgeführt.  Aber  ehe  wir  zu  den 
letzteren  übergehen,  scheint  es  angezeigt,  noch  eine  andere 
philosophische  Schule  zu  erwähnen. 

Die  Grundsignatur  der  Stoiker  ist  unter  dem  uns 
vorliegenden  Gesichtspunkt  ihr  dynamischer  Monismus.  Die 
Quintessenz  ihrer  Ontologie  ist  in  dem  von  ihnen  auf- 
gestellten BegriflF  der  Centralkraft,  td  7jyeixovi%6v,  zu  suchen. 
Indem  sie  das  ganze  Weltbild  in  die  Doppelform  des 
Leidenden  und  des  Handelnden  fafsten,  bestimmten  sie  das 
aktive  Prinzip  dahin,  es  durchziehe  die  Gesamtheit  der 
Dinge,  überall  Vemunftwirklichkeit,  Gesetzmäfsigkeit  und 
Krafterscheinungen  darstellend.  Die  Vorstellung  rief  das 
Dogma  von  dem  Logos  spermatikos  hervor,  das  Anknüpfung 
an  so  manche  fruchtbare  Gedanken  geben  sollte.  Die  Gottheit 
verschwand  in  dieser  alles  nivellierenden  Universaltheorie, 
aber  nur,  um  ihr  Wesen  in  um  so  handgreiflicherer  Weise  in 
der  Wirklichkeit  dieser  Vernunftwelt  zu  entfalten.  Aus 
formalen  Gründen  wird  jedoch  innerhalb  dieser  panlogischen 
Welt  eine  Teilung  zur  Herstellung  eines,  sublimeren  Teils 
ausgeführt.  Dies  ist  die  Welt  der  Vemunftwesen ,  zumal 
der  Menschen.    In  der  Anthropologie  kam  nun  der  stoische 


>)  Timäus  28  A.    Vgl.  Bep.  X,  596  B  fg. 

■)  Hiermit  verbunden  die  unweigerlich   festgehaltene  Lehre  von 
dem  geistigen  Gebilde  als  dem  eigentlich  Seienden. 
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Logos  zu  mannigfacher  Entwickelung.  Die  Natur  der  Sache 
brachte  das  mit  sich.  Von  Haus  aus  ist  der  Mensch  auf 
den  Boden  des  Logosprinzips  gestellt.  Aus  zwei  Faktoren 
setzt  sich ,  stoischer  Ansicht  zufolge ,  das  Erkenntnisleben 
der  Menschen  zusammen,  aus  Wahrnehmung  und  aus  den 
begriflFlichen  Schlüssen.  Erstere  erhält  ihren  StoflF  von  einer 
durch  den  Logos  beherrschten  Welt;  und  die  Schlüsse 
haben  ihre  Direktiven  in  den  xoivai  swoiac,  welche  nichts 
sind  als  Universalvorstellungen,  die  sich  jedem  Vemunft- 
wesen  aufdrängen,  d.  h.  gewissermafsen  Selbstzeugnisse  des 
in  der  geistigen  Welt  herrschenden  Logos.  Nunmehr  kann 
es  auch  nicht  verwundem,  dafs  die  Stoiker  dem  Logos  in 
der  sittlichen  Welt  auch  eine  auf  sich  beruhende  Existenz 
zuerkannten  und  einfach  von  dem  Logos  als  dem  Weltgesetz 
(o  xoivdg  vofiog)  sprachen. 

Eine  zweite  Gruppe  logosophischer  Erörterungen  ver- 
anlafste  bei  den  Stoikern  das  Problem  der  psychischen 
Organisation  des  Menschen.  Es  wurden  neue  Seiten  des 
Begrifiis  entwickelt  durch  die  technische  Unterscheidung  von 
der  Vernunft,  die  sich  im  inneren  Denkleben  realisiert 
(Logos  endiathetos) ,  und  der  Vernunft,  die  beim  Sprechen 
hervortrat  und  in  der  menschlichen  Stimme  ein  Organ,  ja 
einen  wirklichen  Sitz  hatte  (Logos  prophorikos). 

Der  Mensch,  dessen  sublimerer  Teil,  die  vernünftige 
Seele,  nur  ein  Ableger,  ein  anoanaapia  von  der  Weltseele 
ist,  ist  nach  stoischer  Lehre  ein  Ausflufs,  ein  Teil  von  dem 
göttlichen  Wesen,  ^eqog,  anoqqoia  d^eov.  In  bedeutsamer 
Weise  kommt  diese  Betrachtung  zur  Geltung  in  der  Ethik. 
Infolge  der  edlen  göttlichen  Veranlagung  rief,  nach  stoischer 
Auffassung,  das  Gute  im  eigenen  Innern  des  Menschen  den 
Trieb  (oq/ai])  nach  seiner  Verwirklichung  hervor.  Die  stoische 
Ethik  hat  einen  entschieden  praktischen  Ton,  aber  ihr  Grund 
und  Wesen  ist  intellektuell.  Wie  bei  Plato  und  zum  Teil  bei 
Aristoteles,  ist  die  Tugend  bei  den  Stoikern  als  vom  Wissen 
abhängig  vorgestellt,  ja  inhaltlich  als  ein  Wissen  definiert. 
Die  verschiedenen  Tugenden  werden  als  ebensoviele  Arten 
von  Erkenntnis  erklärt. 

In  den  obengenannten  philosophischen  Richtungen 
kommen   die  Neupythagoreer  in  Betracht.    Mehr   als 
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irgend  eine  von  den  vorausgehenden  eignet  diese  Richtung 
sich  dazu,  die  Brücke  zwischen  griechischer  Philosophie 
und  christlicher  Religionsweisheit  zu  bilden.  Die  Auf- 
stellungen der  Neupythagoreer  waren  nämlich  selbst  stark 
religiös  gefärbt.  OflFenbarung  war  ihnen  eine  giltige  Mit- 
teilungsfonn  der  hohen  Wahrheiten,  und  Gott  war  der  End- 
zweck all  ihrer  philosophischen  Erkenntnis,  der  Grund  des 
Seins  und  die  Ursache  alles  Werdens.  Mit  Anknüpfung  an 
eine  altherkömmliche  Zahlenphilosophie  stellten  die  Neu- 
pythagoreer als  das  Oberste  die  Einheit  auf.  Der  philo- 
sophische Wert  dieser  Lehre  von  der  allem  vorhergehenden 
Einheit  liegt  in  der  strengen  Abgrenzung,  die  dadurch  das 
Vollkommene  und  Wesenhaftige  gegenüber  dem  Wechselnden 
und  Stückweisen  erfuhr.  Die  Neupythagoreer  zeichneten 
diese  Idee  dadurch  aus,  dafs  sie  dieselbe  mit  dem  Begriff 
des  Absoluten,  mit  der  Gottheit  selbst  identifizierten.  In 
den  weiteren  Bestimmungen  dieses  letzteren  BegriflFs  herrschte 
allerdings  eine  ziemliche  Mannigfaltigkeit.  Zum  Teil  er- 
scheinen die  Neupythagoreer  als  Schüler  der  Stoa  und  er- 
kennen das  göttliche  Wesen  als  eine  den  StoflF  durchdringende 
lebendige  Macht  an.  Ihrem  Wesen  verwandter  war  die  An- 
schauung, welche  in  der  platonischen  Weltseele  eine  Ver- 
mittelung  zwischen  Gott  und  der  Welt  suchte  ^).  Die  typische 
Betrachtung  der  Neupythagoreer  geht  offenbar  auf  die 
Isolation  des  höchsten  Begriffs  von  der  stofflichen  Welt  aus, 
und  die  Verknüpfung  mit  der  Welt,  die  ihre  theologische 
Welterklärung  erheischte,  besorgte  ein  System  von  intelli- 
giblen  Gröfsen,  die  zwischen  Göttliches  und  Irdisches  ein- 
geschoben wurden.  Aufser  der  höchsten  Einheit  erkannten 
sie  eine  ganze  Welt  von  Zahlidealen  an,  welche  als  die  prä- 
existierenden Vorbilder  der  Dinge  bestimmt  wurden.  Sie 
wurden  als  Gedanken  Gottes  vorgestellt;  bei  der  Weltbildung 
fiel  ihnen  auch  eine  aktive  Rolle  zu.  Die  Prototypen  waren 
auch  gewissermafsen  Werkzeuge  bei  der  Entstehung  des 
Kosmos.  Sie  bezeichneten  zugleich  einen  auf  philosophischem 
Hintergrund  erfolgten  Abglanz  der  degradierten,  aber  nicht 
völlig  überwundenen  polytheistischen  Anschauungen. 


»)  Zeller  III,  2,  119. 
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Schliefslich  ist  hier  noch  Philo  zu  nennen.  Als  Vor- 
bild hat  die  alexandrinische  Philosophie,  wie  sie  uns  in  den 
Werken  Philos  vorliegt,  jede  andere  Instanz  an  Bedeutung 
tibertroffen.  Nur  macht  der  Mangel  an  philosophischer 
Originalität  bei  diesem  jüdischen  Schriftsteller,  sowie  über- 
haupt die  Beschaffenheit  der  an  Zahl  bedeutsamen  Be- 
rührungen mit  den  christlichen  Schriftstellern  es  weniger 
angezeigt,  mehr  im  einzelnen  bei  seinem  Namen  zu  ver- 
weilen, hier  wo  von  den  philosophischen  Ausgangs- 
punkten die  Rede  ist. 

Vergleichen  wir  mit  dem  oben  gegebenen  Auszug  aus 
der  vielgestaltigen  griechischen  Philosophie  dasjenige,  was 
die  apologetischen  Logoslehrer  vorbringen,  so  stellt  sich  eine 
bedeutende  Zahl  von  Übereinstimmungen  heraus.  Hierbei 
kann  es  wenig  auffallen,  dafs,  Philo  abgerechnet,  kaum 
irgend  eine  philosophische  Instanz  für  sich  allein,  ohne  Bei- 
mischung von  anderweitigen  philosophischen  Elementen,  auf- 
genommen wurde.  Das  Verhalten  der  Apologeten  in  dieser 
Hinsicht  charakterisiert  sie  gleich  als  Kinder  eines  Zeit- 
alters mit  entschieden  eklektischer  Neigung.  Das  verhindert 
wiederum  nicht,  dafs  ein  gewisser  Unterschied  der  jeweiligen 
Impulse  unverkennbar  ist.  Derselbe  wird  namentlich  deut- 
lich, wenn  man  den  stoischen  mit  dem  platonischen  Faktor 
zusammenhält.  Dem  Einflufs  des  Stoicismus  zuzuschreiben 
ist  das  Interesse  für  Sittengebote,  zumal  als  direkt  aus 
einem  Universalverhältnis  ableitbar,  feiner  eine  monistisch 
veranlagte  Weltauffassung.  Dazu  die  typische  Form  der 
Lehr-  und  Mahnrede.  Der  Geist  Piatos  oder  der  seiner 
späteren  Anhänger  verrät  sich  besonders  in  der  dualistischen 
Färbung  der  Spekulation.  Diese  dualistische  Grundbetrach- 
tung kann  sodann  durch  hinzukommenden  neupythagoreischen 
Formalidealismus  noch  intensiver  gemacht  werden,  in  dem 
die  letztere  Richtung  den  Gegensatz  zwischen  Gott  und 
Welt,  Geist  und  Stoff,  mit  einem  Worte  zwischen  dem  sinn- 
lich gegebenen  Gegenstand  und  dem  gedachten  Ideal  noch 
verschärft  hat.  Die  platonische  Philosophie  war  der  drama- 
tisch aufgebauten  Offenbarungsreligion  am  verwandtesten. 
Sie  wurde  darum  am  reichlichsten'ausgebeutet,  und  ihr  war 
die  grofse  Zukunft  in  der  christlichen  Religion  vorbehalten. 
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Das  Bild,  das  uns  eine  Durchmusterung  der  apologeti- 
schen Lehrwerke  entrollte,  sowie  die  schriftstellerische  Eigen- 
ttlmlichkeit  dieser  Autoren  soll,  in  Anknüpfung  an  das 
Obige,  die  folgende  Zusammenfassung  der  vorangehenden 
Untersuchungen  kurz  zu  charakterisieren  versuchen. 

In  der  spekulativen  Behandlung  des  religiösen  Gegen- 
standes war  den  Apologeten  durch  die  Gnostiker  vor- 
gearbeitet worden,  und  auch  für  das  specielle  Unternehmen 
der  religiösen  Apologie  hatten  die  christlichen  Autoren 
Rückhalt  an  einer  früheren  solchen  in  Alexandrien.  Aus 
der  religionsphilosophischen  Produktion  an  jenem  Orte  ist 
auch  die  allegoristische  Methode  zu  erklären,  die  sich 
namentlich  in  den  Werken  Justins  und  Theophils  so  breit 
macht.  Philo  hatte  ihnen  durch  diese  typische  Erklärungs- 
technik Anweisung  gegeben,  wie  sie  sich  bei  ihrem  Vorhaben, 
alles  zu  rationalisieren,  gewisser  handgreiflicher  Schwierig- 
keiten entlasten  sollten.  Der  Nutzen  der  Methode  bewährte 
sich  bei  der  Beschäftigung  mit  dem  heiligen  Text  der  Oflfen- 
barungslitteratur.  Diese  war  ihnen  ziemlich  dieselbe  wie  dem 
Philo,  nämlich  das  Alte  Testament  (einschliefslich  der  Apo- 
kryphen). Das  Alte  Testament  gewährte  in  der  That  den 
Apologeten  ein  unschätzbares  taktisches  Mittel  in  ihrer 
Polemik  gegen  die  Heiden.  Nichts  war  ihnen  so  positiv 
ausgemacht,  als  dafs  die  Bücher  des  Alten  Testaments  die 
echte  Wahrheit  in  ältester  Mitteilung  enthielten*). 

Die  Apologeten  begegneten  sich  sämtlich  in  der  Fassung 
des  Gottesideals.  Sie  betonten  die  Einheit  Gottes  und 
wandten  sich  scharf  gegen  die  heidnische  Göttermehrheit. 
Das  verhindert  nicht,  dafs  die  Beschreibung  dieses  Gottes 
einen  ziemlich  griechischen  BegriflFJJ  herauskommen  liefs. 
Dieser   Begriff   ist   doppelseitig,    ganz    wie   der   der   Neu- 


')  Der^Zug  verdient  hier  besondere  Beachtung.  Die  Wahrheiten, 
die  sich  die  Apologeten  aus  dem  Alten  Testament  ausmittelten,  waren 
zu  einem  wesentlichen  Teil  logosophischen  Inhalts.  Uns  ist  dabei  der 
Zusammenhang  kritisch  klar.  Die  Väter  brachten  diese  Logosophie 
mittelst  einer  alexandrinischen  Begriffstechnologie  heraus.  Darauf  ent- 
deckten sie  in  dem,  was  jene  ergab,  eine  authentische  Bürgschaft  för 
das  wahre  Wesen  von  dieser.  Den  circulus  vitiosus  waren  sie  weit 
entfernt  zu  gewahren. 
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pythagoreer  und  noch  mehr.  Gott  denken  sie  sich  prin- 
zipiell als  eine  transcendente  Gröfse,  jedes  Mafsstabs  über- 
hoben und  den  endlichen  Beziehungen  entzogen.  Anderer- 
seits ist  er  die  Ursache  der  Welt.  Dafs  sein  Wesen,  wie 
die  Stoiker  lehren,  der  Welt  inhäriert,  ist  Lehre  des  Aristides 
und  M.  Felix,  wogegen  Tatian  diese  Ansicht  verwirft.  Allen 
Apologeten  ist  er  aber,  wie  es  die  Bibel  feststellte,  der  Ur- 
heber dieser  Welt.  Aber  Gott  ist  nicht  der  einzige  theo, 
logische  Begriif.  Ihm  zur  Seite  stellte  sich  der  Logos.  Der 
Begriff  Logos  ruht  auf  einem  doppelten  Postament.  Einmal 
handelte  es  sich  um  das  kosmologische  Problem,  dann  aber 
bildeten  ethische,  resp,  psychologische  Erwägungen  die  Unter- 
lage. Von  den  beiden  hiermit  angedeuteten  Grundthemen 
ist  das  erstere  das  am  wenigsten  entwickelte.  Die  That- 
sache  ist  sehr  lehrreich.  Die  Grenzen,  innerhalb  deren  der 
Logos  benutzt  wird,  erinnern  überhaupt  daran,  wie  die 
Logosdoktrin  von  aufsen  her  durch  Adoption  ins  Christentum 
hineingekommen  ist.  Der  griechische  Gedanke  hat  sich 
nicht  sogleich  in  dem  neuen  Anschauungssystem  orientieren 
können.  Mehrere  Momente  des  griechischen  Begriffs  fehlen, 
andere  werden  anders  gedeutet.  Der  Logos  spermatikos 
wird  durchweg  nicht  erwähnt.  In  dem  einzelnen  Falle,  wo 
er  erwähnt  wird  (bei  Justin),  handelt  es  sich  nicht  wie  bei 
den  Stoikern  um  einen  theologischen  Begriff,  sondern  er 
wird  ethisch  gedeutet^).  In  dieselbe  Richtung  geht,  was 
wir  über  die  Zweiteilung  des  Logos  in  Logos  endiathetos 
und  Logos  prophorikos  vorfinden.  Erst  allmählich  kommt 
dieselbe  zum  Durchbruch.  Justin  zeigt  eine  leise  Analogie, 
Die  Funktion  des  Logos  prophorikos  wird  ausführlich  er- 
wähnt bei  Tatian  und  Athenagoras,  aber  erst  Theophil  stellt 
den  Doppelbegriff  thematisch  auf.  Hier  aber,  wo  das  Doppel* 
thema  zuerst  vorkommt,  dient  es  nicht  dazu,  philosophischen 
Aufschlufs  über  die  geistige  Konstitution  des  Menschen  zu 
geben,  sondern  der  anthropologische  Begriff  der  Stoiker  ist 
theologisch  umgetauft.  Überhaupt  ist  bei  den  christlichen 
Schriftstellern  eine  gewisse  Konzentration  des  Logosdogmas 


'J  Hierin  war  ihm  übrigens  Philo  zuvorgekommen,  worauf  Heinze 
S.  239  fg.  schon  hingewiesen  hat    Vgl.  Der  Logos  I,  196. 
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auf  das  Göttliche  unverkennbar.  Namentlich  fällt  es  aut 
wie  der  rein  ontologische  Apparat  nur  ktlnunerlich  vertreten 
ist.  Seit  dem  Hervortreten  neupythagoreischer  Schulbetrach- 
tung waren  die  platonischen  Ideen  entweder  unter  Bei- 
behalten derselben  Benennung  oder,  indem  statt  von  Ideen 
von  Logoi  gesprochen  wurde,  in  unserem  Ideengebiet  zur 
Verwertung  gekommen.  Eine  schwache  Analogie  zum  xocfiog 
vorjTog  kann  man  bei  Tatian  (Oratio  Kap.  5)  konstatieren. 
Derselbe  Autor  spricht  von  einer  produktiven  Nachahmung 
eines  Vorbildes  (Kap.  7,  vgl.  Kap.  15).  In  einem  Zusanmien- 
hang,  wo  das  Thema  ethisch  ist,  spricht  Justin  (Ap.  1,  10) 
von  einem  Schatz  von  Gütern,  die  bei  Gott  sind,  und  von 
Nachahmung  dieser  Idealwerte.  Dazu  kommt  beim  Octavius 
(18,  5)  eine  flüchtige  Anspielung  auf  die  jenseitige  Urbildlich- 
keit  hiesiger  Verhältnisse.  Das  ist  alles  ^).  Nirgends  wird 
die  von  den  hellenistischen  Denkern  vielfach  erörterte 
Pangenese  entwickelt.  Die  .platonischen  Ideen  werden  nicht 
erwähnt.  Von  unsren  christlichen  Schriftstellern  war  das  Be- 
dürfnis nicht  empfunden  für  das  Werden  der  Dinge  eine  ins 
Einzelne  gehende  Theorie  aufzustellen.  Ein  paarmal  zeigen 
sich  Reminiscenzen  an  eine  heidnische  Theorie,  die  etwas 
von  Ur-  und  Abbild  lehrten.  Ein  paar  Autoren  preisen  wohl 
auch  die  Schönheit  dieses  wohlgeregelten  Werkes  der  Ver- 
nunftffottheit.  Sonst  begnügte  man  sich  damit,  rundweg  zu 
erklären,  Gott  habe  alles  gemacht,  und  er  habe  es  durch 
seinen  Logos  gemacht. 

Um  so  reichlicher  ausgenutzt  wurde  der  Logosbegriff 
auf  dem  Gebiete  der  Ethik ,  wozu  sich  endlich  neue  theo- 
logische Erörterungen  logosophischer  Natur  darboten.  Was 
die  Ethik  anbetrifft,  so  gewahren  wir  einen  erfreulichen 
Anschlufs  an  die  klassische  Spekulation  gerade  in  einem 
Punkte,  wo  das  Logossymbol  einen  wahrhaft  philosophischen 
Wert  einschliefst.    Indem  für  dasjenige,  was  als  preiswOrdig 


*)  Vgl-  jedoch  Cohortatio  ad  Graecos  c.  29.  Aber  diese  von  einer 
späteren  Tradition  (von  dem  6.  Jahrh.  ab)  fälschlich  dem  Justin  bei- 
gelegte Schrift  trägt  mehrere  Merkmale  (vgl.  namentlich  Kap.  13)  der 
von  Clemens  entwickelten  alexandrinischen  Schriftstellerei,  und  es  giebt 
in  der  Cohortatio  nichts,  was  von  einer  Abfassung  derselben  vor  dem 
8.  Jahrh.  überzeugen  kann. 
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erschien,  gerade  der  Logos  der  Ausdruck  wurde,  fanden 
apologetische  Schriftsteller,  zumal  Justin  und  M.  Felix,  in 
unserem  Begriff  ein  Band,  das  die  edlen  Geister  der  Ver- 
gangenheit mit  denjenigen  verknüpfte,  die  innerhalb  des  Be- 
zirks der  jüdisch-christlichen  Offenbarung  standen.  Es  ist 
wahr,  dafs  eine  an  Magie  mehr  als  an  Philosophie  erinnernde 
Theorie  von  übelthätigen  Dämonen  dieser  lichten  Ansicht 
Eintrag  thut;  aber  die  liberale  Anschauung  ist  doch,  wo  sie 
deutlich  zur  Sprache  kommt,  wie  bei  Justin,  so  monumen- 
taler Art,  dafs  ihre  negative  Begleiterscheinung  nur  acciden- 
tielle  Bedeutung  erhalt,  etwa  wie  der  Randkontrast  an  einem 
farbigen  Gebilde.  Es  wird  in  thesi  der  Logos  als  jedem 
Menschen  geschenkt  angenommen.  Der  Vater  des  Alls  hat 
den  Vemunftwesen  diese  Naturgabe  beigelegt  (loyog  €fiq>vTog). 
Jedenfalls  ist  das  die  Denkweise  bei  den  meisten  Apologeten, 
so  bei  Justin,  M.  Felix,  Athenagoras;  auch  Tatian  hat  einen 
„Funken"  von  dieser  Einsicht  bekommen.  In  dieser  Qualität 
als  suggestive  Macht  (o  ogd'dg  loyog)  stellt  sich  der  Logos 
teils  direkt  dar  als  sittliches  Gesetz,  der  vo^og  xoivog  der 
Stoiker,  der  fast  bei  sämtlichen  Apologeten  zum  Vorschein 
kommt;  teils  ist  er  eine  psychologische  Gröfse  und  wirkt 
gewissermafsen  als  sittliche  Urteilsfähigkeit.  Hiermit  ist 
beim  Logosbegriff  eine  specielle  Bedeutung  für  das  Erkenntnis- 
leben gesetzt.  Der  intellektualistische  Zug  ist  in  der  Ethik 
sämtlicher  Apologeten  symptomatisch.  Ihnen  allen  ist  der 
Weg  zur  Vollkommenheit  der  des  Wissens.  Besonders  ist 
bei  Tatian  der  Erkenntnisidealismus  ein  sehr  bedeutsamer 
religionswissenschaftlicher  Faktor.  (In  der  Erkenntnis  findet 
er  die  alleinige  Bürgschaft  der  Unsterblichkeit.)  Auch  bei 
M.  Felix  geht  die  Erkenntnis  der  Liebe  voraus.  Bei  der 
Bestimmung  des  in  Frage  kommenden  Wissens  setzen  die 
Apologeten  mit  einer  religionsgeschichtlichen  Theorie  ein, 
in  der  sich  der  eigentümlich  christliche  Standpunkt  vor- 
nehmlich bewährte.  Das  Wissen  wurde  in  Übereinstinmiung 
mit  der  damaligen  auch  unter  Philosophen  vorherrschenden 
Denkweise  als  Erkenntnis  Gottes  bestimmt.  Diese  Er- 
kenntnis aber  konnte  sich,  dem  religiösen  Glauben  nach,  in 
ihrer  vollgiltigen  Kontinuität  nur  in  dem  Bezirk  jüdisch- 
christlicher Offenbarung  entfalten.    Die  Wahrheit  war  die 
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alte  Lehre  des  Moses  und  der  Propheten.  Wer  aber  durch 
sie  sprach,  war  kein  anderer  als  —  der  Logos.  Auch  eine 
zweite  Funktion  fiel  dem  Logos  auf  religionsgeschichtlichem 
Boden  zu ,  nämlich  diejenige,  die  irrationalen  Momente  der 
geschichtlichen  Episoden  in  das  theologisch  richtige  Licht 
zu  stellen  (so  besonders  bei  Justin  und  Theophil).  Eine 
doppelte  Anwendung  des  religionsgeschichtlichen  BegrifEs 
wurde  auf  diese  Weise  durch  das  Bibelwort  veranlafst.  Der 
Logos  übernahm  die  ethische  Ftlhrung  der  Menschen  und 
er  war  das  Gewand  der  Beziehungen  Gottes  zu  der  Welt 

So  kam  vom  Himmel  der  monotheistisch  denkenden 
Christen  nicht  Gott  selbst,  sondern  die  Logos -Gottheit 
herunter.  Die  Duplicität  des  Gottesbegriffs  mufste  zu  allerlei 
Reflexionen  einladen.  Auch  finden  sich  nicht  wenige  be- 
achtenswerte Bestimmungen  bezüglich  des  theologischen 
Logosproblems.  Sehr  häufig  beschäftigt  die  Apologeten  der 
Gedanke  an  den  Modus,  wie  der  Logos  eine  von  dem  Gott 
Vater  verschiedene  Gröfse  wurde.  Typisch  war  die  Vor- 
stellung, die  jedoch  nicht  immer  zur  Klarheit  gelangt,  dafs 
der  Logos  als  eine  Vernunftkraft  zwecks  der  Weltschöpfung 
aus  Gott  heraustrat.  Dieses  Heraustreten  wurde  unter  dem 
Gesichtspunkt  eines  göttlichen  Willensaktes  betrachtet  und 
der  Sohn  als  ein  ydwrj^a  Gottes  bezeichnet.  Ein  zweites 
Moment  der  theosophischen  Beziehungslehre  ist  mit  der 
Inkarnation  des  Logos  gesetzt.  Der  zwiefache  Begriff  harrte 
einer  logischen  Näherbestimmung. 

Theophil  hatte  die  Lehre  von  dem  Logos  endiathetos 
und  dem  Logos  prophorikos  vorgetragen.  Durch  eine  der- 
artige innere  Teilung  des  Logos  war  eine  technisch  philo- 
sophische Begriffsökonomie  für  die  theologische  Anschauung 
nutzbar  gemacht,  und  der  christliche  Begriff  erhielt  ein 
neues  spekulatives  Relief.  Neben  den  Logos  aber  stellte  die 
christliche  Theologie  weitere  Gröfsen,  vor  allem  den  Geist, 
dem  die  traditionell  christliche  Phantasie  neben  dem  Vater 
und  Sohn  eine  besondere  theologische  Bedeutsamkeit  ver- 
lieh. Freilich  war  das  Interesse,  das  dem  Geist  zu  teil 
wurde,  im  Vergleich  mit  dem,  das  dem  Vater  und  dem 
Sohne  geschenkt  wurde,  nichts  weniger  als  ebenmäfsig.  Und 
nicht  überall  kommt   die  theologische  Trias  zum  Vorschein. 
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Manchmal  verwischt  sich  jede  Grenze,  die  eine  Sonder- 
fanktion  für  den  Geist,  im  Unterschied  zum  Logos,  wahren 
sollte  (so  bei  Justin).  Oder  die  Sophia  erscheint  als  ein 
Begriff  von  ebenso  grofser  theologischer  Tragweite  wie  der 
Geist  (Theophil).  Im  Octavius  kommt  ein  theologischer 
Geistesbegriff  überhaupt  nicht  in  Frage.  Auf  der  andern 
Seite  ist  der  Versuch  eines  Athenagoras,  für  die  drei  Gröfsen 
Vater,  Sohn  und  Geist  begriffliche  Bestimmungen  aufzu- 
stellen, aller  Beachtung  wert.  —  Aufser  den  drei  angeführten 
Begriffen:  Gott  Vater,  Logos  und  Geist  machen  sich  aber 
in  den  Erörterungen  der  Apologeten  auch  andere  theo- 
logische Begriffe  bemerkbar:  die  Weisheit,  die  Engel  und 
die  Dynameis  vervollständigen  auf  verschiedene  Weise  das 
theologische  Gebilde.  Bald  ist  der  Logos  ein  Sammelwort, 
das  abwechselnd  durch  Begriffe  wie  Engel,  Dynamis  und 
Sophia  expliziert  wird,  bald  erscheinen  jene  Begriffe  als 
selbständige  logosophische  Gestalten.  Namentlich  sind  die 
Engel  und  Kräfte  bei  Justin  und  Athenagoras  hervorzuheben. 
Sie  werden  der  Rangstellung  und  Aufgabe  nach  dem  Logos- 
Sohn  untergeordnet.  Eine  besondere  Aufmerksamkeit  können- 
die  mit  dem-Logos  äquivalierenden  Begriffe,  agxi]  bei  Tatian 
und  Theophil,  samt  der  (pwv^,  von  der  Theophil  (vgl.  auch 
Tatian)  spricht,  beanspruchen. 

Bei  alledem  blieb  doch  der  Logos  selbst  der  geläufigste 
Name  unseres  ideengeschichtlichen  Begriffe,  und  zwar  ist 
dabei  entschieden  von  dem  griechisch-alexandrinischen  Thema 
auszugehen.  Die  Grundbedeutung  der  apologetischen  Logos- 
vorstellung ist  die  der  Vernunft.  Daran  haben  sich  weitere 
biblische  und  andere  Motive  geschlossen,  und  Wort,  Kraft, 
Weisheit  sind  Begleitvorstellungen  geworden.  Der  religiösen 
Lage  entsprechend  ist  zu  erwarten,  dafs  der  Hauptton  bei 
dem  Glied  aus  der  Kette  logosophischer  Bestimmungen  weilen 
mufste,  worin  die  Logosreligion  ihr  christliches  Specificum 
hatte,  d.  h.  bei  dem  Dogma  von  dem  inkamierten  Logos. 
Dafs  die  geschichtlich  menschliche  Gestaltung  des  Logos, 
wie  sie  das  christliche  Denken  in  der  Erscheinung  Jesu 
Christi  annahm ,  eine  hervorragende  Vorstellung  bei  den 
Apologeten  gewesen  ist,  leuchtet  von  selbst  ein,  und  An- 
deutungen  bei  den   Apologeten   zeugen   dafür.    Wenn  von 
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dem  Logos  als  Gesetz  gesprochen  wird,  wird  direkt  oder 
indirekt  an  die  Lehrwirksamkeit  Jesu  gedacht  worden  sein. 
Denn  die  Vorstellung  des  christlichen  Logos-ro.uog  ist  nach 
Analogie  des  häufig  erwähnten  Christus-dtJaaxaXog  gebildet 
Dieselbe  persönliche  Anschauungsform  ist  überall  da  in  den 
Logoserörterungen  nahe  gelegt,  wo  der  Logos  in  der  Symbol- 
sprache des  Kultus  Bedeutung  hat  als  Seelenpfleger.  So 
wenn  der  Logos  bei  Tatian,  in  der  Schrift  de  resurrectione 
u.  a.  als  der  Arzt  erwähnt  wird.  Die  geschichtliche  Gestalt 
des  Religionsstifters  ist  gerade  in  den  Blickpunkt  getreten, 
wenn  die  Apologeten  sich  gegen  den  Spott  der  Heiden  äufsem, 
welche  es  lächerlich  fanden,  dafs  man  einen  Menschen,  zumal 
einen  Bestraften,  als  den  Sohn  Gottes  deklarierte.  Justin 
ist  vor  allen  derjenige  Apologet,  der  ein  reichliches  Material 
vorbringt,  das  sich  auf  den  Xoyog  fiOQqxox^eig  bezieht.  Momente 
aus  dem  Leben  Jesu  werden  in  das  religiöse  Gebilde  hinein- 
getragen, dessen  Inhalt  doch  nach  der  prinzipiellen  religions- 
philosophischen Haltung  schon  mit  dem  Logosdogma  wesent- 
lich erschöpft  sein  sollte.  Wir  finden  bei  Justin  viele  ge- 
schichtliche Daten,  dazu  eine  religiöse  Mystik,  die  eine 
Einwirkung  des  Logos-Christus  auf  den  menschlichen  Seelen- 
zustand  lehrt  ^).  Überhaupt  dämmert  hier  schon  das  theo- 
retische Ineinander  von  Person  und  Idee,  das  später  der 
christlichen  Dogmatik  ihre  eigentümliche  Mischfarbe  geben 
sollte. 

Aber  in  dieser  Beziehung  steht  Justin  unter  den  alten 
Apologeten  allein.  Und  auch  bei  ihm  läfst  sich  eine  christ- 
liche Logosanschauung  darstellen,  bei  der  von  diesen  konkret 
geschichtlichen  Zügen  abstrahiert  wird.  Denn  diese  letzteren 
sind  durch  keine  zusammenhängende  dogmatische  Anschauung 
innerlich  verknüpft.  Es  wird  keine  Theorie  von  Glauben, 
Gnade,  Erlösung  und  Rechtfertigung  vorgetragen.  Die 
christologischen  Ausführungen  werfen  über  seine  religions- 
philosophische,  von  dem  Logosgedanken  beherrschte  Total- 


')  Etwas  abseits  von  dem  ganzen  übrigen  ideengeschichtlichen 
Zusammenhang  liegt  die  bin  und  wieder  in  der  christlichen  Litterator 
(ygl.  Tatian)  auftauchende  Bedeutung  des  Logos  als  heilendes  Wort, 
ähnlich  dem  Zauberwort  der  Altertumsvölker. 
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anschauung  kein  Licht,  sondern  sie  stehen  da,  wie  der  Mond 
am  Tageshimmel ;  man  wird  versucht  zu  fragen :  wozu  ?  Und 
bei  den  anderen  Apologeten  findet  sich  kein  christologischer 
Stoif.  Solches  pafste  ihnen  nicht  in  die  Beweisführung,  die 
sie  unternahmen.  Diese  Christen  sind  in  ihrer  Denkweise 
ganz  von  den  philosophischen  Kategorieen  gefesselt.  Es  ist 
doch  ein  überaus  beachtenswerter  Umstand,  dafs  der  Name 
Jesu  bei  ihnen  gar  nicht  vorkommt  und  die  Person  nur  wie 
eine  Silhouette  unter  religionsphilosophischen  Begriflfs- 
gestalten  erscheint. 

Diese  indifferente  Haltung  dem  traditionellen  Stoff  gegen- 
über bekundet,  wie  energisch  der  Trieb  unter  den  damaligen 
gebildeten  Christen  vorhanden  war,  dasjenige  wissenschaftlich 
zu  zerlegen  ^),  was  man  als  frommer  Mensch  sich  angeeignet 
hatte.  Die  Apologeten  wollten  den  Inhalt  des  neuen  Glaubens 
zu  einer  siegreichen  philosophischen  These  umbilden.  Sie 
sprachen  darum  die  Sprache  der  damaligen  Wissenschaft. 
Und  hier  begegnete  ihnen  gleich  an  der  Schwelle  die  Lehre 
vom  Logos. 

Nicht  wenig  wunderbar  ist  der  Umschlag,  der  sich  an 
diesem  Logos  als  christlichem  Terminus  vollzieht.  Zuerst 
wollte  der  Begriff  nur  wenig  zu  der  christlichen  Predigt 
passen;  in  den  Schriften  vor  und  aufser  der  christlichen 
Apologie  klingt  dieser  Begriff  als  ein  Fremdwort  in  der 
religiösen  Muttersprache.  Jetzt  war  er  das  Losungswort  ge- 
worden und  bedeutete  den  Schlüssel,  mittelst  dessen  man  das 
mit  sieben   Siegeln  geschlossene  Weltgeheimnis  offen  legte. 

Dem  Begriff  haftete  wesentlich  seine  Doppeldeutigkeit 
an.  Er  bezeichnete  einerseits  die  produktive  göttliche  Ver- 
nunft, andererseits  das  Offenbarungswort.  Die  zwiefache 
Bedeutung  war  schon  mit  der  altstoischen  Begriffsfassung 
gegeben  (vgl.  die  Theorie  von  dem  Logos  endiathetos  und 
dem  Logos  prophorikos).  Ihre  dogmatische  Ausprägung  hatte 


')  Diese  Neigung  auch  der  Christen  für  wissenschaftliche  Be- 
stimmungen des  theologischen  Gegenstandes  bezeugt  am  Ausiauf  der 
hier  betrachteten  litterarischen  Periode  Tertullian,  wenn  er  de  praesc. 
haeret  8  schreibt:  Yenio  itaque  ad  illum  articulum,  quem  et  nostri 
praetendunt  ad  ineundam  curiositatem.  Scriptum  est,  inquiunt,  Quaerite 
et  invenietis  etc. 
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sie  gefunden  bei  Philo,  der  mit  Hilfe  dieses  Begriffs  eine  für 
die  Folgezeit  so  wichtige  exegetische  Kunstfertigkeit  der 
Schriftbehandlung  entwickelte.  Die  Apologeten  machen  hier 
zum  Teil  schon  einen  guten  Anfang.  Bald  sollten  die 
litterarischen  Vertreter  der  Kirche  in  der  Verwendung  der 
Methode  die  erstaunlichste  Erfindsamkeit  zeigen,  und  immer 
höher  wuchs  der  kirchliche  Logossturm  gegen  den  theologi- 
schen Himmel. 

Es  blieb  bei  den  Apologeten  im  Vergleich  mit  späteren 
Kirchenschriftstellern  noch  vieles  unfertig.  Aber  das  ist, 
wissenschaftlich  beurteilt,  ihr  Lob.  Denn  das,  was  hinfort 
fertig  gebracht  werden  sollte,  war  eine  Amalgamierung  von 
Vorstellungen,  die  den  Tod  des  reineren  kritischen  Denkens 
vorbereiten  sollte.  Die  Apologeten  haben  sich  die  logisch 
unstatthafte  Vermischung  religiöser  Symbole  und  philosophi- 
schen Denkens  noch  nicht  oder  nur  ausnahmsweise  zu 
Schulden  kommen  lassen.  Insofern  überragen  sie  weit  ihre 
kirchlichen  Nachfolger,  und  ihnen  kommt  eine  gröfsere  An- 
erkennung des  wahren  philosophischen  Gefühls  zu,  als  man 
ihnen  gewöhnlich  spendet.  Nicht  die  Alexandriner  sind  es, 
die  auf  christlichem  Boden  die  erste  christliche  Wissenschaft 
geschaffen  haben.  Letztere  sind  auf  kirchlichem  Boden  die 
Begründer  des  ersten  christlichen  Lehrsystems.  Die  ersten 
philosophischen  Denker  innerhalb  der  Kirche  sind  aber  trotz 
aller  Lückenhaftigkeit  im  einzelnen  die  Reihe  der  christ- 
lichen Apologeten  von  der  Mitte  bis  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts. 


Fünftes  Kapitel. 

Die  Logoslehre 
bei  den  ketzerbekämpfenden  Schrift- 
theologen der  altkatholischen  Kirche. 


Es  werden  in  diesem  Kapitel  einige  Kirchenschriftsteller 
vorgefahrt  werden,  deren  litterarische  Leistungen  über- 
wiegend die  Adresse  gegen  unkatholische  Friedensstörer 
innerhalb  der  kirchlichen  Religion  tragen,  wiewohl  auch 
nebenbei  gegen  heidnische  Verkennungen  und  Anfeindungen 
reagiert  wird.  In  ihrer  Argumentation  fufsten  diese  kirch- 
lichen Autoren  auf  den  alten  Apologeten,  deren  Einflufs  auf 
die  hier  zu  behandelnden  Autoren  sehr  hoch  anzuschlagen 
ist.  Nichtsdestoweniger  haben  wir  es  hier  mit  einer  neuen 
Phase  der  christlichen  Logostheologie  zu  thun;  und  zwar 
sind  es  vornehmlich  zwei  Faktoren,  die  eine  Wandelung  des 
kirchlichen  Begriifs  herbeiführten.  Der  eine  ist  die  Fixierung 
des  neutestamentlichen  Schriftkanons,  der  andere  die  Be- 
deutung für  den  kirchlichen  Lehrbegriff,  welche  die  regula 
fidei  gewann.  Die  Sammlung  und  endgiltige  Kanonisierung 
der  neutestamentlichen  Schriften  ist  das  Ergebnis  eines 
längeren  Prozesses.  Gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
aber,  d.  h.  schon  beim  ersten  der  im  vorliegenden  Abschnitt 
in  Betracht  kommenden  Schriftsteller,  tritt  uns  die  Kanoni- 
sierung  als  vollendete    Thatsache    entgegen*).     Die   logo- 


^)  Harnack,  Dgmg.  I,  275. 
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sophischen  Elemente,  die  in  den  neutestamentlichen  Schriften 
enthalten  waren,  und  die  bis  dahin  bei  kirchlichen  Schrift- 
stellern nur  spröde  durchklangen,  gelten  hinfort  als  Text^ 
grundlage  für  lehrhafte  Auseinandersetzungen.  Die  Be- 
wegung auf  einen  bestimmten  Typus  hin,  die  schon  durch 
diese  Thatsache  bedingt  war,  wurde  noch  entschiedener 
durch  den  dominierenden  Einflufs  auf  die  litterarische  Lehr- 
produktion bewirkt,  den  die  kirchliche  Glaubensregel  aus- 
übte. Diese  regula  fidei  war  ein  in  mehreren  kirchlichen 
Kreisen,  nach  Caspari  in  Rom,  Nordafrika,  Gallien,  nach- 
weisbar sehr  früh  vorhandenes  und  nach  der  kirchlichen 
Annahme  auf  apostolische  Überlieferung  zurückgehendes 
kurzes  Bekenntnis,  das  besonders  als  Taufsymbol  diente,  m 
dem  aber  in  dem  Kampf  gegen  die  Häretiker  die  kirchliche 
Lehrentwickelung  Rückhalt  suchte*).  In  dem  Kampf,  die 
häretischen  Elemente  auszuscheiden,  hat  sie  auch  den  be- 
zweckten Dienst  geleistet,  aber  der  Gewinn  ist  teuer  ge- 
worden. Der  Preis,  der  bezahlt  wurde,  ist  die  freiere  religiöse 
Spekulation,  die  noch  bei  den  alten  Apologeten  so  achtungs- 
werte Früchte  getragen  hatte.  Den  kirchlichen  Schriftstellern 
legte  hinfort  die  Glaubensregel  Zwang  auf.  Der  regula 
stellte  sich  die  nunmehr  doppelte  Bibel  bedeutungsvoll  zur 
Seite.  War  durch  jene  Glaubensregel  die  produktive  Ein- 
bildungskraft eingeengt  worden,  so  wurde  noch  dazu  das 
mühsam  zu  stände  gebrachte  logische  Logosgebilde  nur  zu  oft 
versandet  durch  die  darüber  gestreuten  Schriftworte.  Es 
ist  überhaupt  nicht  mehr  die  religionsphilosophische  Speku- 
lation thätig,  sondern  ein  mit  religiösen  Überlieferungen 
gesättigtes  Gefühl  bildet  so  zu  sagen  ein  Prisma,  in  dem 
sich  die  Strahlen  einiger  philosophischen  Vorstellungen  aufs 
mannigfaltigste  brechen. 

Wenn  man  auf  diese  Thatsache  einen  philosophie- 
geschichtlichen Mafsstab  anwendet,  wird  das  Urteil  über 
dasjenige,  was  in  unser  Kapitel  gehört,  nicht  günstig  aus- 
fallen   können.      Andererseits    wird    der    Religionskritiker 


*)  Zeitschrift  fttr  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben, 
1886,  352  ff.  Ungedruckte  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols, 
Christiania  1869,  II,  48  ff.  III,  142  ff 
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durch  das,  was  die  neue  Methode  vorbringt,  zum  Teil  ent- 
schädigt. Denn  was  der  Spekulation  entzogen  wurde,  das  wurde 
von  der  Geschichte  jedenfalls  zum  Teil  wieder  eingebracht. 
Vor  allem  kam  jetzt  die  historische  Gestalt  Jesu  mit  vielen 
an  seine  Person  geknüpften  religionsgeschichtlichen  Motiven 
zu  neuer  Geltung,  und  die  Assimilation  des  von  der  Philo- 
sophie erborgten  Logosbegriffs  mit  dogmatischen  Elementen 
des  vulgären  Glaubens  gab  der  religiösen  Phantasie  einen 
reichhaltiger  abgestuften  Gegenstand.  Das  zeigt  sich  schon 
bei  dem  ersten  dieser  Gruppe  von  kirchlichen  Lehrern,  bei 
dem  überhaupt  die  Eigentümlichkeiten  des  oben  angedeuteten 
litterarischen  Genres  in  bedeutsamer  Vollständigkeit  vor- 
handen sind.  Dieser  Autor  ist  der  Presbyter  Irenäus  aus 
Eleinasien. 

Bevor  wir  aber  auf  dessen  Lehraufstellungen  eingehen, 
müssen  wir  einen  gleichzeitigen  oder  vielleicht  vor  Irenäus 
schreibenden  kirchlichen  Autor  berücksichtigen,  der  in  auf- 
fallend paralleler  Weise  zu  dem  Lyoner  Presbyter  logosophisch 
räsonniert,  und  dem  in  der  Reihe  dieser  christosophischen 
Logoslehrer  ein  selbständiger  Platz  anzuweisen  wäre,  wenn 
von  seinen  Werken  mehr  vorhanden,  oder  wenn  dasjenige, 
was  seinen  Namen  noch  trägt,  wirklich  als  zuverlässiges 
Material  zu  behandeln  wäre. 

Dieser  Autor  ist  der  Bischof  Melito  von  Sardes, 
dessen  Wirkungszeit  dank  mehrfacher  Erwähnung  bei  den 
Alten  sich  ziemlich  genau  in  die  Jahre  160—190  einrahmen 
läfst*).  Von  seiner  sehr  fruchtbaren  Schriftstellerei  ist,  wie 
bemerkt,  nur  weniges  auf  uns  gekommen,  aber  sein  Einflufs 
auf  spätere  kirchliche  Schriftsteller  ist  ideengeschichtlich  be- 
deutsam *) ;  und  auch  aus  dem,  was  noch  von  ihm  aufbehalten 
ist,  geht  sein  schriftstellerischer  Geist  deutlich  hervor. 

Melito  hat  in  Christus  den  von  ewiger  Zeit  her  seienden 
Logos  Gottes  angebetet*).  Die  Gottheit  dieses  Logos-Christus 


1)  Hamack,  L.G.  n.  I,  359  fg. 

^  Besonders  ist   seines  Einflusses  auf  Tertullian  zu  gedenken. 
Vgl.  Hamack,  Texte  u.  Unters.  I,  1.  240  ff. 

»)  Fragmenta  Melitonis  in  Otto,  Corpus  Apol.  IX,  S.  413  f^ovov 
^iovy  jov  ngo  navioav  xal  inl  navrwv  xai   lov  Xqiotov  avrov  ovtof 
^iov  Xoyov  n^  altiviov  iofihv  if^axevta^.    Vgl.  Fr.  6  fin. 
A*ll,  Logoi  U.  23 
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hat  er  unter  den  Gesichtspunkt  des  Erlösergedankens  ge- 
stellt in  der  seltsamen,  von  Anastasius  Sinaita  (im  7.  Jahrh.) 
aufbewahrten  Aussage :  6  -d'eog  TteTiovd^ev  vnb  dt^iag  ^loQarjU' 
Tidog.  Hier  hat  der  durch  die  jüdischen  Machthaber  ver- 
anlafste  Tod  Christi  —  in  der  Sprache  der  Transcendental- 
theologie  als  der  Tod  Gottes  bezeichnet  —  eine  sehr  be- 
merkenswerte theoretische  Perspektive  bekommen.  Die  Vor- 
stellung hat  bei  dergleichen  Äufserungen  andere  Bahnen 
eingeschlagen  als  bei  den  alten  Apologeten.  Ein  Wert  des 
kirchlichen  Glaubens  ist  dort  eingeglitten,  wo  das  spekulative 
Logosthema  einen  allgemeineren  ethischen  Zusammenhang 
statuiert  hätte  ^). 

Erst  bei  Irenäus  sind  wir  im  stände,  ausführlicher 
die  Motive  zu  reproduzieren,  die  eine  christosophische  Logos- 
theologie hervorgerufen  hat.  Dieser  aus  Kleinasien  stammende 
Kirchenvater  tritt  uns  ums  Jahr  177  als  Presbyter  in  der 
gallischen  Gemeinde  zu  Lyon  entgegen,  wo  er  auch  später 
als  Bischof  wirkte.  Sein  Leben  brachte  ihn  mehrfach  in  Be- 
ziehungen zu  Rom.  Diese  Stadt  tritt  schon  damals  als  der 
Brennpunkt  des  kirchlichen  Lebens  im  Westen  hervor;  hier 
wurden  femer  die  politischen  sowie  die  theoretischen  An- 
griflFe  auf  das  christliche  Bekenntnis  inspiriert;  und  hier 
reagierte  man  schliefslich  am  intensivsten  gegen  die  sepa- 
ratistischen ,  resp.  häretischen  Glaubensbewegungen.  Die 
Schriftstellerei  des  Irenäus  trägt  hiervon  den  Stempel.  In 
Sonderheit  ist  sein  Hauptwerk,  eXeyxog  xai  ävarQOTr^  t^ 
rfjevdwvvfjiov  yviiaewg,  dessen  Abfassung  in  das  vorletzte  Jahr- 
zehnt des  2.  Jahrhunderts  fällt*),  gegen  die  Häresie  des 
Gnostikers  Valentin  gerichtet. 

>)  Noch  ausgesprochener  läge  hei  dem  hier  erwähnten  Autor  die 
specifisch  religiöse  Logostheologie  vor,  wenn  die  melitonische  Pro- 
venienz der  vier  bei  Otto  S.  419  ff.,  497  ff.  gedruckten  und  ins  Lateinische 
übertragenen  Bruchstucke  als  sicher  angenommen  werden  könnte.  Der 
eigentümliche  Ton  des  homiletischen  Vortrags  und  die  dogmatische 
Dialektik  erinnern  aber  in  ihrer  Art  an  christliche  Schrifterzeugnisse 
jüngeren  Datums.  Die  christologische  Theologie  geht  über  diejenige 
des  Irenäus  hinaus.  —  Sicher  rührt  die  syrisch  erhaltene  Apologie 
nicht  von  der  Feder  Melitos  her. 

»)  Hamack,  L.G.  IL  1,  820  ff.  Ich  citiere  nach  Harveys  Ausgab«, 
Cambridge  1857. 
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Bei  Irenäus  sehen  wir  recht  deutlich,  wie  eine  dogmen- 
geschichtliche Norm  zu  principieller  Geltung  gebracht  wurde  : 
nämlich  die  „apostolische**  Glaubensregel,  die  er  aus  dem 
Taufbekenntnis  abstrahierte,  und  für  die  er  in  Überlieferungen 
Ältkirchlicher  Berufsmänner  weitere  Stütze  suchte^).  Die 
Kegula  enthielt  aber  ihrem  Hauptzwecke  nach  normative 
Heilslehre.  Das  Heil  war  vollends  nach  dem  Inhalt  des  Be- 
kenntnisses, sowie  nach  dem  allgemeinen  Durchschnittsbewufst- 
sein  der  Gemeinde  an  die  Persönlichkeit  des  Religionsbegrün- 
ders geknüpft.  So  konnte  es  nicht  anders  kommen,  als  dafs 
die  von  den  alten  Apologeten  unerwähnt  gelassene  Gestalt 
des  Erlösers  direkt  in  den  Vordergrund  rückte.  Die  geschicht- 
liche Persönlichkeit  Jesu  erscheint  plötzlich  wieder  im  Lichte 
lebendiger  Anschauung.  Sie  ist  für  denjenigen,  der  die 
Kirchenväter  des  zweiten  Jahrhunderts  im  Sinn  hat,  eine  Er- 
innerung, die  ihm  erst  beim  Lesen  von  Ignatius  mit  einiger 
Lebendigkeit  geblieben  sein  wird*).  Jesus  erscheint  aber  in 
den  Ausführungen  des  Irenäus  im  theologischen  Gewand  des 
Erlösers,  des  mystischen  Weltrestaurierers.  Die  Erlöser- 
vorstellung, mannigfaltig  potenziert  durch  das  wieder- 
belebte Wort  des  Neuen  Testaments,  schlägt  in  eine  von  dem 
griechischen  Logosgedanken  diametral  verschiedene  Richtung 
aus').     Auch  die  alexandrinische  Religionsphilosophie  ent- 


^)  I,  1,  20  xoptiiv  Ttjg  aXfi^iCaq  ov  dui  rou  ßantfafiaxo^  %lXfitp€, 
Vgl.  I,  15  and  Kap.  2,  wo  Irenäus  ein  Credo  giebt. 

*)  Hamack,  Dgmg.  I,  136.  Mit  Recht  betont  Loofs  (Leitfaden  zum 
Stud.  der  Dogmeng.,  3.  Aufl.,  Halle  1893,  S.91flF.,  vgl.  S.  66)  den  traditio- 
nellen Boden,  der  f&r  dergleichen  Motive  in  Kleinasien  statuiert  werden 
mufs.  Eine  typisch  ausgebildete,  in  sich  geschlossene  kleinasiatische 
Theologie  läfst  sich  jedoch  nicht  aufstellen.  Abgesehen  von  dem  soeben 
betrachteten  apologetischen  Litteraturkreise  mit  dessen  ausgeprägten 
Motiven,  ist  die  Kodifikation  der  neutestamentlichen  Bibel  seit  den 
Tagen  der  paulinischen  Schriftstellerei  der  erste  litte  rargeschichtliche 
Faktor  von  nennenswerter  Bedeutsamkeit  innerhalb  der  kirchlichen  Pro- 
duktion. 

•)  Die  Vorstellung  ist  bekanntlich  jüdischer  Art,  und  ihre  Wurzeln 
in  der  christlichen  Welt  mögen  in  letzter  Instanz  auf  altmessianische 
Erwartungen  und  damit  zusammenhängenden  Sühnvorstellungen  zu- 
stande gekommen  sei..  Die  Zeit  des  endenden  2.  und  noch  mehr  die 
des  beginnenden  3.  Jahrhunderts  war  ihrer  Wiederbelebung  günstig. 

23* 
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hält  sie  noch  nicht.  Die  specifisch  christliche  Logostheologie 
bereitet  sich  vor.  Sie  ist  im  Grunde  der  Sache  nach  keine 
Logostheologie,  sondern  eine  kirchliche  Christustheologie. 

Aber  diese  Theologie,  deren  wahre  Unterlage  das  in  der 
kirchlichen  Heilslehre  verkündete  Christussubjekt  ist,  hat 
an  die  apologetischen  Logoserörterungen  angeknüpft  Die 
logosophischen  Elemente  des  Irenäus  in  ihrer  durch  die  an- 
gedeutete dogmengeschichtliche  Assimilation  bedingten  Eigen- 
tümlichkeit sollen  im  folgenden  dargelegt  werden. 

Die  Anregung,  welche  Irenäus  von  seinen  gnostischen 
Gegnern  bekommen  hat,  zeigt  überall  Spuren  in  seiner  Theo- 
logie. So  bringen- ihn  polemische  Anseinandersetzimgen  immer 
auf  das  Dogma  zurück,  dafs  der  Weltschöpfer  kein  anderer 
sei  als  der  höchste  Gott.  Auf  das  theologische  Schema 
Valentins  führt  auch  die  stark  hervortretende  Reflexion  über 
den  ethischen  Weltzusammenhang  zurück.  Hiermit  haben 
wir  die  zwei  Hauptstücke  der  Theologie  des  Irenäus  an- 
gedeutet. Dazwischen  kommen  dann  noch  weitere  theo- 
logische und  ethische  Lehrmomente. 

Schon  die  Weise,  in  der  Irenäus  den  Gottesbegriff  auf- 
fafst,  bekundet  sein  vorwiegend  religiöses  Interesse.  Er  stellt 
kein  das  Denken  befriedigendes  Abstraktum  auf,  sondern  er 
sucht  ein  Ideal,  das  den  frommen  Empfindungen  entsprädie. 
In  die  Charakteristik  Gottes  führt  er  die  Liebe  als  konsti- 
tutive Gröfse  ein.  Die  macht  ihn  den  Menschen  erkennbar  *). 
Mit  sichtlichem  Gefallen  eignet  er  sich  eine  Aussage  des 
Plato  an,  derzufolge  die  Entstehung  der  Welt  auf  die  Güte 


Die  damals  in  Kurs  kommenden  religiösen  Riten  zeugten  von  einem 
Allgemeingefühl,  das  in  einer  oft  leidenschaftlich  ausschweifenden 
Theurgie  Befriedigung  suchte.  Vgl.  tiher  die  damalige  Verbreitung  der 
orphisch-dionysischen  Kulte  Dietrich  Nekyia  160  fg.,  194,  228.  Vor 
allem  hatte  die  ungeheure  Popularität  der  aus  Asien  in  das  Reich  im- 
portierten Sühnreligionen,  wie  sie  uns  namentlich  im  Mithrakultns  ent- 
gegentreten, den  Uhergang  von  einer  philosophischen  Erkenntnistheo- 
logie zu  einer  theosophischen  Religionssymholik,  wie  wir  sie  jetzt 
gewahren,  zu  einer  zeitgemäfsen  Bewegung  gemacht  Vgl.  über  den 
Mithraismus  unter  Marc  Aurel  und  besonders  unter  den  Sereren 
J.  R^ville:  La  religion  k  Rome  sous  les  S^v^res,  Paris  1886,  S.  78» 
84  ff.,  93  ff. 

^)  III,  38,  2.  IV,  24,  2. 
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Gottes  zurückzuführen  sei  *).  Die  Welturheberschaft  Gottes 
tritt,  wie  schon  bemerkt,  in  den  Vordergrund,  und  so  sehr 
auch  Irenäus  betont,  dafs  Gott  unveränderlich  und  un- 
begreifbar ist,  so  gehen  ihm  jedoch  die  Bestimmungen  voraus, 
die  ihm  Gott  aktiv  in  den  konkretesten  Beziehungen  zur 
Welt  darstellen.  Den  von  den  Apologeten  angeschlagenen 
spekulativen  Ton  hält  er  noch  fest,  wenn  er  die  Einheit- 
lichkeit der  von  Gott  herrührenden  Weltsubstanz  so  stark 
betont*),  oder  wenn  er  den  Willen  Gottes  als  die  alles  durch- 
dringende Substanz  charakterisiert^).  Gewöhnlich  aber  denkt 
er  einfach  im  Schema  des  biblischen  Wortes,  das  die  Gott- 
heit als  einen  Werkmeister  einer  willkürlich  ins  Dasein  ge- 
rufenen, dem  Gotteswesen  fremden  Masse  gegenüberstellt. 

Neben  Gott  hat  aber  Irenäus,  um  die  erste  Kausalität 
zu  beschreiben,  den  Logos  gestellt.  Seine  Ausführungen 
über  diesen  Punkt  zeigen  ihn  uns  aber  recht  in  seiner  speku- 
lativen Schwäche.  Wir  vernehmen  von  einem  schöpferischen 
Wesen,  das  dem  GottesbegrifiF  zur  Seite  steht*).  Dabei  aber 
hebt  er  ausdrücklich  hervor,  dafs  es  nicht  in  dem  Wesen 
der  Gottheit  liegen  soll,  dafs  eine  Mittlerschaft  bei  der 
Schöpfung  und  Regierung  der  Welt  zur  Hilfe  kam  *).  Aber 
womit  will  er  dann  die  Legitimität  dieses  Begriffes  als  Welt- 
erklärungsmittel beweisen? 

Die  Unklarheit  setzt  sich  fort,  ja  nimmt  zu,  wenn  man 
bei  Irenäus  Aufschlufs  über  die  begriffliche  Art  dieses  Wesens 
sucht,  das  durch  keine  ontologische  Notwendigkeit  auf  die 
Weltscene  gebracht  wurde.  Hierüber  lesen  wir,  was  bald  in 
die  eine,  bald  in  die  andere  Richtung  führt.  Nach  mehreren 
Aussagen  müfste  es  fast  so  scheinen,  als  bildete  der  Logos 
neben  Gott  eine  deutlich  unterscheidbare  selbständige  Persön- 
lichkeit.   So  wenn  in  bedeutsamer  Weise  die  immerwährende 


>)  m,  41. 

«)  II,  58,  2. 

•)  n,  47,  2. 

*)  V,  18,  2;  vgl.  V,  15,  2.    In  ventre  plasmavit  nos  verhum  dei. 

*)  lY,  14  .  .  .  neque  rursns  indigente  ministerio  ad  fabricationem 
eorum  quae  facta  sunt.  Die  Veranlassung  dieses  Urteils  ist  geschicht- 
lich klar  genug:  principieUe  Abwehr  der  Aonenbetrachtungen  der 
Yalentinianer. 
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Koexistenz  des  Sohnes  mit  dem  Vater  gelehrt  wird  *) ,  und 
wenn  dieses  Zusammensein  inhaltlich  durch  eine  Thätigkeit 
bestimmt  wird,  deren  Objekt  Gott  ist^).  Wenn  dieses 
Beisammensein  wiederum  als  ein  Innesein  des  Sohnes  im 
Vater  bestimmt  wird^),  so  ergiebt  sich  jedoch  nicht  gleich 
daraus,  dafs  der  Sohn  als  etwas  Unpersönliches  vorgestellt 
sei.  Denn  in  völlig  adäquater  Weise  findet  sich  die  mystisch 
aussehende  Vorstellung  umgekehrt  auf  Gott  angewendet 
Irenäus  sagt  nicht  nur,  dafs  der  Sohn  im  Vater,  sondern 
auch,  dafs  der  Vater  im  Sohn  sei*).  Eine  nicht  geringe 
Zahl  von  Äufserungen  bei  Irenäus  lassen  jedoch  die  selb- 
ständige Gestaltung  des  vorweltlichen  LogosbegriflFs  als  eine 
ziemlich  imaginäre  Vorstellung  erscheinen,  die  niemals  recht 
ToUzogen  wird.  Der  spekulativen  Formulierung  des  theo- 
logisch differenzierten  Logosbegriflfe  ist  er  entschieden  ab- 
geneigt. Er  will  die  Doppelgröfse  des  Logos  endiathetos  und 
Logos  prophorikos  nicht  gelten  lassen.  Die  Analogie  zu  der 
menschlichen  Konstitution,  die  eine  derartige  Vorstellung 
geben  würde,  würde  nach  unserem  Schriftsteller  eine  Un- 
Vollkommenheit  der  Gottheit  bedeuten  *),  und  dem  Begriff  dea 
Absoluten  wäre  durch  eine  solche  Zerstückung  Eintrag  ge- 
than«). 

Das  Letztere  ist  beachtenswert.  Dem  Irenäus,  den  die 
gnostische  Denkweise  immer  beunruhigte,  lag  viel  daran,  die 
ganze  Fülle  der  theologischen  Bestimmungen   in  den  einen 


')  II,  47,  2.  II,  37,  3.  III,  19,  1.  IV,  84,  3,  vgl.  7.  Verbum,  id  est 
filius  semper  cum  patre  erat. 

')  lY,  25,  1.  Non  enim  solum  ante  Adam,  sed  et  ante  omnem  con- 
ditionem  glorificabat  verbum  patrem  säum. 

^)  So  z.  B.  gleich  an  der  zuletzt  citierten  Stelle. 

*)  III,  6,  1.    Qui  est  in  patre  et  habet  in  se  patrem. 

^)  II,  16,  4. 

*)  U,  42,  2.  Dens  autem  totus  existens  mens  et  totus  existens 
logos  quod  cogitat  hoc  et  loquitur  et  quod  loquitor  hoc  et  cogitat 
Unserem  Autor  ist  die  alexandrinische  Kunst,  transcendentaie  Quali- 
täten zu  substantialisieren,  abhanden  gekonmien.  Damm  diese  naive 
Opposition !  —  Wenn  kurz  zuvor  an  dieser  Stelle  Worte  stehen,  denen 
zufolge  Irenäus  in  positiver  Weise  die  zweigliederige  Logoslehre  accep- 
tiert  hätte,  dann  erkennt  man  hierin  unschwer  die  Einschaltung  eines 
späteren  Abschreibers. 
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und  selbigen  Begriff  des  höchsten  Gottes  hineinzuverlegen. 
Auch  der  Logos  verschwindet  mit  in  diesem  theologischen 
Monon.  Er  wird  zum  Gedanken  Gottes*).  Statt  einer  selb- 
ständigen Gröfse  hätte  man  es  also  mit  einer  Qualität,  einer 
Funktion  des  GottesbegrifiFs  zu  thun.  Verschiedene  Äufse- 
rungen  des  Irenäus  laufen  geradezu  darauf  hinaus.  Das 
thätige  Selbst  des  Weltschöpfers  ist  seine  Weisheit,  sein 
Logos ^).  Der  Sohn  hat  etwas  Unsichtbares  an  sich®). 
Dieses  Unsichtbare  aber,  erklärt  Irenäus,  das  ist  —  der 
Vater*).  Uns  eine  Vorstellung  davon  zu  geben,  wie  der 
metaphysische  Logosbegriff,  mit  dem  Irenäus  gleich  seinen 
Vorgängern  operiert,  zu  fassen  sei,  ist  dem  kleinasiatischen 
Theologen  schlecht  gelungen.  Sein  vorweltlicher  Logosbegriff 
ist,  auf  seine  theologische  Beschaffenheit  geprüft,  nicht  nur 
unsichtbar,  er  ist  auch  undenkbar.  Eine  Empfindung  davon 
hat  Irenäus  selbst  gehabt.  Er  resigniert  auf  das  Unerkenn- 
bare des  Mysteriums  und  erklärt  das  Verhältnis  des  Sohnes 
zum  Vater  für  ein  für  die  Menschen  sowohl,  als  für  die  gött- 
lichen Mächte  unergründliches  Geheimnis*). 

So  verläfst  man  den  Abschnitt  der  theologischen  Er- 
örterungen des  Irenäus  über  Gott  und  den  metaphysischen 
Logosbegriff,  ohne  darüber  befriedigenden  Aufschlufs  ge- 
funden zu  haben,  wie  er  sich  die  Sache  spekulativ  zurecht- 
gelegt hat.  Aber  die  Erklärung  hierfür  liegt  nahe.  Die 
rein  theoretische  Spekulation  hat  es  nicht  vermocht,  sein 
Interesse  festzuhalten.  Ein  kosmologisches  Thema  hat  er 
nie  förmlich  zur  Untersuchung  vorgenommen.  Die  Welt- 
entstehung  wird  in  seinen  Erörterungen  weder  durch  die 


^)  II,  42,  2.  Cogitatio  enim  eins  logos  et  logos  mens  et  omnia 
concludens  mens  ipse  est  pater. 

*)  II,  47,  2.  Fabricator  qui  fecit  mundum  per  semet  ipsum,  hoc 
est  per  verbum  et  sapientiam  suam. 

*)  In  dieses  Urteil  des  Irenäus  hat  sich  ein  echter  hellenistischer 
Logoszug  gerettet  Vgl.  bei  Philo,  Leg.  alleg.  I,  48.  De  mundi  opif. 
I,  6.    De  prof.  I,  561.    De  cherub.  I,  156. 

^)  lY,  11,  4.  Die  Aussage  drückt  auch  die  umgekehrte  Vorstellung 
aus  und  erklärt  das  Sichtbare  des  Vaters  für  den  Sohn.  Das  wird  uns 
unter  dem  zweiten  Hauptabschnitt  der  irenäischen  Theologie  be- 
schäftigen. 

»)II,42,3fg. 
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alexandrinisch-platonischen  Symbole,  noch  durch  das  biblische 
Logoswort  beschrieben.  Erst  wo  in  der  Darstellung  die  Ge- 
schichte einsetzt,  fliefst  der  logosophische  StoflF  in  gröfserer 
Fülle,  und  wo  ein  praktisch-religiöses  Gefühl  die  Führung 
hat,  denkt  er  konsequent.  Den  ganzen  Enthusiasmus  seiner 
Seele  hat  die  Frage  von  den  ethischen  Zusammenhängen  er- 
weckt, und  hier  hat  er  in  dem  Rahmen,  den  ihm  sein  Glaube 
an  die  christliche  Offenbarung  gab,  eine  wirkliche  Total- 
auffassung universellen  Charakters  angestrebt. 

Die  feineren  philosophischen  Distinktionen  sind  nicht 
Sache  des  Irenäus.  Bei  der  Frage  nach  dem  zweiteiligen 
Logos,  dem  prophorikos  und  dem  endiathetos,  strauchelt  er 
über  eine  straffe  Persönlichkeitsidee.  Ein  ideales  Gebilde 
von  der  durch  den  Logos  geformten  Welt  ist  ihm  nirgends 
gegenwärtig.  Sehr  bezeichnend  ist  der  schon  an  sich  auf- 
fallende Gebrauch,  den  Irenäus  von  dem  Ausdruck  Gottes 
Hand  (resp.  Hände)  als  Bezeichnung  für  den  Logos  (und  den 
heiligen  Geist)  macht,  um  die  Schöpfung  Gottes  anschaulich 
zu  machen*).  Wo  unser  Autor  sich  konkret  äufsert,  klingt 
seine  Rede  anthropomorphisch.  —  Wie  aber  bei  Irenäus  die 
Hand  Gottes  in  die  Materie  greift,  so  zeigt  sich  sein  Gesicht 
in  der  Geschichte. 

Es  gehört  mit  zum  Wesen  Gottes  und  ist  nach  Irenäus 
ein  Willenstrieb  des  Vaters,  dafs  er  erkannt  werde*).  Dieses 
Erkanntwerden  Gottes  wird  aber  vermittelt  durch  den  Logos- 
Sohn,  den  Irenäus  einfach  das  Sichtbare  des  Vaters  nennt*). 
Die  Off enbarungs weise  Gottes  stellt  sich  Irenäus  in  geschicht- 
lichen Abstufungen  vor.  Er  unterscheidet  die  Zeit  vor 
Christus,  nach  Christus  und  im  Zustand  der  Vollendung  im 
Jenseits*)  und  sucht  im  Anschlufs  an  die  herkömmliche  Drei- 
teilung des  göttlichen  Begriffe  den  Geist,  den  Sohn  und  den 
Vater  successive  dabei  wirksam  sein  zu  lassen.  Daneben  teilt 


')  III,  30.  IV  praef.  3.  IV,  34, 1.  V,  1,  8.  Gott  sprach  (Gen.  1,  26) 
zu  seinen  Händen  V,  6,  1.    V,  16,  1.    V,  28,  3. 

')  IV,  11,  3  äyev  ^eov  firi  ytvoiaxea&at  roy  &€oVy  avrb  ^k  ro 
y&voiaxea&iu  tbv  &cor  &ilrifia  ilwat  roO  nargoc, 

')  IV,  11,  4  fg.  Visibile  patris  filias.  Agnitio  enim  patris  filins. 
Vgl.  IV,  11,  1. 

*)  IV,  34,  5. 
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Irenäus  die  altalexandrinische  Anschauung,  der  zufolge  der 
Logos  der  Offenbarer  Gottes  für  die  Frommen  des  Alten 
Testamentes  sei  und  die  wahre  Realität  bedeute,  die  hinter 
den  alttestamentlichen  Episoden  stecke^).  Die  Stätte  der 
göttlichen  Logosbeziehungen  findet  er  eigentlich  nur  im  Alten 
Testament.  Die  Heiden  treten  wenig  in  seinen  Gesichtskreis. 
Gelegentlich  zeigt  er  jedoch,  dafs  er  auch  bei  den  letzteren 
eine  gewisse  Gotteserkenntnis  annimmt,  obwohl  die  darauf 
gehende  Vorstellung  ganz  in  der  Peripherie  seiner  theo- 
logischen Totalanschauung  liegt').  Das  Band  ist  ihm  die 
auch  unter  den  Heiden  teilweise  vorkommende  Lehre  von 
der  göttlichen  Providenz.  Aber  auch  für  diese  ist  die  eigent- 
liche Heimstätte  die  alttestamentliche  Welt  mit  ihren  Logos- 
offenbarungen, wie  sie  die  Bibel  überliefert.  Irenäus  weilt 
mit  Vorliebe  bei  dem  Vorsehungsgedanken.  Die  Leitung  der 
Menschen,  die  Fürsorge  um  die  Welt  und  um  den  Gang  der 
Geschichte  ist  eine  wesentliche  Funktion  seines  Logos- 
Christus.  Der  Logos  spricht  mit  den  Menschen,  züchtigt  sie 
und  führt  sie  zum  Ziel  der  Vollendung^). 

Der  ganze  Befund  theologischer  Aufstellungen  bei  Irenäus 
ist  aber  von  vornherein  dadurch  eigentümlich  bestimmt,  dafs 
der  religions-  und  weltgeschichtlich  wirksame  Faktor  ihm 
als  eine  historisch  gegebene  Gröfse  vorschwebt.  Wenn  Irenäus 
vom  Logos  schreibt,  denkt  er  an  den  Jesus,  an  den  sich  das 
Bekenntnis  der  Gemeinde  anschlofs.  Dieser  Jesus  Christus 
hat  aber  die  Bedeutung,  wenn  nicht  einer  Universalidee,  so 
doch  eines  religiösen  Weltsymbols.  Die  Behauptung,  dafs 
Jesus  in  seiner  irdisch  gegebenen  Wirklichkeit,  sowie  in  seiner 
kirchlich  gegebenen  Idealität  der  Logos  sei  (nicht  etwa,  dafs 
der  Logos  in  ihm  wohne),  wird  mit  unglaublicher  Beharr- 
lichkeit von  Irenäus  aufgestellt:  Jesus,  der  gewohnt  hat 
unter  uns,  der  Fleisch  annahm,  der  auf  das  Holz  gekreuzigt 


1)  IV,  4  IV,  20,  1.  Inseminatus  est  ubique  in  scripturis  eins 
filius  dei. 

«)  III,  39. 

«)  IV,  21.  IV,  44,  2.  Semper  assistens  hnmano  generi  variis 
quidem  dispositionibus.  IV,  84,  7.  Verbum  dispensator  paternae  gratiae 
factns  est  ad  utilitatem  hominum.  Vgl.  die  ausführliche  Schilderung 
rV,  34,  8  und  10. 
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wurde,  der  die  Taufe  empfing  etc.  etc.,  ohog  aitog  ioziv  6 
Xöyog  *). 

Und  worin  besteht  nun  der  so  bedeutsame  Inhalt  dieses 
Begriffs  des  Logos-Christus? 

Irenäus  bleibt  in  der  Feststellung  der  Wertkriterien 
nicht  ganz  ohne  Fühlung  mit  den  moralistischen  Theoretikern 
der  apologetischen  Schule.  Er  deutet  gelegentlich  auf  das 
ethische  Verdienst  des  hohen  Kämpfenden  und  Siegenden*), 
den  er  als  unser  Vorbild  und  unsem  Lehrer  aufetellt*).  Es 
ist  aber  dabei  zu  bemerken,  dafs  Irenäus  dieses  ideale  Motiv 
mit  in  der  Thatsache  fand,  dafs  der  Erhabene  sich  dazu 
herbeiliefs,  Mensch  zu  werden  und  solcherweise  neue  ethische 
Anleitung  zu  geben  *).  In  die  Theorie  der  Vorbildlichkeit  dringt 
das  Moment  der  Inkarnation  hinein  und  bringt  den  Gegen- 
stand unter  einen  neuen  Gesichtswinkel.  Die  Hauptvorstellung 
wird  nämlich  nunmehr  nicht  die  der  mahnenden  und  vor- 
bildlichen Anweisung  des  ethischen  Musters,  sondern  Irenäus 
setzt  mit  dem  theologischen  Dogma  von  dem  Erlöser  ein. 
Mit  grofser  Prägnanz  drückt  Irenäus  dies  aus,  dafs  der  Sohn 
Gottes  uns  in  jeder  Form  der  Heiland  ist*).  —  Diese  seine 
Vorstellung  von  der  Erlösung  nach  Inhalt  und  Form  des 
Begriffis  hat  Irenäus  zum  Ausdruck  gebracht  in  seiner  Theorie 
von  der  heilsgeschichtlichen  Rekapitulation. 

Die  Voraussetzung  dieser  Lehre  bei  Irenäua  findet  sich 
in  der  Anschauung  von  der  Anlage  des  menschlichen  Wesens 
auf  das  Göttliche.  Die  Menschen  sind  nach  ihm  ebensosehr 
Gottes  bedürftig,  wie  umgekehrt  Gott  eben  niemandes  be- 
dürftig ist.  Ja  in  diesem  Abhängigkeitsverhältnis  der  Menschen 
von  Gott  liegt  ihr  Buhm^).  Aber  so  fundamental  auch  dies 
Bedürfnis  der  Menschen  ist,  so  wird  es  „doch"  unter  natürlichen 


*)  I,  1,  20.  V,  18,  1.  III,  10.  III,  17,  1  ff. 

*)  ni,  19,  5.    Luctatus  est  enim  et  vicit. 

^)  Praef.  Y.  Yeruni  et  firmum  magistrum  seqnens,  yerbum  dei  Jes. 
Chr.    Vgl.  IV,  88,  1. 

^)  V,  1,  1.  Non  aliter  nos  discere  poteramns  qua  sunt  dei,  nisi 
magister  noster,  yerbum  existens,  homo  factns  fnerit. 

^)  III,  11,  2.  Agnitio  salutis  erat  aguitio  filii  dei,  qui  et  salos  et 
salvator  et  salutare  vere  et  dicitur  et  est    Vgl.  HI,  12,  6. 

•)  IV,  25,  1. 
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Umständen  nicht  befriedigt.  Denn  das  menschliche  Geschlecht 
hat  einen  Grundschaden  erlitten.  Der  verhängnisvolle  Abfall 
(der  Sündenfall  des  biblischen  Berichts)  hat  alles  gestört. 
Das  göttliche  Gesetz  wird  hinfort  übertreten;  die  Menschen 
sind  Feinde  Gottes  geworden*).  Ja  die  Sündhaftigkeit  ist  den 
Menschen  geradezu  Qualität  geworden.  Es  müfste  die  Natur 
selbst  geändert  werden,  sollte  hier  Rettung  kommen*). 

Dann  erschien  der  Befreier.  Der  Logos,  der  seiner  Art 
nach  eine  unsichtbare,  geistig  erhabene  Gröfse  war^),  nahm 
Fleisch  an,  und  diese  Thatsache  brachte  in  dem  ethischen 
Totalbefund  der  Menschheit  eine  Wendung  zustande,  die 
Irenäus  durch  den  Begriff  avaTieq^alaicooig  (recapitulatio)  des 
Menschengeschlechts  bezeichnet.  Der  Ausdruck  ist  nicht 
von  Irenäus  geschaffen.  Wie  schon  früher  angeführt,  hat 
Justin  die  Wendung  und  das  Dogma,  und  Irenäus  hat  es  von 
diesem  geborgt*).  Aber  die  nähere  Entwickelung  dieser 
Vorstellung  stellt  sich  als  die  theologische  That  des  Irenäus 
dar.  Die  einzelnen  Vorstellungen,  die  in  der  Theorie  ver- 
bunden sind,  wird  uns  eine  Stelle  aus  dem  V.  Buch  klar 
machen,  wo  die  religionsgeschichtliche  Krise,  ihre  Notwendig- 
keit und  ihr  Erfolg  eingehend  besprochen  werden.  Es  heifst 
hier*):  In  den  vergangenen  Zeiten  wurde  gesagt,  dafs  der 
Mensch  nach  dem  Bilde  (el-Mov)  Gottes  geschaflFen  sei,  aber 
gezeigt  wurde  dies  Bild  nicht.  Denn  noch  war  der  Logos 
unsichtbar,  nach  dessen  Bild  der  Mensch  geschaflFen  worden 
war.  Darum  —  schliefst  Irenäus  —  verlor  er  (der  Mensch) 
auch  leicht  die  Ähnlichkeit  {ofioluaig).  Als  aber  der  Logos 
Gottes  Fleisch  wurde,  dann  gab  er  in  den  beiden  Punkten 
die  entscheidende  Bestätigung.  Denn  er  zeigte  nicht  nur  in 
Wahrheit  das  (Gottes-)  Bild,  indem  er  selbst  dasjenige  wurde, 
was  sein  Bild  bedeutete,  sondern  er  stellte  auch  mächtig  die 


')  V,  17,  1. 

■)  V,  1,  1.  Contra  naturam  nos  faciens  discipulos  potens  dei 
verbum. 

*)  IV,  88,  2.  Hi^us  verbum  materialiter  quidem  invisibiiem  (sict 
Der  Übersetzer  hat  den  mascul.  griech.  Logosbegriff  in  mente). 

*)  Irenäus  IV,  11,  2.  Vgl.  oben  S.  270.  Suum  plasma  in  semet- 
ipsum  recapitulans. 

»)  V,  16,  1. 


364  Fünftes  Kapitel. 

Gleichförmigkeit  her,  indem  er  den  Menschen  mit  dem  un- 
sichtbaren Vater  ähnlich  machte.  So  weit  die  Worte  des 
Irenäus.  —  Ein  Doppeltes  also  ist  das  Wesen  dieser  Wieder- 
herstellung. Die  in  die  Menschheit  niedergelegte,  aber 
unvollendet  gebliebene  Idee  brachte  er  zur  Wirklichkeit, 
und  zweitens  vermittelte  er  dadurch  die  heilsgeschicht- 
lich bedeutsame  Ähnlichmachung  des  abgefallenen  Menschen- 
geschlechts mit  der  Gottheit.  Eine  Möglichkeit  ist  volle 
Wirklichkeit  geworden,  und  ein  Schaden  ist  wett  gemacht. 
Die  zahlreichen  die  Sache  betreffenden  Aussagen  bei  Irenäus 
reflektieren  bald  den  einen,  bald  den  anderen  dieser  zwei 
Gedanken.  Die  Voraussetzung  beider  Vorstellungen  ist  eine 
sehr  ausgeprägte  Ansicht  von  der  Solidarität  des  Logos  mit 
der  Menschheit,  die  ja  seine  Schöpfung  war*).  Dabei  hat 
die  Hoheit  des  Übermenschlichen  dem  Bündnis,  das  er  mit 
der  Menschennatur  einging,  speciell  theologische  Kraft  ver- 
liehen. Diese  Reflexion  erklärt,  warum  Irenäus  so  häufig 
auf  den  Gedanken  von  der  Identität  des  Menschgewordenen 
mit  dem  Schöpfer-Logos  zurückkommt*). 

Die  Aufgabe,  die  dieser  so  beschaffenen  geschichtlichen 
Gröfse  vorgezeichnet  war,  konnte  sich  nach  dem  oben  Be- 
merkten teils  als  eine  revolutionäre,  teils  als  eine  restitutive 
darstellen.  Der  Logos-Christus  sollte  die  ethische  Freiheit 
wiederherstellen,  und  er  sollte  die  Macht  des  Bösen  brechen*). 

Noch  mehr  aber  als  die  Überwindung  der  feindlichen 
Macht  und  das  Überbieten  der  früheren  Offenbarungshilfe 
durch  eine  neue,  wirkungsvollere  beschäftigt  unseren  Autor 
die  positive  Vorstellung  der  durch  die  Innovation  herbei- 
geschafften ethischen  Lebensbedingung.  Irenäus  kann  sich 
diese  Sache  nach  der  Analogie  von  einer  Adoption  vor- 
stellen*). Das  Typische  aber  bei  ihm  ist,  dafs  das  Verhältnis 


^)  Vgl.  IV,  55,  2  Trjv  Mvwatv  tov  Xoyov  rov  d-^ov  nqog  to  nlaüfut 
€i{noi), 

«)  IV,  38,  1.  V,  18,  2.  IV,  24,  2. 

')  III,  21,  6.  Dens  hominis  antiquam  plasmationem  in  se  recapi- 
tulans  ut  occideret  quidem  peccatum,  evacuaret  autem  mortem  et  Tiri- 
ficaret  hominem.    IV,  38,  1. 

*)  m,  20, 1.  ni,  17,  2.  Filius  dei  hominis  filius  factus  ut  per  eom 
adoptionem  percipiamus. 
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einfach  als  eine  fundamentale,  bis  auf  die  Wurzel  des 
Menschengeschlechts  zurückwirkende  Erneuerung  bezeichnet 
wird.  Mit  grofsem  religiösen  Pathos  wird  Christus  in  diesem 
Sinne  als  der  neue  Adam  vorgeführt,  der  in  einem  neuen 
Weltakt  dasjenige  gut  gemacht  hat,  was  in  den  Anfängen 
der  menschlichen  Geschichte  Adam  verdorben  hatte  ^).  Durch 
diese  ethische  Deuterogenese  sollten  Gott  und  Mensch,  An- 
fangspunkt und  Schlufs  der  Ontologie,  wieder  verbunden 
sein*). 

Eine  irgendwie  befriedigende  nähere  Analyse  dieser  Vor- 
stellung hat  Irenäus  nicht  gegeben.  Es  genügte  ihm,  das 
Postulat  aufzustellen,  dafs  der  Fleischgewordene  alle  vom 
Weibe  Geborenen  auf  eine  neue  Basis  stellte^).  Unser 
Kirchenlehrer  ist  hier  überhaupt  nicht  Denker,  er  ist 
Mysteriosoph^).  Der  mystischen  Betrachtung  gemäfs  ist  es 
auch,  wenn  er  gelegentlich  den  Tod  Christi  als  Moment  der 
Rekapitulation  mit  hervorhebt*). 

Innerhalb  des  Vorstellungskreises,  den  Irenäus  sich  selbst 
einmal  willkürlich  vorgezeichnet  hat,  behauptet  er,  dafs  eine 
höhere  Teleologie  im  einzelnen  wahrzunehmen  sei*).  Nicht 
weil  dabei  irgend  etwas  logisch  Beachtenswertes  herauskommt, 
sondern  damit  die  Anschauung  unseres  Autors  in  einiger 
Vollständigkeit  dargestellt  werde,  sei  hier  erwähnt,  wie  Ire- 
näus sich  abmüht,  eine  Kausalität  zwischen  den  verschiedenen 
Momenten  zu  statuieren.  Er  findet  den  Modus  der  Rekapitu- 
lation darin  begründet,  dafs  das  Mafs,  in  dem  der  Sohn 


1)  y,  14,  1.  Ipse  caro  et  sangois  secundnm  principalem  plas- 
mationem  factus,  salvans  in  semet  ipso  in  fine  illud  quod  perierat  in 
principio  in  Adam.  III,  19, 1.  Longam  hominum  expositionem  in  seipso 
recapitnlavit,  in  compendio  nobis  salutem  praestans,  ut  qnod  perdide- 
ramns  in  Adam,  id  est  secundum  imaginem  et  similitudinem  esse  dei 
hoc  in  Christo  reeiperemus.    III,  80  fg. 

*)  lY,  24,  2.  Homo  in  hominibus  factus  est  ut  finem  coigungeret 
principio  id  est  hominem  deo.    IV,  34,  4. 

•)  III,  31,  2.  Von  dem  menschlichen  ao^| :  ^V  etg  avxov  av«x«- 
(puXauoaato^  x6  XStov  nkaofjia  OfoCwv» 

^)  y,  36.   Unum  genas  humanum  in  quo  perficiuntur  mysteria  dei. 

*)  Pependit  super  lignum.  y,  18,  2.  Irenäus  nimmt  das  joh.-paul. 
Dogma  Yon  der  Erlöserwirkung  des  Blutes  Christi  auf.    y,  1,  1  fg. 

•)  V,  14,  1. 
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Gottes  erschien,  sich  nicht  nach  der  Möglichkeit  des  Subjekts, 
sondern  nach  demjenigen  richten  dürfte,  was  die  Menschen 
ertragen  könnten  *).  Eine  Wechselbeziehung  zwischen  unserer 
idealen  Fassungsfähigkeit  und  der  Zuständlichkeit  der  Er- 
scheinungsform des  Logos-Sohnes  wird  betont*).  Der  Um- 
stand, dafs  Christus  vom  Weibe  geboren  war,  gilt  ihm  als 
wesentliches  Erklärungsmoment  •). 

Irenäus  spricht  öfters  in  Verbindung  mit  dem  Rekapitu- 
lationsdogma von  einem  göttlichen  Entschlufs  und  von  einer 
universellen  Verordnung*).  Der  Zweck  aber  dieses  gött- 
lichen Willens  und  das  Ziel  der  weltgeschichtlichen  Inkar- 
nationsthatsache  enthüllt  sich  schliefslich  in  der  Wieder- 
vereinigung des  Göttlichen  und  Menschlichen,  denen  beiden 
der  Logos  verwandt  sei,  so  dafs  er  eben  berufen  sei,  das 
gute  Einvernehmen  und  die  Einmütigkeit  zwischen  ihnen 
herzustellen*).  Die  Kommunikation  der  vorher  getrennten 
Begriffe  stellt  sich  Irenäus  auch  in  mystischer  Weise  vor: 
durch  Christus  wurde  ein  Typus  der  gott-menschlichen  Ge- 
meinschaftlichkeit aufgestellt,  und  zwar  so,  dafs  der  Mensch 
sich  dazu  gewöhnte,  Gott  zu  verstehen,  und  Gott  sich  dazu 
gewöhnte,  in  dem  Menschen  zu  wohnen  •).  —  Neben  dieser  eso- 
terischen Betrachtung  gewahrt  man  bei  Irenäus  auch  die 
Reflexion  auf  den  religionsgeschichtlichen  Erfolg  der  In- 
karnation des  Logos.  Er  lehrt,  gleich  wie  der  Logos  in  der 
übersinnlichen  Welt  die  obere  Stelle  bei  den  Geistern  ein- 
nimmt, so  wird  er  als  Haupt  der  Kirche  zu  seiner  Zeit  die 
Weltherrschaft  antreten^). 

'^       Hiermit  haben  wir  die  Hauptpunkte  genannt,  in  denen 
Irenäus  den  Logosbegriff  theologisch  verwertet  hat    In  Be- 

>)  IV,  62. 

«)  III,  20,  1. 

«)  m,  31.    Vgl.  V,  14. 

*)  m,  17,  6.  Unitus  et  consparsos  suo  plasmati  secundam  pla- 
citum  patris  et  caro  factus  .  .  .  yeniens  per  universam  dispositionem* 

•)  III,  19,  6.  IV,  34,  7. 

*)  III,  21,  2.  Die  duale  Vorstellung,  dafs  Gott  dasjenige  wflrde, 
was  die  Menschen  sind,  und  die  Menschen  das,  was  Gott  ist,  schabt 
ein  Lieblingsgedanke  bei  Irenäus.  Dafs  es  religionsgeschichtb'ch  so 
gekommen  ist,  leitet  er  von  der  Liebe  Gottes  ab.    Praef.  V. 

^)  ni,  15,  6. 
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Ziehung  zum  Logosthema  stehen  aber  einige  weitere  Er- 
scheinungen in  dem  Werke  unseres  Schriftstellers. 

Wir  finden  bei  Irenäus  die  altplatonische  Vorstellung 
wieder,  die  in  die  religiöse  Logoslehre  so  freudig  aufgenommen 
wurde,  und  derzufolge  die  Beziehungen  zum  Göttlichen  in  ein 
ideales  Beschauen  desselben  gesetzt  wurden.  Irenäus  spricht 
Yom  Sehen  Gottes  und  erklärt,  dafs  hierin  ein  Sein  in  Gott 
und  ein  Anteil  am  Leben  gegeben  sei  ^).  Ahnlich  wie  fttr  die 
Apologeten  und  sämtliche  Logoslehrer  ist  fttr  Irenäus  die 
Erkenntnis  Gottes  eine  sehr  prägnante,  ethisch  gefärbte  Be- 
zeichnung"). Aber  die  Bedeutung  der  Erkenntnis  als  sittlich- 
religiöses  Motiv  erscheint  doch  bei  Irenäus  sowohl  dem  Um- 
fangy  als  der  Intensität  nach  mehr  eingeschränkt  als  bei  den 
apologetischen  Theoretikern,  die  wir  Ä*üher  kennen  lernten. 
Irenäus  empfindet  tief  die  Unzulänglichkeit  des  menschlichen 
Wissens •).  Somit  sind  wir  bei  Irenäus  Zeuge  davon,  wie 
ein  logosophischer  Zug  auf  die  Neige  geht.  Neben  der  Er- 
kenntnis, ja  über  ihr  steht  dem  praktisch  empfindenden 
Theologen  der  Begriff  der  Liebe:  Niemand  hat  die  Hoheit 
Gottes  erforscht,  sondern  die  Liebe  macht  ihn  den  Menschen 
kund*). 

Diese  Liebe  setzt  voraus,  dafs  trotz  der  verhängnisvollen 
Befremdung,  die  Irenäus  annimmt,  eine  Grundübereinstimmung 
göttlichen  Wesens  und  menschlicher  Anlage  vorhanden  sei. 
Dieses  Postulat  jeder  religionsphilosophischen  Logoslehre  liegt 
auch  den  Ausführungen  des  Irenäus  zu  Grunde.  Aber  die 
Vorstellung  hat  bei  ihm  mystische  Färbung.  Er  sieht  in 
Gott  das  erhabene  Ehrenideal  des  Menschen  und  im  Menschen 
eine  Offenbarungsstätte  göttlicher  Weisheit  und  Tugend*). 

»)  IV,  24,  6.    IV,  34.  5. 

«)  V,  12,  4.  Agnitio  dei  renovat  hominem.  IV,  58,  9  lesen  wir 
die  tatianisch  klingenden  Worte:  ij  yvdäatg  roO  vlov  xov  9bov^  rix  ig  r^v 
aff&aQüCa, 

•)  I,  4.  n,  87,  3.  V,  42,  4  und  43. 

*)  IV,  34,  4. 

»)  in,  31,  2.  Gloria  enim  hominis  deus  et  omnis  sapientiae  ejus 
et  yirtntis  receptaculum  homo.  Ähnlich  scheint  Irenäus  die  Art  des 
göttlichen  Wesens  durch  eine  mystische  Wechselbeziehung  zwischen 
den  Begriffen  Vater  und  Sohn  erkennbar  gefunden  zu  haben.  IV,  11,  2. 
rV,  11,  4.    Inyisibile  filii  pater,  yisibile  patris  filius. 
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In  dem  Gott-Menschen,  dem  Logos-Christus,  wird  diese 
mysteriöse  Gleichung  in  eminenter  Weise  zur  Wahrheit 

Der  Grundstamm  des  Logos,  insofern  derselbe  bei  Irenäus 
nicht  einfach  statt  Christus  steht,  ist  der  griechische  Begriff; 
das  Logosthema  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie, 
legitimiert  durch  die  biblische,  zumal  die  johanneische  0  An- 
wendung und  weitergebildet  durch  Justin,  liegt  den  tbeo- 
sophischen  AusfQhrungen  des  Irenäus  zu  Grunde.  Die  Bedeu- 
tung schwankt  zwischen  Wort  und  Vernunft,  wie  es  in  der 
jüdisch-christlichen  Phase  unseres  Begriffis  typisch  ist  —  Nicht 
unerwähnt  sei  es  femer,  dafs  die  Bedeutung  des  Logos  als 
Stimme  Gottes  sich  auch  bei  Irenäus  findet^). 

Im  übrigen  erscheint  unser  Begriff  hier,  wie  es  alt- 
herkömmlich war,  umgeben  yon  einem  Kranz  logosophischer 
Gröfsen :  die  himmlischen  Engel  (und  Kräfte).  Es  kann  uns 
nach  den  vielfachen  früheren  Vorkommnissen  dieser  jüdisch- 
christlichen Engelvorstellungen  nicht  zweifelhaft  sein,  dafs 
der  christliche  Schriftsteller  hiermit  eine  Reproduktion  des 
Logosbegriffs  gemeint  hat  Der  Engel  wird  in  der  christ- 
lichen Vorstellung,  unter  einem  bestimmten  Gesichtspunkt, 
zu  nichts  anderem  als  zu  einem  Miniaturbild  der  Logos- 
hypostase. Dafs  diese  Engel  dem  Logos  untergeordnet  seien, 
wurde  bald  christlicher  Glaubenssatz,  und  auch  Irenäus  unter- 
läfst  es  nicht,  diese  theologische  Reflexion  auf  das  Rang- 
verhältnis auszuführen'). 

Unter  den  theologischen  Hypostasen  war  aber  in  kirch- 
lichen Kreisen  immer  dem  Geiste  eine  bedeutsamere  Sonder- 
stellung gesichert.  Aber  keine  Frage  ist  verwickelter,  als 
durch  welche  Bestimmungen  wohl  bei  Irenäus  der  Geist  von 
dem  Logos  begrifflich  auseinandergehalten  wurde.  Dieselbe 
Schwierigkeit  begegnete  uns  schon  bei  A*üheren  Kirchen- 
schriftstellem.  Durch  die  Fassung  des  Gottesbegriflfe  hatten 
sie  die  Notwendigkeit  eines  Mittelbegriffs  theologisch  be- 
gründet. Sie  fanden  in  dem  Logos  diesen  Mittelbegriff;  dann 


^)  Stellen  aus  dem  Prolog  des  4.  Evangeliums  erscheinen  häufig 
im  Text  des  Irenäus. 
«)  V,  17,  2. 
»)  IV,  14.  IV,  34,  1.  V,  36. 
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aber  ei^ab  sich  ihnen  in  dem  Begri£f  Geist  eine  abgebleiehte 
Doublette  desselben. 

Irenäus  läfst  den  Geist  thätig  unter  den  alttestament- 
lichen  Propheten  auftreten  und  will  dem  Begri£f  einen  Inhalt 
in  der  neutestamentlichen ,  wie  in  der  alttestamentlichen 
Epoche  sichern*).  Die  Ratschläge  des  Vaters  (und  des 
Sohnes!),  die  zukünftigen  Ereignisse  und  die  Erkenntnis  der 
Wahrheit  teilt  der  Geist  den  Menschen  mit*).  Schön!  Aber 
was  thut  der  Logos  anders?  Zuweilen  ringt  Irenäus  sichtlich 
mit  dem  Gedanken,  dafs  der  Geist  eine  Art  propädeutische, 
auf  die  Vollwirkung  des  Sohnes  hindeutende  und  vorbereitende 
Funktion  hat^).  Aber  wie  man  sich  dies  näher  vorzustellen 
hat,  ist  nichts  weniger  als  klar. 

Viel  Hoffnung,  irgend  eine  klare  Anschauung  zu  be- 
kommen,  wenn  wir  nach  dem  gegenseitigen  Verhältnis  der 
drei  Begriffe :  Vater,  Sohn  und  Geist  fragen,  können  wir  nach 
alledem  nicht  haben.  In  der  That  hat  das,  was  Irenäus  an- 
führt, um  die  Trias  in  ihrer  dreigliedrigen  Beschaffenheit 
darzustellen,  kein  anderes  Interesse  als  das,  eine  treffliche 
Illustration  der  theologischen  Spielereien  jener  Zeit  zu  geben*). 
Dem  Geist  nahe  steht  die  Weisheit,  die  öfters  als  dritter 
theologischer  Begriff  neben  dem  Logos  einen  Platz  ge- 
funden hat*). 

Demselben  Kreise  kirchlicher  Schriftstellerei ,  wie  der 
des  Irenäus  ist,  hat  man  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den 
kleinen  Brief  an  Diognet  zuzurechnen,  dessen  Abfassung 
somit  gegen  Ende  des  zweiten  oder  Anfang  des  dritten  Jahr- 
hunderts anzusetzen  wäre^).  In  dem  Logosbild,  das  uns  in 
dem  Schriftchen  begegnet,  erscheinen  in  gesteigertem  Mafse 
die  für  unseren  Abschnitt  der  Logosgeschichte  charakteristischen 


»)  IV,  20,  12;  vgl.  in,  18,  2. 
«)  IV,  50.  IV,  58,  1. 

•)  in,  18, 1. 

*)  III,  19,  3.  III,  6,  1.  IV,  34,  6. 

»)  Siehe  besonders  IV,  20,  12  und  Harnack,  Dgmg.  I,  455.  Vgl. 
übrigens  unter  Theophil,  dem  in  ähnlicher  Weise  der  von  dem  Alten 
Testament  geschützte  Begriff  der  Sophia  als  eine  bedeutsame  und  relativ 
selbständige  theosophische  Gröfse  galt. 

•)  Harnack,  L.G.  ü,  1,  513  ff.  Der  Brief  ist  merkwürdigerweise  im 
ganzen  Altertum  und  Mittelalter  unberücksichtigt  geblieben. 
AaU,  Logos  II.  24 
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doppelten  Vorstellungskomponenten.  Einerseits  ein  helle- 
nistisches Motiv ,  in  unserem  Brief  eine  fast  stoische  Welt- 
foescfaauung ;  andererseits  das  theologische  Interesse  des  Christus- 
anbet^s.  Letzteres  überwiegt.  Es  giebt  den  AusfQhrungen 
gewissermafsen  den  Ton  einer  Doxologie  und  bringt  in  die 
Betrachtung  praktisch  religiöse  Werte. 

7,  2  lesen  wir:  Der  allmächtige,  allschaffende,  unsicht- 
bare Gott  brachte  die  Wahrheit  und  den  heiligen  und  un- 
erfafsbaren  Logos  yom  Himmel  zu  den  Menschen  herab,  um 
ihn  in  ihren  Herzen  zu  befestigen,  nicht,  wie  jemand  ve^ 
muten  könnte,  so,  dafs  Gott  einen  Diener  oder  einen  Engel 
oder  dergleichen  schickte,  sondern  den  Künstler  und  Bildner 
des  Alls,  durch  den  *)  er  die  Himmel  schuf.  —  (Es  folgt  eine 
Beschreibung:)    Durch  den  er  das  Meer  in  die  für  dasselbe 

bestimmten  Grenzen  eingeschlossen  hat ,  durch  den  der 

Sonne  das  bestimmte  Mafs  ihrer  Tagesläufe  vorgezeichnet  ist, 
ttossen  Gebot  der  Mond  gehorcht,  indem  er  in  der  Nacht 
scheint,  und  dem  die  Sterne  gehorchen,  die  den  Mond  auf 
dessen  Bahn  begleiten,  von  dem  alles  geordnet  und  abgeteilt 
•ist  etc.  etc. 

In  10,  2  wird  die  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen  he^ 
vergehoben  und  dabei  eigens  darauf  hingewiesen,  daßs  er 
ihnen  den  Logos  und  den  Nus  gegeben  hat,  femer  dafs  er 
sie  nach  seinem  eigenen  Bild  gestaltet  und  ihnen  seinen  ein- 
geborenen Sohn  gesandt  hat. 

Unvermittelt  stehen  die  beiden  Fassungen  des  Logos 
nebeneinander.  Die  anthropologische  und  die  kosmologisch- 
religionsgeschichtliche ,  in  dem  Geist  des  Briefverfassers  be- 
gegnen sie  sich  als  religiöse  Motive,  um  Gott  zu  preisen'). 

Als  zweiter  grofser  Kircheoschriftsteller  ist  neben  Irenäus 


')  ^  Tovg  ovQuvovi  htrioiv.  Das  ^  fasse  ich  instrumental  auf. 
Dieser  Dativ  ist  bekanntlich  im  Griechischen  aach  dann  anwendbar, 
wenn  das  Mittel  persönlich  gedacht  wird;  dia  c.  gen.  w&re  ja  eine  ge- 
wöhnlichere Konstruktion.  Der  instrumentale  Dativ  drückt  mehr  als 
die  Konstruktion  mit  d^a  aus,  dafs  das  Mittel  selbst  an  der  Sache  be- 
teiligt ist.    Vgl.  Kühner,  Gr.  Gram.,  2.  Aufl.,  ü,  1,  877  fg. 

*)  Aus  der  Epistel  wäre  noch  mehr  logosophischer  Stoff  heran- 
euzieben,  wenn  die  zwei  letzten  Kapitel  echt  w&ren.  Sie  sind  aber  erst 
von  einer  späteren  Hand  an  die  Schrift  gefügt 
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in  unserem  Abschnitt  der  afrikanische  Presbyter  Tertullian 
zu  behandeln.  Gestorben  nach  220,  ist  er  als  Schriftsteller 
schon  vor  dem  Ablauf  des  zweiten  Jahrhunderts  aufgetreten 
(Apologeticus).  Tertullian  hat  die  vorangehende  apologetische 
Litteratur  zur  Voraussetzung.  Mit  Irenäus  trifft  er  in  den 
Hauptpunkten  seiner  Christologie  zusammen.  Dafs  er  sich 
aufserdem  besonders  von  Tatian  abhängig  zeigt,  darauf  wurde 
fichon  oben  hingewiesen.  Seine  Schriftstellerei  ist  aber  noch 
durch  einen  zweiten  Faktor  wesentlich  bestimmt  Das  ist 
seine  durch  stoische  Erziehung  geprägte  Individualität.  Die 
Thatsache  ist  um  so  interessanter,  als  sie  sich  gegen  den 
Willen  des  Autors  äufsert.  Berühmt  ist  das  geringschätzige 
Urteil  TertuUians  über  die  Nützlichkeit  der  Philosophie  für 
die  Christen.  Er  will  dem  Christenstandpunkt  und  der  Philo- 
sophie nichts  Gemeinsames  einräumen  ^).  Aber  die  Erziehung 
ist  diesmal  über  die  Natur  hinausgegangen.  Was  sein  Wort 
energisch  verurteilte,  daran  hat  sein  Denken  sich  genährt. 
Der  stoische  Einflufs  leuchtet  durch  seine  ganze  Produktion 
hervor,  und  Spuren  davon  sind  auch  in  seiner  Logoslehre 
vorhanden.  Diese  ist  vornehmlich  aus  den  Schriften  adv. 
Praxeam  und  Apologeticus  zu  erkennen,  wozu  noch  besonders 
Stellen  aus  adv.  Marcionem  und  De  testimonio  animae  in  Be- 
tracht kommen. 

Mit  Irenäus  hat  Tertullian  in  seiner  Logoslehre  grofsen- 
teils  gemeinsame  Unterlage.  Er  unterscheidet  sich  aber  von 
jenem  darin,  dafs  er  mehr  das  Bewufstsein  verrät,  im  Logos 
einen  spekulativen  Begriff  zu  handhaben.  Principiell  aber 
begegnen  sich  die  beiden  Autoren  in  folgenden  zwei  Haupt- 
punkten: erstens  in  der  Methode  der  schriftmäfsigen  Be- 
leuchtung des  religiösen  Objekts.  Tertullian  flicht  wie  Ire- 
näus in  seine  Argumentation  neutestamentliche  Worte  ein, 
und  zwar  so,  dafs  diese  nicht  accessorisch  zwc  Stütze  heran- 
treten, sondern  so,  dafs  sie  einfach  die  Stelle  der  logischen 
Beweisführung  übernehmen*).     Zweitens   finden   wir,   dafs 


1)  De  proscr.  7.    Qaid  ergo  Athenis  et  Hierosolymis?   quid  Act- 
siae  -et  ecdesiae.    Apol.  46. 
•)  Er  ist  sich  dieser  Methode  bewufst.    Vgl.  adv.  Pr.  5.    Ita  res 
ipsa  formam  suam  scripturis  et  interpretationibus  earum  patrocinantibus 
▼indicabit. 

24* 


872  Fünftes  Kapitel 

Tertullian,  wie  Irenäus  sich  die  theologische  Berufsthätigteit 
zutraut,  die  dogmatisch  erörterten  Ansichten  als  kirchlich 
bindende  Lehrsätze  in  den  festen  Bestand  der  Glaubens- 
artikel einzuarbeiten^).  So  bildete  sich  eine  in  sich  ge- 
schlossene Reihe  von  Vorstellungen  aus,  die  eine  specifisch 
christlich-religiöse  Deutung  des  hellenistischen  Logostheolo- 
gumenons  bezeichneten.  Besonders  hat  Tertullian  —  worauf 
schon  Hamack')  aufmerksam  macht  —  in  die  christliche 
Glaubensregel  die  Lehre  von  der  Existenz  des  Logos  vor  der 
geschaffenen  Welt,  sowie  die  Lehre  von  seiner  Rolle  bei  der 
Weltschöpfung  als  integrierende  Bestandteile  in  die  christ- 
liche Glaubensregel  eingebracht  •).  Wie  sich  im  übrigen  die 
Logostheologie  Tertullians  gestaltete,  soll  das  Folgende  dar- 
stellen. 

Nicht  ohne  ihre  Eigentümlichkeit  ist  die  Gottesvorstellung 
dieses  christlichen  Schriftstellers.  Ganz  deutlich  operiert 
Tertullian  mit  einem  dualen  Begriff.  Gott  ist  an  sich  un- 
definierbar *).  Denn,  wie  Tertullian  erklärt:  das  Unermefs- 
liche  ist  nur  sich  selbst  erkennbar').  Mit  einer  solchen  Vor- 
stellung ist  aber  dem  religiösen  Gefühl  wenig  Genüge 
gethan;  und  so  ist  Tertullian,  unbehelligt  durch  den  Selbst- 
widerspruch, dazu  gekommen,  in  diesem  Punkt  ein  doppeltes 
theologisches  Thema  aufzustellen.  Einmal  hat  man  es  in  Gott 
mit  einem  unbestimmbaren  Ideal  zu  thun :  dem  Gott  der  Philo- 
sophen ;  sodann  aber  stellt  sich  derjenige  Gott  dar,  der  eigens 
in  Christus  hervortrat.  An  dieses  Gottesideal  knüpfen  die 
Vorstellungen  von  göttlichen  Beziehungen  göttlicherseits  zt 
der  Menschheit  und  der  weltlichen  Endlichkeit*).     Dieser 


1)  Ihrer  litterargeschichtlichen  Form  nach  steUt  sich  die  regnU 
Tertullians  als  die  Quintessenz  einer  religiösen  Schullehre  dar,  die  so 
und  so  viele  Paragraphen  einschliefst 

«  Dgmg.  I,  266. 

*)  De  praescr.  13.  Regula  est  fidei . . .  iUa  scilicet  qua  creditar 
unum  oninino  deum  esse,  qui  universa  de  nihilo  produxerit,  per  rerbnm 

suum  primo  omnium  emissum;  id  verbum postremo  camem  factom 

in  utero  Mariae  etc. . . 

*)  Adv.  Prax.  27.  Deum  immutabilem  et  informabilem  credi 
necesse  est 

»)  Apol.  17. 

•)  Adv.  Marc.  II,  27. 
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relationsfähigen  Gottheit  kommt  die  Weltbildung  zu.  Ter- 
tullian  entwirft  ein  plastisches  Bild  von  dieser  göttlich  ver- 
ursachten Welt,  zu  deren  Bezeichnung  er  als  echter  Stoiker 
auf  die  griechische  Kosmosidee  zurückgreift*).  Noch  be- 
achtenswerter ist  die  theologische  Weltsubstanzlehre  Ter- 
tullians.  Die  stoische  Anschauung  von  dem  göttlichen  Wesen, 
das  alles  durchdringt,  und  von  dem  der  menschliche  Yer- 
nunftsinn  nur  ein  Teil,  ein  Ableger  sei,  kommt  gelegentlich 
auch  bei  Tertullian  zum  Vorschein*). 

Mehr  als  bei  den  Stoikern  zeichnet  sich  jedoch  die 
Gottheit  bei  Tertullian  als  religiöser  BegriflF  von  der  Welt 
aus,  die  er  beseelt  und  vemQnftig  macht.  Dem  Tertullian 
war  durch  seinen  kirchlichen  Standpunkt,  sowie  durch  frühere 
christliche  Litteraturerzeugnisse  eine  bestimmte  theologische 
Gedankenfolge  gegeben.  Diese  liefs  ihn  neben  Gott  eine 
zweite  Gestalt  verehren,  den  Logos.  Es  finden  sich  in  Be- 
ziehung auf  diesen  BegriflF  bei  Tertullian  zwei  Gesichtspunkte. 
Einmal  zeichnet  er  den  theologischen  LogosbegriflT  als  die 
zweite  Gottheit.  Zweitens  kennt  er  ein  kosmisch-anthro- 
pologisches Logosthema  von  philosophischer  Beschaffenheit. 
Die  zwei  Formen  werden  hier  am  besten  jede  für  sich  be- 
trachtet. 

Der  Logos  ist,  wie  es  Tertullian  ausdrücklich  als  kirch- 
liche Ansicht  angiebt,  an  und  für  sich  eine  unsichtbare 
Gröfse"),  eine  Aussage,  die  der  uralten  Neigung  entspricht, 
in  diesem  religionsphilosophischen  BegriflF  zunächst  Gott  selbst 
€igenschaftlich  wirksam  zu  sehen.  Aber  in  der  religiösen 
Überlieferung,  in  deren  Mitte  Tertullian  stand,  hatte  der 
Logos  ein  plastischeres  Aussehen  angenommen.  Ln  Anschlufs 
an  Äufserungen  Tatians  (Or.  K.  5)  giebt  Tertullian  die 
theologische  Begriflfsdistinktion  in  naiver  Weise,  indem  er 
lehrt*),  dafs  Gott  vor  der  Gründung  des  Alls  nicht  allein 


»)  ApoL  17.    Vgl.  Der  Logos  I,  123  fg. 

*)  AdT.  Prax.  5  wird  der  Mensch  bezeichnet  als  animal  rationale, 
a  rationali  scilicet  artifice  non  tantum  factus,  sed  etiam  ex  substantia 
ipsius  animatuB.  Vgl.  über  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Begriffe 
Natur,  Logos,  Gott  bei  den  Stoikern  Der  Logos  I,  161  fg. 

«)  Adr.  Prax.  14. 

♦)  Adv.  Prax.  5. 


374  Fünftes  Kapitel. 

gewesen  wäre,  weil  er  in  sich  die  Vernunft  hätte  und  in 
der  Vernunft  das  Wort,  das  er  als  ein  Zweites  durch  eine 
Selbstbewegung  aus  sich  heraussetzte.  Nachdem  unser  Autor 
auf  diese  Weise  dem  Logosbegriff  eine  theologische  Unter- 
lage zu  sichern  gesucht  hat,  zeichnet  er,  mittelst  dieses  Be- 
griffe und  unter  konventioneller  Heranziehung  der  ziemlieh 
identischen  biblischen  Sophiavorstellung,  die  Weltbildung  im 
Anschlufs  an  den  Genesisbericht  ^).  Hierbei  dämmert  die 
Einteilung  unseres  Begriffe  in  Logos  endiathetos  und  Logos 
prophorikos.  Die  erste  ist  ihm  ein  Yölliges  Äquivalent  für 
den  xoofiog  vorp^og^).  Zugleich  aber  reagiert  Tertullian  gegen 
diese  Vorstellung  einer  spirituellen  Wirklichkeit.  Noch  fehlte 
dem  Weltall,  erklärt  er,  dafs  es  auch  in  seinen  Erscheinung»* 
formen  und  Substanzen  erkannt  und  ergriffen  wurde  ^.  In 
diesen  Worten  hat  der  Stoiker,  der  immer  materielle  Kon- 
kretion erheischt*),  das  theologische  Weltbild  seiner  Meta- 
physik angepafst. 

Trotz  aller  dialektischen  Bemühungen,  das  Entgegen- 
gesetzte anschaulich  zu  machen,  erscheint,  kritisch  geurteilt, 
dieser  Logos  in  der  Vorstellung  ziemlich  unlösbar  mit  der 
Gottheit  verbunden,  und  die  Gesellschaft,  die  Gott  mit  ihm 
verschafft  werden  sollte,  unterscheidet  sich  nicht  wesentlich 
von  der  Gesellschaft,  die  einem  Menschen  seine  Denkthätig- 
keit  leistet.  — 

Demselben  theologischen  Stammbegriff  gehört  die  gött- 
liche Thätigkeit  der  Providenz,  die  das  religionsgeschicht- 
liche Dogma  Tertullians  ist,  an.  Er  sagt*^),  Gott  habe  von 
Anfang  an  Männer  von  hoher  ethischer  Reinheit  in  die  Welt 
geschickt,  um  den  alleinigen  Weltschöpfer  zu  verkündigen.  Die 
Ausführung  dieser  Vorstellung,  die  in  dem  alttestamentlichen 
Offenbarungsinstitut  ihren  wesentlichen  Inhalt  findet,  läfiBt 


1)  Adv.  Prax.  6. 

«)  A.  a.  0.   Er  brachte  das  V^ort  hervor, damit  das  Weltall 

durch  dasselbe  Wort  zu  stände  käme,  durch  welches  es  gedacht  und 
beschlossen  war,  oder  besser  schon  gemacht  worden  war,  insofern  es 
im  göttlichen  Bewufstsein  vorhanden  war. 

•)  Ebendaselbst 

*)  Der  Logos  I,  108  fg. 

^)  Apol.  18. 
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uns  den  theologischen  Logosbegriif  Tertullians  in  seiner 
zweiten  Hauptphase  neben  der  Weltschöpfung  erkennen.  Der 
Logos  ist  das  Subjekt  in  den  alttestamentlichen  Episoden 
und  in  den  prophetischen  Mitteilungen  *).  Der  Logos-Christus 
wird  in  solchen  Zusammenhängen  auch  als  Geist  des  Schöpfer^ 
Gottes  bezeidinet*).  In  der  Erklärung  dieser  göttlichen  Ver- 
anstaltungen in  der  Vergangenheit  kommt  das  Specimen 
christlicher  Theologie  vor,  dafs  der  Logos,  der  Fleisch  werden 
sollte,  sich  durch  diese  Offenbarungen  an  die  Patriarchen 
und  Propheten  übte,  mit  den  Menschen  umzugehen^). 

Aufser  dem  traditionellen  religionsgeschichtlichen  hat 
TertuUian  für  seine  Logoslehre  einen  speciell  philosophischen 
Ausgangspunkt.  Ausdrücklich  vollzieht  unser  Autor  die 
Identifizierung  des  christlichen  Logosbegriiüs  mit  dem  philo- 
sophischen, in  specie  stoischen  Logosthema,  indem  er  auf  die 
künstlerisch  wirkende  Weltvemunft,  das  Fatum  und  die  Not-^ 
wendigkeit,  die  oberste  Gottheit  und  den  allesdurchdringeur 
den  Geist  des  Zeno  und  Kleanthes  hinweist*).  Die  all- 
gemeinere philosophische  Grundlage,  die  hiermit  angedeutet 
ist,  bewährt  sich  auch  in  der  Anthropologie  des  stoischen 
Christen.  Das  Christentum  ist  die  Wahrheit,  aber  die  Men- 
schen sind  als  mit  Logos  begabte  Wesen  von  vornherein 
für  die  Wahrheit  disponiert.  Sie  bringen  daher  spontan  eine 
auf  Aneignung  dieser  Wahrheit  angelegte  Natur  entgegen. 
Die  christliche  Verkündigung  trägt  darum  nicht  die  Adresse 
an  die  Seele  des  Gelehrten,  sondern  an  die  des  Alltags- 
menschen ^).  Auf  die  Natur  weist  darum  unser  Autor  mahnend 
hin*);  und  mit  bewegtem  Pathos  preist  er  die  Seele,  die 
von  Natur  Christ  sei ''),  d.  h.  von  selbst  zu  richtiger  Gottes- 
erkenntnis hinstrebt.     Eine  solche  Auffassung  mufste  eine 


>)  Ad?.  Prax.  14,  vgl.  16.    Adv.  Marc.  H,  27. 

*)  Adv.  Marc  III,  6  und  16.  Dieselbe  Bezeichnung  des  Logos- 
Christus  auch  sonst  Apol.  21,  adv.  Prax.  29. 

*)  Adv.  Prax.  16.  Vgl.  eine  ähnliche  Beflexlon  bei  Irenäus 
m,  21,  2. 

♦)  Apol.  21. 

^)  De  testun.  an,  1.    Vgl.  Min.  Felix  16,  5. 

•)  A.  a.  0.  6. 

"^  Apol.  17.    0  testimonium  animae  naturaliter  Christianae. 
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optimistische  religionsgeschichtliche  Betrachtung  zur  Folge 
haben.  Und  wirklich  entdecken  wir  bei  Tertullian  ein  UrteO 
von  entsprechender  universeller  Färbung.  Er  statuiert  auch 
da,  wo  kein  Einflufs  der  heiligen  Schriften  des  Moses  und 
der  Propheten  vorlag,  gewissennafsen  eine  Erkenntnis  des 
Einen  Gottes^).  Jedoch  den  partikular-kirchlichen  Gesichts- 
kreis ernstlich  durchbrochen  hat  unser  Autor  nicht  Er- 
kennt er  auch  im  allgemeinen  einen  von  Gott  den  Menschen 
verliehenen  Gemeinsinn  an,  der  zur  Erkenntnis  Gottes  fllhrt, 
so  hat  er  andererseits  von  dessen  Sicherheit  und  Bedeutung 
nur  eine  sehr  niedrige  Meinung. 

Individuelle  Bedingungen  mögen  bei  unserem  Autor  ftlr 
das,  was  steht,  und  für  das,  was  in  seinen  Erörterungen 
unterblieben  ist,  die  Haupterklärung  übernehmen;  zum  Teil 
aber  ist  die  Lehrphysiognomie  seines  Schriftstellertums  von 
der  aktuellen  kirchlichen  Situation  aus  zu  verstehen.  Ter- 
tullian reagierte  gegen  gewisse  Aufstellungen  in  dem  so- 
genannten monarchianischen  Dogmenstreit.  Es  handelte  sich 
um  die  theologische  Bestimmung  der  Person  des  Religions- 
stifters in  ihrer  Beziehung  zu  dem  monotheistischen  Logos- 
begriff. Dazu  stimmt  es  nun,  dafs  die  logosophische  Dogmatik 
Tertullians  besonders  reichlich  fliefst,  wo  von  der  Beziehung 
des  Logos  zu  Gott-Vater  und  überhaupt  von  der  theologischen 
Beschaffenheit  des  Begriffs  Logos-Christus  die  Rede  ist 

Nach  Analogie  der  steischen  Denkweise  dient  der  Begriff 
der  Substanz  als  Ausgangspunkt  bei  dieser  metaphysischen 
Ontelogie.  Das  polemische  Interesse  trat  hinzu  und  bedingte 
für  den  Sohn  Gottes  Grenzen ,  die  den  Begriff  nicht  unter- 
schiedslos in  dem  theologischen  Allwesen  verschwinden  liefsen, 
wie  bei  den  sogenannten  patri-passianischen  Gegnern.  Die 
Äufserungen  Tertullians  bewegen  sich  zwischen  diesem  posi- 
tiven und  negativen  Gesichtspunkt.  Der  Sohn  ist  aus  einer 
und  derselben  Substanz  mit  dem  Vater*).    Nicht  nur  eine 


')  AdT.  Marc.  I,  10.  Das  uranfängliche  Wissen  der  Seele  ist  eine 
Mitgabe  von  Gott;  sie  ist  bei  den  Ägyptern  dieselbe  wie  bei  den  Syrern 
und  bei  den  Bewohnern  von  Pontus. 

*)  Apol.  21.  Filium  dei  et  deum  dictum  ex  nnitate  substantiae. 
Adv.  Prax.  4  und  19.  Adr.  Prax.  3  bezeichnet  Tertullian  den  Sohn 
und  den  Geist  als  consortes  substantiae  patris. 
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monistische  Weltauffassung,  sondern  auch  die  Vorstellung, 
dafs  nur  das  Substantielle  ^)  handlungsfähig,  begreiflieh  und 
somit  etwas  Wirkliches  wurde,  hat  den  stoischen  Christen 
getrieben,  eigens  zu  betonen ,  dafs  der  Logos  selbst  eine 
persönliche  Substantialität  besäfse').  Das  gegenseitige  Ver- 
hältnis der  beiden  reinlich  unterscheidbaren  Gröfsen,  Vater 
und  Sohn,  sucht  Tertullian  dadurch  zu  bestimmen,  dafs  er 
sie  einerseits  als  zwei  Formen  einer  und  derselben  untrenn- 
baren Substanz^),  andererseits  den  Sohn  als  einen  abgeleiteten 
Teil  der  Substanz  des  Gott -Vaters  bezeichnet*).  Diese 
Differenzierung  des  Sohnes  vom  VaterbegriflF  hat  Tertullian 
als  keine  anfangslose  gedacht.  Es  gab  eine  Zeit,  heifst  es, 
wo  der  Vater  keinen  Sohn  hatte').  Es  mag  unseren  Autor 
ein  Instinkt  geleitet  haben,  einen  spekulativen  Begriff  erst 
an  dem  Punkte  anheben  zu  lassen,  wo  die  theologische  Be- 
trachtung ihm  Aktualität  verlieh.  Das  aber  traf  für  den 
Logosbegriff  bei  der  Weltentstehung  zu.  Die  Modalität  der 
theosophischen  Beziehungen  der  Sohneshypostase  zu  der 
obersten  Gottheit  stellt  sich  bei  Tertullian  als  die  emana- 
tistische  Lehre  von  der  nQoßoXij  dar,  eine  orthodoxe  Variante 
zu  der  gleichlautenden  Doktrin  des  Valentin.  Tertullian 
freut  sich  darüber,  durch  dieses  Symbol  den  Sohn  als  vom 
Vater  hervorgebracht,  aber  nicht  von  ihm  abgesondert  be- 
zeichnet zu  haben  ^).  Die  theologische  Ansicht  läuft  ihm 
schliefslich  in  die  Theorie  von  der  Ökonomie  aus,  in  welche 
auch  die  Lehre  vom  heiligen  Geist  mit  einbegriffen  wurde. 
Diese  Lehre,  welcher  die  damalige  Christenheit  kein  all- 
gemeineres Verständnis  entgegenbrachte^),  wird  Tertullian 


*)  Vgl.  ad?.  Prai.  7,  wo  unser  Autor  so  weit  geht,  für  Gott  sowie 
f&r  alles  Geistige  Körperlichkeit  als  Attribut  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Man  beachte  aber  andrerseits  die  ausdrückliche  abwehrende  Erklärung 
adT.  Prax.  27.    Caro  deus  non  est 

*)  Adv.  Prax.  7.  Nee  carere  substantia  quod  de  tanta  substantia 
processit  et  tantas  substantias  fecit. 

*)  Adv.  Prax.  13  fin.    Duae  species  unius  indivisae  substantiae. 

*)  Adv.  Prax.  9.  Pater  tota  substantia,  filius  derivatio  totius  et 
portio. 

»)  Adv.  Hermog  8. 

*)  Prolatus  sed  non  separatus.    Adv.  Prax.  8. 

')  Vgl.  adv.  Prax.  3. 
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nicht  müde,  dem  Glauben  als  die  kirchliche  Lösung  des  theo- 
logischen Problems  zu  empfehlen  0*  Sie  sollte  andeuten,  da£s 
das  monotheistisch  bleibende  Gotteswesen  sich  zur  Vollziehung 
des  Weltplans  dermafsen  innerlich  zerlegte,  dafs  neben  dem 
Vater  der  Logos-Sohn  und  der  Geist  als  eigene  theologische 
Gröfsen  herauskommen.  TertuUian  kommt  hierbei  der  nach- 
maligen kirchlichen  Trinitäts- Vorstellung  sehr  nahe.  Er 
besteht  darauf,  dafs  durch  seinen  Begriffsmechanismus  die 
Einheit,  die  aus  sich  selber  die  Dreiheit  hervorgehen  l&fst, 
durch  dieselbe  nur  bestätigt  wird*).  Hierbei  ist,  wie  man 
sieht,  in  das  theologische  Gebilde  aufser  dem  Sohn  auch 
der  Begriff  heiliger  Geist  eingeschoben  •).  Durch  KomW- 
nationen,  deren  Motiv  die  kirchliche  Glaubensregel  und  deren 
materielle  Grundlage  zumeist  biblische  Aussagen  sind,  be- 
müht sich  TertuUian,  für  diese  Gestalt,  den  heiligen  Geist, 
den  Parakleten  u.  s.  w.,  begriffliche  Selbständigkeit  und  theo- 
logischen Sonderzweck  zu  gewinnen.  Ausdrücklich  hebt  er 
dabei  die  Konsubstantialität  mit  dem  Gott- Vater  hervor*).  — 
Was  aber  TertuUian  unter  dem  Geist  versteht,  ist  dem  In- 
halt nach  thatsächlich  schon  mit  dem  Begriff  Logos-Sohn 
gegeben^).  So  lenkt  das  spekulative  Interesse  unentwegt 
auf  diesen  letzteren  Begriff  zurück.  Hierbei  ist  die  Trieb- 
feder zu  immer  erneuten  theologischen  Kombinationen  das 
Paradox,  dafe  mit  dem  Logos-Christus  eine  Doppelgröfse,  eine 
menschliche  Erscheinung  und  eine  abstrakte  Idee  verbunden 


*)  Adv.  Prax.  31  bezeichnet  TertuUian  das  als  den  wesentlichen 
Zweckinhalt  des  geschriebenen  Neuen  Testaments,  dafs  von  jetzt  an 
Vater,  Sohn  und  heiliger  Geist,  diese  drei  im  Glauben  festgehaltai,  dm. 
einen  Gott  darstellen. 

«)  Adv.  Prax.  3. 

*)  Aufser  dem  Sohn  und  dem  Geist  gehören  bei  TertuUian  noch 
die  Engel  zu  dem  logosophischen  Begriffstypus.  Nach  herkömmlicher 
Ansicht  schreibt  TertuUian  ihnen  gewisse  Verrichtungen  göttlich«: 
Providenz  zu.  Den  Engeln  kommt  z.  B.  die  Bildung  des  Menschen  und 
sein  Gedeihen  im  Mutterleibe  zu  (De  an.  37>  Wie  unser  christlicher 
Autor  hier  die  Engel  gegen  die  heidnischen  Schutzgeister  ausspielt»  so 
identifiziert  er  die  „Genien,  welche  allen  Kindern  beigegeben  wurden^ 
mit  einer  Art  Dämonen  (De  an.  39). 

*)  Ap.  21.    Adv.  Prax.  2. 

*)  Vgl.  adv.  Prax.  26.  Der  Geist  ist  das  Wesen  des  Wortes  und 
das  Wort  die  Wirkung  des  Geistes  und  beide  sind  Eins. 
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wird.  Iä  den  Versuchen  dieses  kirchlich  redigierten  Problems 
werden  die  zwei  angedeuteten  Faktoren  in  immer  abwechseln- 
der Weise  zusammengestellt.  Was  TertuUian  betriflft,  so  ist 
er  sich  der  ursprünglich  geistigen  Art  der  kirchlich  ge- 
wordenen Logosvorstellung  wohl  bewufst.  In  seinen  theo- 
logischen Erörterungen  kommt  der  Zug  vor,  der  in  der  höheren 
Christologie  sehr  alten  Datums  ist,  und  demzufolge  dem 
Sohne  Gottes  die  Leibhaftigkeit  eigentlich  abging*).  Für 
gewöhnlich  überwiegt  das  kirchliche  Schema,  das  in  der 
Nebeneinanderstellung  der  doppelten  Qualität,  der  göttlichen 
und  der  menschlichen,  den  heiligen  Gegenstand  darstellte^). 
Eine  gewisse  Anschaulichkeit  hat  TertuUian  hierbei  dadurch 
erstrebt,  dafs  er  in  der  Persönlichkeit  Christi  zwei  Naturen 
reinlich  unterschieden  hat,  nämlich  1)  etwas  Göttlich-Geistiges 
und  2)  etwas  Körperliches,  das  auch  leidensfähig  wäre^)^ 
Das  gröfste  Interesse  der  Christen  knüpfte  natürlich  an  die 
erste  von  den  zwei  genannten  Seiten,  und  in  der  Methode, 
in  der  TertuUian  die  Züge  nachzuweisen  versucht,  in  welchen 
diese  Logosbeschaffenheit  sich  kund  giebt,  ist  ihm  eine  ge- 
wisse Konsequenz  nicht  abzusprechen.  So  wendet  er  nicht 
bei  jedwedem  Zug  aus  dem  Lebensbild  Jesu  die  Benennung 
Logos  an,  sondern  er  komponiert  nach  Analogie  des  speku-^ 
lativen  Grundbegriffs.  Der  schöpferische  Weltlogos,  dem  alle 
Dinge  ihre  Entstehung  verdanken,  zeigte  sich  in  Christus  als 
derselbe  in  den  Wunderthaten ,  die  durch  seine  Hand  aus- 
geführt wurden*). 

Tertullian  ist  in  seiner  theologischen  Spekulation  mafs- 
voU.  Ihn  mufste  schon  seine  stoische  Bildung  auf  ontologische 
Probleme  bringen,  während  polemische  Seitenblicke  auf  kirch- 
liche Sektenlehren  ihn  auf  trinitarische  Erörterungen  führte ; 


^)  Apol.  21  spricht  er  von  der  Mutter,  die  der  Logos-Sohn  zu 
haben  scheint 

*)  Nach  dem  theologischen  Vorbild  des  Irenäus :  Apol.  2L  Nasci- 
tur  homo  deo  mixtus.  Vgl.  De  came  Christi  18.  Adv.  Marc  II,  27. 
Tantum  homini  confert  quantum  deo  detrahit 

')  Adv.  Prax.  28.  Impassibilis  etiam  filius  ex  ea  conditione  qua 
deus  est;  vgl.  27  von  den  zwei  Substanzen  in  Christus,  die  distincte 
agebant 

*)  Ap.  21. 
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sonst  aber  tritt  auch  in  seiner  Logoslehre  das  religions- 
philosophische Element  zurück.  Der  geschichtliche  Gesichts- 
punkt bestimmt  ihn  zum  grofsen  Teil  in  seiner  theologischen 
Auseinandersetzung.  Aus  der  Geschichte  hat  er  den  Sto£f 
seines  Bildes  von  dem  Logos-Christus  herbeigeholt^).  Die 
religiöse  Geschichte  Israels;  die  sittliche  Erneuerung,  die 
durch  die  christliche  Lehre;  die  moralgeschichtliche  Epoche, 
die  durch  den  göttlichen  Wegweiser  geschaffen  wurde;  die 
im  Glauben  festgehaltene  zukünftige  Wiederkunft  wurden 
bedeutsame  Faktoren  seines  theologischen  Lehrgebildes'). 

Bei  keinem  früheren  christlichen  Schriftsteller  tritt  die 
Reflexion  über  die  Bedeutung  des  Wortes  Logos  so  sehr 
hervor  wie  bei  TertuUian.  Es  erschien  das  zunächst  da- 
durch veranlafst,  dafs  er  als  Lateiner  das  griechische  loyog 
in  eine  fremde  Sprache  zu  überführen  hatte.  Im  Lateinischen 
sind  aber  „Wort"  und  „Vernunft"  nicht  mehr  wie  im  Griechi- 
schen durch  ein  Einzelwort  wiederzugeben.  Ratio  und 
verbum  sind  bei  TertuUian  die  zwei  Grundbezeichnungen  des 
religionsphilosophischen  Logosthemas,  das  er  ein  paarmal 
erst  griechisch  anführt,  um  es  dann  zu  übersetzen.  Für  den 
geschichtlichen  Logos-Sohn  ist  er  geneigt,  die  Bedeutung 
Rede,  Wort,  sermo,  hingegen  für  die  geschichtliche,  von  Gott 
noch  nicht  differenzierte  Logosphase  die  Bedeutung  ratio  zu 
statuieren.  In  der  dialektischen  Erörterung  der  Identität 
dieser  Begriffe  klingt  die  stoische  Einteilung  des  Logos- 
begriffs in  Logos  endiathetos  und  Logos  prophorikos  durch  •).  — 

Wenn  bereits  die  Ausführungen  der  vorangehenden 
Autoren  zum  wesentlichen  Teil  von  Rom  aus  radiierten,  so 
versetzt  uns  Hippolyt  mitten  in  dies  Centrum  des  theo- 
logischen Lebens.    Gehören  auch  die  dogmatischen  Kontro- 


^)  Bei  IrenäuB  liegt  die  Sache  insofern  etwas  anders,  als  hier  der 
historische  Stoff  sozusagen  von  der  religionsgeschichtlich  stilisierten 
Erlöseridee  absorbiert  wurde. 

«)  Apol.  17.    Vgl.  23. 

*)  Adv.  Prax.  5.  Seltsam  ist  hier  die  Ausführung  über  die  Wort- 
TorsteUungi  die  den  Denkakt  (Gottes)  begleiten  soll.  Man  glaubt  ein 
Prognostikon  der  psychophysischen  Theorie  unserer  Tage  anxutrefien, 
die  im  Denkprozefs  die  Funktion  der  assistierenden  Begleitsvorstellungen 
Tom  lautbaren  oder  gelesenen  Worte  bedeutsam  hervorhebt 
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Versen,  die  sich  in  dieser  Stadt  entwickelten,  nicht  in  unsere 
Untersuchung,  so  ist  es  doch  für  die  Zukunft  der  christlichen 
LogosYorstellungen  von  bleibender  Bedeutung,  dafs  die  Logos- 
lehre ihren  kirchlichen  Zuschnitt  dort  erhielt,  wo  sich  die 
normative  Lehrdisciplin  der  kirchlichen  Welt  allmählich  vor- 
bereitete. Wenig  von  Belang  ist  es  dabei,  dafs  die  jeweiligen 
Gemeindevorsteher  einen  mehrfach  schwankenden  Lehrstand- 
punkt einnehmen;  denn  die  Hauptentwickelung  vollzog  sich 
unbeirrt  davon,  ob  ihre  Hauptvertreter  sich  kirchenpolitisch 
in  der  gewünschten  Lage  befanden  oder  nicht.  —  Unter 
äufserlich  ungünstigen  Verhältnissen  wurde  die  Lehrtradition 
des  Irenäus  von  Hippolyt  übernommen,  der,  heterodoxen  Lehr- 
aufstellungen gegenüber,  u.  a.  die  kirchliche  Logoslehre  in 
einer  Weise  behandelte,  welche  die  nachherige  orthodoxe 
Fixierung  derselben  wesentlich  förderte. 

Über  das  Leben  Hippolyts  sind  wir  nur  spärlich  unter- 
richtet. Wir  wissen,  dafs  er  Presbyter  in  Rom  unter  Zephyrin 
199—217  gewesen  ist.  Bekannt  ist  seine  Separation  von  der 
römischen  Gemeinde  und  die  Depprtierung  des  schismatischen 
Bischofs  im  Jahre  235^),  das  letzte  Datum,  das  uns  über 
seine  Person  zurückgeblieben  ist.  Hippolyt  ist  ein  frucht- 
barer kirchlicher  Schriftsteller  und  ein  gewaltiger  Ketzer- 
bekämpfer  gewesen  ^).  Die  um  die  Mitte  dieses  Jahrhunderts 
ans  Licht  gebrachten  und  von  der  Kritik  unserem  Autor 
zuerkannten  Philosophumena ')  und  die  Abhandlung  contra 
Noet*)  geben  uns  noch  Aufschlufs  über  seine  Logoslehre. 

Hippolyt  ist  wie  sämtliche  Kirchenlehrer  in  diesem  Ab- 
schnitt in  seinen  theologischen  Ausführungen  so  sehr  von 
vornherein  von  seiner  Aufgabe  als  Apologet  für  eine  be- 
stimmte kirchliche  Gesamtauffassung  bestimmt,  dafs  eine 
Reproduktion  seiner  Lehransichten  kaum  an  dem  Faden 
systematischer  Gedanken  vollziehbar  ist.  Auch  bei  ihm  ge- 
wahren wir  diesen  methodisch  gewordenen  Regrefs  auf  Schrift- 


1)  Catalogus  Liberianus  anno  354. 

^  Siehe  die  Zasammenstellung  seiner  Werke  bei  Hamack,  L.G. 
1,619  ff. 

*)  Hier  citiert  nach  der  Ausgabe  von  Duncker  und  Schneidewin, 
Göttingen  1859. 

^)  Ausgabe  von  P.  de  Lagarde,  Leipzig  u.  London  1858. 
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citate,  aus  denen  er  mühsam  für  seine  Lehrsätze  Direktiven 
sncht.  Über  Gott  äafsert  er  gelegentlieh  wie  jeder  gebildete 
Theologe  jener  Zeit,  dars  er  jedem  Anfang  ond  jeder  Empfin- 
dung Qberhoben  sei  ^).  Dafs  Gott  vor  aller  Zeit  eine  aUein 
fOr  sich  bestehende  Gröfse  war,  sagt  er  in  Worten,  die 
an  Tatian  (Oratio  C.  5,  vgl.  Tert,  adv.  Prax.  5)  erinnern; 
an  der  betreffenden  Stelle  bei  Hippolyt  wird  noch  direkter 
darauf  hingedeutet,  dafs  das  All,  mithin  der  noofiog  vofj^og, 
in  der  Gottheit  potentiell  vorhanden  sei,  ehe  es  durch  den 
Schöpfer -Logos  zu  einer  Wirklichkeit  irdischer  Ordnung 
wurde  *).  Es  kommen  überhaupt  hin  und  wieder  in  der  Dar^ 
Stellung  Hippolyts  Aussagen  ontologischer  Art  vor,  die  nicht 
ohne  Verwandtschaft  sind  mit  dem  stoischen  Pantheismus. 
So  spricht  er  von  der  aus  dem  All  hervorgehenden  Kraft 
und  identifiziert  dieses  All  mit  dem  obersten  Gott*).  Der 
Oott  ist  ihm  der  universelle  Seinsgrund,  aus  dem  das  Gezeugte 
hervoi^egangen  ist^).  Jedoch  hat  Hippolyt  diese  Anschauung 
nicht  konsequent  festgehalten.  Er  beschränkt  die  göttliche 
Wesensart  lediglich  auf  den  Logos,  den  er  bei  der  letsrt- 
angeführten  Stelle  im  Sinne  hat*).  Vielleicht  ist  ihm  wegen 
der  Vermittelungsrolle  des  Logos  die  Welt  erst  in  sekun- 
därer Weise  als  von  Gott  ableitbar  gegenwärtig.  Die  kosmo- 
logischen  Ausführungen  Hippolyts,  die  das  ideale  Logo»- 
bild  als  Zwischengröfse  einschieben,  legen  diese  Vermutung 
nahe. 

Die  Stellen,  wo  Hippolyt  ausführlicher  auf  das  kosmo- 
logische  Thema  eingeht,  zeigen,  wie  gerade  bei  diesem  Gegen- 
stand die  verschiedenen  Fäden  seiner  theologischen  Total- 
auffassung  ineinander  liefen.  Contra  Noet  10  schildert  er,  wie 
Gott  diesen  Logos  ursprünglich  als  eine  unsichtbare  Gräfte 
in  sich  schlofs,  dann  aber  diesen  Logos  durch  die  (schOpfe- 


^)  Contra  Noet  8. 

•)  C.  Noet  10  avyxQovov  &ioi)  o^dky  nlriv  adroc  ^t  avrdc  <fi 
fi6vog  div  noXifg  tip'  ndrta  dk  rpf  iv  avrf,  avrog  dk  i}y  rd  näy  oti 
i^^ilijatv idu((  Tov  loyov  autov^  dt'  06  r«  navta  inoitfOir» 

•)  C.  Noet  11  dvvafAig  yoQ  fila  ij  (»  toO  navtogy  to  Sk  när  ntn^^ 
if  oS  dvvafxig  Xoyog* 

*)  Philos.  X,  88:  ro  ov  avrog  6  nar^Q  t/V,  ii  oi  to  ytpyti9^^. 

')  Ebenda  toi&tov  6  loyog  fAovog  tf  avroif. 
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Tische)  stimme  für  die  Welt  objektivierte,  damit  die  Welt 
durch  dessen  Erscheinung  erlöst  (!)  werde.  Hier  haben  sich 
in  beachtenswerter  Weise  zwei  Vorstellungsreihen  ineinander 
verkettet :  die  philosophische  Erklärung  der  Weltentstehung 
vermittelst  Logos  und  die  religiöse  Theorie  vom  Heile  ver- 
mittelst Christus*).  —  In  Philos.  X,  33  werden  wir  Zeuge 
von  der  in  der  christlichen  Logoslehre  nicht  häufigen  Er- 
scheinung, dars  die  platonischen  Ideen  erwähnt  werden,  denen 
durch  die  alexandrinische  Religionsphilosophie  in  dem  logo- 
«ophischen  Weltbilde  Aufnahme  gesichert  worden  war.  Es 
faeifst  hier  von  dem  vom  Vater  ausgegangenen  Logos  („die 
Stimme"),  dafs  er  die  im  Vater  als  Oedanken  vorhanden- 
seienden Ideen  in  und  mit  sich  brachte*).  Hier  ist  aber 
wieder  einmal  die  ethisch  gefärbte  Wendung  beachtenswert, 
die  der  Aussage  durch  die  darauf  folgenden  Worte  gegeben 
wird.  Diese  besagen,  dafs  der  Logos-Sohn  das  Weltwerk 
im  einzelnen  auszuführen  als  einen  Auftrag  erhielt,  der  ihn 
ein  gottgefälliges  Verhalten  zeigen  liefs®).  Das  Kapitel  bei 
Hippolyt,  aus  dem  das  Obige  genommen  ist,  ist  überhaupt 
ftr  mnseren  Punkt  sehr  lehrreich ;  es  wird  hier  ein  Bild  von 
dem  Weltlogos  komponiert,  bei  dem  geschichtliche  Daten  sich 
2iisammentreäen  mit  ethischen  Kriterien  von  tief  einschneiden- 
<ier  Bedeutung.  Hippolyt  spricht  von  dem  Erstgeborenen, 
dem  nichts  in  der  Welt  an  Alter  voranginge,  und  durch 
4e&  die  Welt  ins  Dasein  gerufen  wurde ;  dann  findet  er  den 
Begriff  im  israelitischen  Prophetentum  wieder,  das  auf  freien 
geistigen  Anschlufs  seitens  der  Menschen  abzielte^);  die  nächste 
Etappe  der  Logosmitteilung  an  die  Menschen  ist  die  Zusendung 
4e8  Logos  durch  die  Inkarnation,  wodurch  das  Prophetentum 
endgiltig  überboten  wurde').    Im  Folgenden  wird  der  Zweck 


*)  Ideengeschichtlich  hat  diese  Synthese  nor  Verwirrung  gestiftet. 
Sie  schien  aher  durch  die  Zeitlage  praktisch  geboten  und  ist  ein  be- 
redtes Zeugnis  für  eine  Lehrrichtung,  die  sich  ihren  Gegenstand  in 
Formen  des  Denkens  wiederzugeben  bemühte,  ohne  den  manchmal 
irrationalen  Stoff  religiöser  Überlieferungen  zu  alterieren. 

*)  Ijif«*  h  iavt^  Tug  iv  riß  nargl  nQoswori&eiaag  idioQ. 

•)  a^€y  XiXivovTog  xargcc  ylvia&M  xoafiov  x6  nara  hf  Xoyog  dm* 
tiletto  oQ^OMtop  ihi^. 

*)  Vgl.  de  Lagarde,  De  Christo  et  Antichr.  2. 

»)  Vgl.  Philos.  X,  84. 
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dieser  letzteren  entscheidenden  Mitteilung  des  Logos  an- 
gegeben, und  zwar  als  ein  heilsgeschichtlicher.  Darauf  wird 
ausgeführt,  wie  dieser  Logos  den  alten  Begriff  der  Mensch- 
lichkeit durch  eine  neue  Form  derselben  ersetzt^)  und  alle 
Altersstufen  des  menschlichen  Lebens  durchmacht,  damit  er 
für  jedes  Alter  das  Gesetz  bleibe.  Sein  Beispiel  ist  dann 
für  die  mit  freiem  Willen  ausgestatteten  Menschen  der  mo- 
ralische Hebel,  und  ihnen  angenähert  durch  die  Menschen- 
natur, die  er  annahm,  ist  er  ihnen  ein  Beispiel  zur  Nach- 
ahmung geworden.  Den  Abschnitt  schliefst  Hippolyt  damit, 
dafs  er  das  letztere  an  der  Hand  der  erniedrigenden  Leid^s- 
erfahrungen  Jesu  veranschaulicht.  —  Eine  schöne  Zahl  der 
in  der  Logoslehre  enthaltenen  religionsphilosophischen  Mo- 
mente hat  Hippolyt  hier  in  ein  Gewebe  zusammengebradit. 
Hier  ist  der  Weltbildner,  der  religionsgeschichtliche  Gottes- 
bote des  alten  Bundes,  der  mystisch  wirkende  Begründer 
eines  neuen  Menschengeschlechts,  das  Gesetz,  das  Vorbild! 
An  Irenäus  erinnert  der  anthropologische  Bestitutionsgedanke. 
Aber  den  Hippolyt  charakterisiert,  dafs  das  sittlich-vorbild- 
liche Motiv  eine  gröfsere  Bedeutung  erhält.  Der  vom  Hinmiel 
hemiedergekommene  Mensch,  von  dem  auch  unser  Autor 
spricht,  ist  vorzugsweise  der  ethisch  vorbildliche,  gottes- 
gehorsame ay&Q(jD7toq  tiXeiog^  der  allein  den  Willen  des 
Vaters  recht  erkennen  läfst  ■).  Dieser  Zug  in  der  Theologie 
Hippolyts  hat  in  der  Logoslehre  einen  weiteren  Ausdruck 
gefunden.  Es  wird  das  Verhältnis  zwischen  Gott  und  dem 
Logos  in  auffallender  Weise  durch  Merkmale  persönlicher 
Färbung  bestimmt.  Man  merkt  es  den  Ausdrücken  an,  wie 
sehr  dem  Autor  im  Logos  eine  lebendig  geschichtliche  Ge- 
stalt vorschwebt.  Gott  ist  derjenige,  der  Befehle  erteilt 
Der  Logos  führt  dienstlich  seinen  Befehl  aus').  Dafs  es  einen 
göttlichen  Logos  giebt,  ist  so  zu  erklären,  dafs  Gott  will- 
kürlich es  gewollt  hat*). 

*)  Vgl.  de  Lagarde,  De  Christo  et  Antidiristo  26  mr&^wio^  h 
av^Qtuno$g  fytvni&tj  avanldaaiov  di    iavrov  rov  Idditfi. 

«)  C.  Noet  5,  vgl.  17. 

•)  Philos  X,  83:  «^  ßovXoiTo  6  xeXivwf  ^tos  tva  loyog  vnov^j^ 

*)  Vgl.  die  merkwürdige  Reflexion  X,  83  (^  yag  &i6v  a  ij*/li?« 
noirjoM   (ävvaro'   ^x^is   tov    Xoyov    ro    nagd^iiyfia'  är^^nop   ^ääw 
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Die  christliche  Betrachtung  führte  den  Logosbegriff  in 
sehr  eingreifenden  Wandlungen  vor.  Hippolyt  hat  diesem 
Umstand  Rechnung  getragen.  Zwischen  dem  himmlischen 
loyog  aaafycog  und  der  irdisch-geschichtlichen  Gröfse  sta- 
tuiert er  einen  gewissen  Abstand^).  Das  geschichtliche 
Moment  der  Entsendung  des  Logos  macht  hier  auch  in  den 
ontologischen  Beziehungen  zwischen  Vater  und  Sohn  Epoche. 
Die  Sohnschaft  des  Logos  in  Beziehung  zu  Gott  denkt  er 
sich  wesentlich  dadurch  zur  Wirklichkeit  geworden,  dafs  der 
Logos  inkamiert  wurde").  Mit  diesem  Zug  konkret  ge- 
schichtlicher Anschauung  hat  Hippolyt  einen  Schritt  über 
seine  Vorgänger  hinaus  gemacht.  Leider  ist  seine  Lehre 
in  diesem  Punkt  nichts  weniger  als  klar.  Unbehindert  von 
dieser  Ansicht,  die,  wenn  sie  folgerichtig  gedacht  worden 
wäre,  für  den  selbständigen  Inhalt  des  Logos -Sohns  erst 
konstitutiv  werden  müfste,  läfst  er  den  Logos  als  Logos 
endiathetos  vor  Anfang  der  geschaffenen  Welt  von  dem 
Vater  gezeugt  und  also  als  eine  von  Gott  unterscheidbare 
Gröfse  hervortreten •>.  Die  Ursache  der  Zweideutigkeit  ist 
die,  dafs  unser  Autor  eine  lebendige  Vorstellung  hat  von 
dem  Logos  als  der  intelligiblen,  vom  göttlichen  Denken  anti- 
cipierten  Welt  (%6afiog  vorjTog).  Diese  Ansicht  verträgt 
sich  natürlich  schlecht  mit  dem  Dogma  von  dem  zeitlich 
geborenen  Sohn.  Und  so  erkennt  Hippolyt  selbst  das  Para- 
doxe in  der  christlichen  Lehre  von  dem  Sohne  Gottes  an*). 

Jedoch  ist  das  Logosbild  Hippolyts  nicht  ganz  ohne  rein 
philosophische  Bestandteile.  In  stoischer  Weise  spricht  er 
von  einem  Logos,  der  alles  durchzieht*),  und  er  reflektiert 
auf  die  durch  die  Logosthätigkeit  bedingte  Gesetzmäfsigkeit 
der  Weltstruktur  •).  Auch  ist  der  anthropologische  Logos,  der 
auf  den  ursprünglich  mit  freiem  Willen  begabten  Menschen  ^) 

1)  C.  Noet  4. 

«j  C.  Noet  15. 

•)  Philos.  X,  33  ovTo^  ....  ^ios  loyov  ngmov  ivvotf^ilg  aTroyevvt^^ 
ov  Xoyov  (üg  (ftüvfjv  uXX*  Mid&etov ,  . , 

*)  C.  Noet  16. 

*)  Philos  X,  33.     Tä  J^  nttvia  Jtoixti  6  Xcyos  6  ^tov. 

•)  A.  a.  0.  rttvTa  Adyy  i(^rifAiov()y(iy  ir^goDg  yiviai^ai  ^rj  dvvd^fru 
rj  (og  (yiv€TO. 

')  Ebenda  6  J^  ytvofievog  av&Qwnog  C^pov  avie^ovaiov  tjv. 
A All.  Logos  IL  25 
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einwirkt,  nicht  ohne  philosophische  Dimensionen,  obwohl 
unser  Autor  sich  seine  Bedeutung  für  das  intellektuelle 
Leben  lediglich  bei  den  Christen  vergegenwärtigt  zu  haben 
scheint.  Aber  wenigstens  in  Bezug  auf  deren  geistiges 
Leben  erklärt  Hippolvt,  dafs  ihnen  auch  da,  wo  es  sich 
um  nicht  religiöse  Erkenntnisse  handelt,  durch  den  Logos 
geholfen  wird,  so  dafs  sie  z.  B.  sehr  wohl  über  die  Lehr- 
sätze der  Philosophen  zu  urteilen  wissen  ^).  Hier  schimmert 
der  griechische  Logos  in  der  Fassung  des  Begriffs  als  psycho- 
logisches Substrat  der  Erkenntnisfähigkeit  durch'). 

Dem  philosophischen  Grundbilde  entspricht  es,  dafs 
Hippolyt  die  göttliche  Substanz,  die  im  Logos  zum  Vor- 
schein kommt,  auch  als  den  Geist ^)  und  die  Dynamis  be- 
zeichnen kann^).  Als  dem  Logos  völlig  parallel  erscheint 
bei  Hippolyt  die  von  der  Schrift  und  der  theologischen  Tra- 
dition empfohlene  Sophia ;  der  Begriff  wird  bei  dem  Schöpfung^ 
bericht  aktuell  *).  Aufmerksamkeit  erregt  bei  unserem  Autor 
die  Vorliebe,  mit  der  er  den  Logos  als  die  Stimme  be- 
zeichnet. Der  theologisch-litterarische  Impuls,  den  Hippolyt 
hierbei  durch  den  biblischen  Bericht  vom  sprechenden  Schöpfer- 
gott bekommen  hat,  ist  mehrfach  bezeugt •).  Aber  nicht 
weniger  klar  ist  es,  dafs  diese  Aufstellung  der  Phone  als 
Variante  des  philosophischen  Logos  eine  Anknüpfung  unseres 
Autors  an  die  stoische  Logosdoktrin  bezeichnet.  Er  stellt, 
in  Übereinstimmung  mit  dem  stoischen  Schema,  die  Phone 
thematisch  dem  Logos  endiathetos  als  dessen  Komplement 
gegenüber^).    Die  Applizierung  dieser  Bezeichnung:  Phone 

')  Philos.  IV,  45  p.  112. 

•j  Merkwürdig  ist  die  Aussage  Hippolyts  Philos.  X,  34,  die  ich  in 
diesem  Zusammenhang  anftlhre:  Der  Sinn  des  „Kenne  dich  selbst^  sei: 
Kenne  Gott,  der  dich  geschaffen  hat. 

•)  C.  Noet  16  tC  6h  ro  f^  avrov  (sc.  toO  naTQ6g)  yemj^ir  all* 
rj  nvivfitt^  toOt*  f(n)v  b  loyog; 

*)  Vgl.  ebenda  die  Svvufiig  nojQtya. 

*)  Eine  Nuance  in  der  Funktionsweise  der  zwei  Begriffe  Logos 
und  Sophia  versucht  Hippolyt  aufzustellen  c  Noet  10. 

®)  C.  Noet  10  UV  loyov  ri^  xxiCofJt^f^  xCc/lk^  oQardv  nout  nqoitQor 
(fiüi'iiv  if^^YYOfjiivog,  Vgl.  Philos.  X,  33  Über  die  lichtbringende  Stimme, 
die  vor  der  Venus  erschien,  und  was  daselbst  über  die  nQtstorox'g 
ifUfivri  gesagt  wird. 

')  Philos.  X,  38. 
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auf  die  versebiedeneii  Funktionen  der  Logosidee  bei  diesem 
Autor  verdient  beachtet  zu  werden.  So  weist  Hippolyt  der 
Xx)go6pbond  ausdrftcklieh  eine  über  die  einmalige  Welt- 
sebßpfung  hinausgehende  Tb&tigkeit  zu.  Er  denkt  in  erster 
Linie  an  die  Propheten  des  Alten  Testaments,  ferner  an  den 
Logos-Christus,  der  die  göttliche  pädagogische  Rolle  zujn 
Abscblufs  brachte,  dem  Gott  seinen  befehlenden  Auftrag  gab, 
und  der  dann  die  götüiche  Offenbarungsstimme  laut  ver- 
nehmen liefs^).  So  hat  unser  Autor  in  seiner  Phonelebre 
ein  griechisches  Theorem  zur  Voraussetzung.  Er  redigiert 
das  Thema  kirchlich  und  führt  dasselbe  durch  neue  Zuthaten 
weit  ab  von  dem  philosophischen  in  ein  kirchlich-dogmatisches 
Geleise  über. 

Der  Fall  illustriert  in  kleinerem  Mafsstab  die  ganze 
Haltung  unseres  Autors  als  Logoslehrer.  Der  Logos  ist 
ihm  eine  kirchlieh  dogmatische  Gröfse.  Die  Bestimmungen, 
die  dem  Begriff  zuerteilt  werden,  entstehen  nicht  aus  der 
logischen  Reflexion ,  sondern  sie  werden  dem  kirchlichen 
Schriftsteller  durch  einen  Lehrkanon  äufserlich  aufgedrängt. 
Sie  bezwecken  in  eigentümlicher,  von  vornherein  bestimmter 
Weise  die  Apotheose  des  verehrten  Religionsstifters  und 
sein  Werk  in  dessen  religionsgeschichtlicher,  resp.  welt- 
geschichtlicher Perspektive  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Es 
kann  bei  solcher  Sachlage  nicht  mehr  verwundem,  dafs  die 
Identifizierung  des  Logosbegriffs  mit  dem  im  Fleisch  Er- 
schienenen immer  ungeseheuter  ausgesprochen  wurde  ^). 

Die  theologische  Lage  brachte  aber  die  Erörterung 
dieses  Begriffs  in  Zusammenhang  mit  den  beiden  anderen 
Begriffen  Vater  und  Geist.  Es  lag  die  Frage  nach  dem 
gegenseitigen  Verhältnis  dieser  Begriffe  vor.  Seine  ganze 
theologische  Energie  hat  Hippolyt  zur  Ausführung  des  kirch- 
lichen Problems  aufgeboten.  Die  Einheit  will  er  festhalten, 
dabei  aber  zwei  Ausgestaltungen,  Ttgoacona,  des  göttlichen 
Begriffs  in  Vater  und  Sohn  statuieren,  wozu  noch  als  drittes 


')  Philos  X,  33...  Vgl.  den  Schlufssatz  6  «T^  Xoyos  i(f»4yy(To 
Xfyotv. 

*)  C.  Noet  4.  Vgl.  die  Redaktion  des  religionsphilosophischen 
Paradoxons  a.  a.  0.  17  ^w  Adyof  an*  ovffopoiv  xarijXt^ty ,  . .  €is  T^y 
aytav  naQ&ivov  Magtop ....  aojorf  rov  ntniojxora. 

25  • 
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der  heilige  Geist  käme.  Er  unternimmt  es  auch,  durch  ver«- 
schiedene  Arten  der  theologisch  gedachten  Thätigkeiten  der 
Gottheit  Unterschiede  unter  den  drei  Begriffen  nachzuweisen  *). 
Diese  theologische  Betrachtung,  die  das  eine  göttliche 
Grundwesen  beibehalten  will,  es  aber  in  dessen  religions- 
geschichtlichen Beziehungen  zwei-  oder  dreifach  auflöst*), 
nennt  er  die  heilige  Ökonomie  ^).  Die  Theorie,  die  wir  auch 
bei  Tertullian  fanden,  bezeichnet  die  kirchliche  Lehrreaktion 
gegen  Heterodoxien.  Sie  ist  für  die  orthodoxe  Fassung  des 
theologisch-logosophischen  Problems  bedeutsam  geworden. 

Zum  Schlufs  sei  hier  noch  im  Überblick  zusammen- 
gefafst,  was  eine  Untersuchung  der  in  diesem  Kapitel  zu- 
sammengestellten Schriftsteller  erbracht  hat.  Im  Entwicke- 
lungsgang  des  christlichen  Logosbegriflfs  bezeichneten  diese 
Männer  besonders  dadurch  einen  Abschnitt  für  sich,  dafs 
sie  für  ihre  Lehraufstellungen  aus  einer  Glaubensregel  die 
Direktive  entnahmen  und  sodann  in  dieselbe  Glaubensregel 
neue  Lehrelemente,  zumal  logosophische,  brachten.  Materiell 
geprägt  wird  aufserdem  der  Lehrstoff  dadurch,  dafs  die 
kirchlichen  Schriftsteller  von  jetzt  an  im  Neuen  Testament 
ein  religiöses  Lehrbuch  von  kanonischem  Bange  sahen.  Die 
Logoslehre  ruht  auf  derjenigen  der  alten  Apologeten,  formell 
aber  erleidet  sie  eine  bedeutsame  Modifikation.  Der  Logos 
ist  zunächst  nicht  ein  Hilfsmittel,  um  einen  Glaubensstand- 
punkt spirituell  umzudeuten;  er  ist  ein  Begriff,  durch  den 
eine  gegebene,  durch  kirchliche  Tradition  legitimierte  Über- 
zeugung in  Einzelheiten  allgemeingiltig  gedeutet  und  gegen 
abweichende  Irrlehren  definiert  werden  soll.  Hierbei  ent- 
deckt das  kritische  Auge  leicht,  dafs  bei  all  dem  Reden 
von  einer  himmlischen  Logoshypostase  nicht  eine  religions- 
philosophische Reflexion,  sondern  eine  religionsgeschichtlich 
acceptierte  persönliche  Gröfse  der  primus  motor  ist.  Bei 
Tertullian  und  Hippolyt  wird  noch  eine  kirchliche  Gesamt- 
anschauung nur  einfach  vorausgesetzt,  deren  kosmologische 
und  historische  Bestandteile  sie  durch  den  Logos-Sohn  zu  er- 

')  Vgl.  c.  Noet  12  fg. 

•)  C.  Noet  8   oaov  fih  xara  rijv  ^vvamv  tlg  laxt,  ^foSf  oaov  <f^ 
xetra  ttjv  olxovofiCav  rgi^rj^  V  in(dii^ig,    VgL  7. 
«)  Vgl.  c.  Noet  4. 
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klären  sich  vornehmen,  indem  sie  Sorge  tragen,  dafs  kirch- 
liche Lehraxiome  nicht  preisgegeben  werden.  Bei  Irenäus 
aber  wird  das  alles  überragende  Motiv  der  persönlich  vor- 
gestellte, in  eigentümlicher  Weise  weltgeschichtlich  inter- 
pretierte Logos-Christus.  Er  ist  das  Fenster ,  durch  das 
Irenäus  über  die  Welt  und  ihre  Werte  schaut. 

Zu  der  theologischen  Feststellung  mit  darauf  folgender 
theoretischer  Verwertung  der  Persönlichkeit  des  ßeligions- 
stifters  konnte  man  auf  doppeltem  Weg  gelangen.  Man 
konnte  1.  von  dem  Logos  ausgehen  und  zu  dem  religions- 
geschichtlichen Fall  Jesus  schreiten,  indem  man  theologisch 
auseinandersetzte,  wie  aus  jenem  dieser  vorbereitet  und  voll- 
zogen wurde ;  2.  konnte  man  von  dem  Menschenbegriff  aus- 
gehen und  bis  zu  dem  Idealmenschen  Jesus  aufsteigen ,  der 
in  Übereinstimmung  mit  prophetischen  Aussagen  und  nach 
ausdrücklichen  neutestamentlichen  Stellen  von  Gott  aus- 
gezeichnet ,  mit  seinem  Geist  erfüllt  wurde  und  auf  diese 
Prämissen  hin  eine  dem  Logos- Sohn  Gottes  entsprechende 
Dignität  erhalten  hatte.  Von  diesen  zwei  beschreibenden 
Methoden  ist  die  letztere  in  stetem  Eückgang  innerhalb  der 
Kirche.  Die  dogmatischen,  Streitigkeiten,  die  durch  Ritus 
und  Tradition  unterstützte  Gesamtempfindung  führten  in 
die  theologische  Erörterung  die  vollfertige  Göttlichkeit 
Christi  sofort  ein.  Diese  sublimierte  Gestalt ,  der  Sohn 
Gottes,  der  Logos,  brachte  den  Jesus  in  der  evangelischen 
Geschichte  ziemlich  in  Vergessenheit.  Nachdem  Christus 
der  MOfiog  vofjrog  geworden  war,  wurde  nicht  mehr  von  der 
Krippe  in  Bethlehem  gesprochen,  seine  Worte  in  Gethsemane 
wurden  übertönt  von  der  „Stimme",  die  einst  die  Welt  ins 
Dasein  gerufen  hatte.  Die  Kirche  befand  sich  in  unserer 
Epoche  allerdings  auf  dem  Wege  zurück  zu  der  Überliefe- 
rung. Aber  diese  Überlieferung  wurde  nicht  als  Erinnerung 
gepflegt,  sondern  man  spielte  mit  Begriffen,  vor  allem  mit 
begrifflichen  Bestimmungen  des  Christus-Logos.  Dieser  be- 
zeichnete keine  völlig  einfache  Begriffsgröfse.  Auch  die 
schwächste  Reflexion  lenkte  auf  eine  Synthese  zweier  an  sich 
reinlich  geschiedener  Elemente  zurück,  nämlich  auf  etwas 
Göttliches  und  auf  etwas,  was  nach  Analogie  der  Menschen- 
natur begriffen  sein  wollte.  Hier  die  Einheit  durchzuführen, 
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wäre  eine  paradoxe  That,  die  das  vernünftige  Denken  ge- 
fährdete. TertuUian  hat  dies  empfunden  und  verwendet  die 
betreffenden  Begriffe  rücksichtsvoll.  Ihm  würde  der  Logos 
nicht  überall  da  passen,  wo  er  von  Jesus  spricht.  Weniger 
zurückhaltend  ist  Hippolyt,  und  der  Lehrer  dieser  beiden 
Männer,  Irenäus,  trägt  unbefangen  die  abstruse  Identität 
vor.  Er  hat  damit  mehr  als  irgend  ein  anderer  der  Väter 
der  Logoslehre  die  Signatur  einer  christlichen  Offenbarungs- 
lehre gegeben. 

Seinen  Standpunkt  hatte  Irenäus  in  der  praktischen 
Situation  der  Gemeinde  genommen,  bei  der  die  religiös  ge- 
deutete Gestalt  Jesu  als  Schützer  und  Heiland  lebte.  So  ver- 
drängte in  den  Erörterungen  des  Irenäus  der  Gedanke  an  den 
göttlichen  Erlöser  jedes  andere  christologische  Thema.  Abstra- 
hiert man  hier  von  dem  dogmatischen  Interesse  aü  einer 
kirchlich  befriedigenden  Beschreibuüg  der  mehrgliederig  auf- 
gefafsten  Gottesidee,  so  ist  der  theologische  Gesichtskreis 
weniger  spekulativ,  als  ethisch^-religiös^  Die  Gröfse  des 
Werkes  Jesu  bedeutet  mehr  als  die  Yemunftmäfsigkeit 
seiner  Erscheinung.  Die  Mystik,  durch  welche  die  heils- 
geschichtliche Weltgestalt  Jesu  und  die  geforderte  Gleich- 
artigkeit des  göttlich -menschlicheti  Grundwesens  heraus- 
kommt, markiert  den  Weg,  der  von  dem  griechischen  Ideal 
abführt.  Das  trifft  nun  besonders  bei  Irenäus  zu.  Aber 
auch  TertuUian  und  Hippolyt  stehen  wesentlich  auf  dem- 
selben Standpunkt.  Die  Schwächen  dieses  Standpunkts 
zeigen  sich  bei  einem  spekulativeü  Mafsstab,  aufser  in  dem 
völligen  Mifslingen,  die  Notwendigkeit  eines  weltvermitteln- 
den Logos  darzuthun,  namentlich  darin,  dafs  zwischen  dem 
kosmischen  und  dem  anthropologischen  Logos  keine  natflf* 
liehe  Einheit  oder  keine  systematische  Ebenmäfsigkeit  zu- 
stande gebracht  wurde.  Bei  Irenäus  ist  der  kosmische  Logos 
nur  rudimentär  entwickelt,  bei  TertuUian  ist  das  ethische 
Muster  Christus,  nicht  Logos,  eher  ein  geschichtiiidies,  als 
ein  philosophisches  Kriterium,  während  Hippolyt  durch  die 
Einführung  der  Stimme,  die  lebenetweckende  und  die  mah» 
nende,  eine  höchst  gekünstelte  Verbindung  zwischen  Atm 
zwei  Hauptfunktionen  des  religionsphilosophischen  Themas 
schafft.    Die  Geschlossenheit  der  Betrachtung,  wie  sie  sich 
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bei  einem  Tatian,  Athenagoras  oder  Justin  findet,  wird  überall 
vermifst.  Zur  Bestimmung  des  Logosbegriffs,  namentlich  in 
dessen  Beziehungen  zu  Gott,  erscheinen  Bestimmungen,  die, 
auf  ihre  Folgerichtigkeit  oder  gegenseitige  Übereinstimmung 
geprüft,  sehr  angreifbar  sind.  Wie  sie  die  Selbständigkeit 
des  vorweltlichen  Logosbegriflb  haben  wahren  wollen,  bleibt 
bei  sämtlichen  Autoren  (vgl.  namentlich  Irenäus)  unklar. 
Für  die  Reinheit  unseres  philosophischen  Begriffs,  die  von 
Anfang  an  auf  dem  religiösen  Boden  bedroht  war,  entsteht 
nun  ernste  Gefahr.  Schon  werden  mit  dem  Logosthema 
Elemente  in  Verbindung  gebracht,  die  jeder  rationalen 
Logostheologie  fremd  bleiben  müfsten.  Irenäus  tauscht  un- 
sinnig genug  den  Namen  des  Logos  mit  der  Bezeichnung 
Hand  Gottes  um.  Eine  Mischgestalt  von  Gott  und  Mensch 
wird  dem  Leser  als  Vorstellung  aufgedrängt;  der  fleisch- 
gewordene Logos  wird  eine  geläufige  religions  wissenschaft- 
liche Figur,  ohne  dafs  man  ihre  logische  Monstruosität 
empfindet.  Jedoch  war  zum  Teil  diese  Entwickelung  durch 
die  alexandrinische  Anwendung  des  Logos  als  heilsgeschicht- 
liches Interpretationsmedium  und  als  geschichtlicher  Figurant 
vorbereitet.  So  alt  wie  die  Anwendung  des  Logosbegrilfs 
seitens  der  jüdischen  Schrifttheologen  ist  die  Einführung 
des  Logos  zwecks  Erklärung  der  alttestamentlichen  Pro- 
phetien  und  Theophanien.  Bei  den  in  unserem  Abschnitt 
untersuchten  Autoren  dient  diese  Phase  der  Logosbenutzung 
als  dogmatischer  Anhalt  für  die  antignostische  These  von 
der  Reinheit  des  im  Alten  Testament  und  des  im  Neuen 
Testament  verkündeten  Gottes.  In  diesem  Punkt  näherten 
sie  sich  dem  altapologetischen  Typus.  Auch  weitere  be- 
achtenswerte Berührungen  mit  der  reineren  Logoslehre  der 
Apologeten  sind  dieser  zuzurechnen.  Hin  und  wieder  ge- 
wahren wir  hier  wie  dort  Reminiscenzen  an  das  alte  philo- 
sophische Schema.  Von  einer  gewissen  Scheu  vor  der 
Amalgamierung  der  an  sich  unvereinbaren  Vorstellungen 
zeugt  es,  wenn  TertuUian  und  Hippolyt  die  irdisch  körper- 
liche Qualität  Jesu  nicht  recht  zugestehen.  Besonders  aber 
ist  bei  TertuUian  die  Thatsache  hervorzuheben,  dafs  er  auf 
die  Analogie  in  der  philosophisch-stoischen  Logoslehre  hin- 
wies.   An  die  alte  philosophische  Logosbetrachtung  erinnern 
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femer:  die  Ansätze  zu  einem  plastischen  Weltgemälde ;  die 
Betonung  der  Schönheit  und  ßegelmäfsigkeit  des  Kosmos 
(Tertullian,  Brief  an  Diognet);  die  stoische  Weltsubstanz- 
lehre, besonders  des  Tertullian,  aber  auch  des  Hippolyt ;  die 
Bedeutsamkeit,  die  noch  der  Erkenntnis  Gottes  beigelegt 
wird,  ferner  der  allgemein  intellektuell  wirkende  Logos,  der 
den  Menschen  (Brief  an  Diognet)  oder  aber  den  Christen 
(Hippolyt)  erspriefsliche  geistige  Leitung  gewährt.  Hingegen 
wird  auf  die  Logosbezeugungen  in  der  aufeer  ehr  istlichen 
Welt  nicht  reflektiert.  Dem  gemein  apologetischen,  zumal 
justinischen  Typus  am  nächsten  kommt  hierin  Tertullian  mit 
seiner  Lehre  von  dem.  Menschen,  der  von  Natur  Christ  sei, 
und  von  den  monotheistischen  Lehrandeutungen  unter  den 
Heidenvölkern.  —  Die  bis  auf  die  Altstoiker  zurückgehende 
Einteilung  des  philosophischen  Logosbegriflfs  in  Logos  endia- 
thetos  und  prophorikos  finden  wir  bei  Tertullian  und  Hippolyt 
wieder.  Sie  folgen  alter  Lehrtradition.  Aber  bezeichnend 
bleibt  es,  dafs  Irenäus  der  ganzen  Begriffseinteilung  ab- 
geneigt ist.  Für  den  letzteren  Autor  existiert  auch  nicht 
der  ideale  Protokosmos  der  religionsphilosophischen  Logos- 
lehre, wogegen  wiederum  Hippolyt  den  Logos  als  die  pri- 
märe Ideenwelt,  als  den  Inbegriff  der  Ideen  erwähnt.  — 
Dem  Logos  schliefsen  sich  auch  in  dem  vorliegenden  Ab- 
schnitt verschiedene  andere,  mehr  oder  minder  äquivalente 
Gröfsen  an:  die  Dynameis,  die  Engel,  der  Geist,  die  Weis- 
heit und  die  Stimme.  Die  Anschlüsse  an  das  philosophische 
Schema  sind  im  ganzen  spröde.  Es  bereitet  sich  an  dem 
Logos  die  Metamorphose  von  einer  Idee  zu  einem  kirch- 
lichen Symbol  vor,  das  dem  apotheosierten  Christusbegriff 
universalistische  Konturen  sicherte.  Als  Typus  der  in  solcher 
Richtung  sich  bewegenden  Logostheologie  stellt  sich  die 
Irenäische  Rekapitulationstheorie  dar,  die  Lehre  von  der 
mystisch  erfolgten  Wiederherstellung  des  Menschengeschlechts. 
Sie  wird  der  dogmatischen  Situation  entsprechend  ergänzt 
durch  subtile  Betrachtungen  über  das  trinitarische  Problem, 
für  das  die  Autoren  in  dieser  Periode  eine  Art  emanatisti- 
sche  Lehre  auffanden,  die  sie  mit  dem  Namen  der  heiligen 
Ökonomie  bezeichneten. 
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Die  christliche  Logoslehre  in  Alexandrien. 


Die  griechische  Logoslehre  fand  ihre  letzte  Ausprägung 
in  der  neuplatonischen  Schule  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
Schon  ist  aber  der  Logosbegriflf  auf  dem  Rückzug.  Es  mufs 
auffallen,  da(s  das  Hinsiechen  der  griechischen  Logosphilo- 
sophie gerade  an  demselben  Zeitpunkt  eintrifft,  an  dem  die 
christliche  Logoslehre  ihre  reichste  Ausbildung  erhielt  und 
zu  der  weitesten  systematischen  Bedeutung  gelangte.  Mit 
den  Dioskuren  der  alexandrinischen  Wissenschaft,  Clemens 
und  Origenes,  hat  die  christliche  Lehre  vom  Logos  ihren 
Höhepunkt  erreicht.  Vieles  trug  dazu  bei,  für  eine  Idee, 
welche  die  christliche  Religionsphilosophie  in  nuce  war,  hier 
in  Alexandrien  eine  geschichtliche  Centralstätte  zu  schaffen. 
Die  Stadt  der  Ptolemäer  hatte  nach  dem  Verfall  Athens 
dem  griechischen  Geist  eine  neue  Erscheinungsform  gegeben : 
den  Hellenismus,  und  diese  jüngere  Tochter  der  griechischen 
Bildung  hatte  sich  mit  dem  asiatischen  Kulturleben  ver- 
mählt. Ein  Reichtum  neuer  litterarischer  Impulse  entstand 
aus  dem  griechisch-orientalischen  Bündnis;  vor  allem  aber 
machte  sich  das  jüdisch-theologische  Ferment  bemerklich. 
Philo  schrieb  seine  Religionsphilosophie.  Er  wurde  der 
Lehrer  der  christlichen  Schriftsteller  Alexandriens.  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  beeinflufst  von  ihm,  noch  dazu  an- 
geregt durch  neue  religionstheoretische  Aufgaben,  wirkten 
femer  ein  Numenios  und  die  ersten  Neuplatoniker.  In  vielen 
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Stücken  erinnern  diese  an  ihren  jüdischen  Vorgänger,  aber 
ihr  Synkretismus  ist  umfassender,  ihre  Mystik  tiefer,  und  sie 
entwickelten  eine  neue  Theorie  von  dem  Verhältnis  des 
höchsten  Begriffs  zu  dem  Sein  der  Idealwelt  und  der  Er- 
fahrungswelt. Sind  von  der  hiermit  bezeichneten  Lehrrichtung 
aus  Momente  einer  ähnlichen  Art,  wie  sie  uns  um  die  Mitte 
des  3.  Jahrhunderts  im  System  des  Plotin  noch  heute  vor- 
liegen, schon  als  wirksame  Impulse  für  die  Gestaltung  der 
christlichen  Theologie  eines  Clemens  und  Origenes  anzu- 
nehmen? Das  ist  die  Frage,  die  uns  auf  der  Schwelle  der 
Untersuchungen  dieses  Abschnitts  begegnet. 

Die  Frage  mufs  unzweifelhaft  bejaht  werden,  und  zwar 
kommen  eben  die  oben  erwähnten  Charaktermerkmale  in 
Betracht;  der  Gesichtskreis  ist  ein  allgemeinerer,  weltreli- 
giöser als  der  der  Judenphilosophen  oder  der  apologetischen 
Christen  in  Eleinasien  oder  im  westlichen  Kirchengebiet 
Die  alexandrinischen  Kirchenväter  zeigen  Fühlung  mit  der 
mystischen  Ethik,  femer  weisen  sie  dieselbe  charakteristische 
Weiterbildung  der  neupythagoreischen  Begriffisabstraktionen 
auf,  indem  sie  in  eigentümlicher  Weise  das  Sein  und  die 
ethische  Entwickelung  nicht  direkt  auf  die  höchste  Gottheit, 
sondern  auf  einen  Zwischenbegriff  zwischen  den  Objekten 
und  der  höchsten  Gottheit  konzentrieren.  Das  letztere  ist 
besonders  beachtenswert.  Wie  der  Begriff  des  Nus  entweder 
direkt  oder  in  religiös  modifizierter  Benennung  dort  wie 
hier  systematische  Bedeutsamkeit  erhält,  wird  besonders 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen. 

Wie  die  alten  Apologeten  und  noch  mehr  rivalisierten 
gelehrte  Christen  in  Alexandrien  mit  den  Philosophen  um 
die  Macht,  die  Geister  zu  beherrschen  *).  In  der  Stadt  des 
Museums  und  des  Serapeums  wurde  auch  eine  gelehrte 
christliche  Lehranstalt  aufgerichtet  Die  Katechumenen- 
schule  in  Alexandrien  war,  wie  der  Name  andeutet,  zunächst 
wohl  auf  die  Vorbereitung  zur  Aufnahme  in  den  Christen- 
stand berechnet,  diente  aber  bald  dem  allgemeineren  Zweöi 


')  über  die  verschiedenen  gleichen  Ansätze  zu  wissenschaftlicher 
Theologie  innerhalb  der  Kirche  um  die  Wende  des  2.  und  S,  Jahr^ 
hunderts  siehe  Hamack,  Dogmengeschi  I,  502  ff. 
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christlieher  Bildung^).  Die  Schule  tritt  uns  gegen  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  als  institutionelle  Thatsache  entgegen. 
An  dieser  Schule  waren  die  Männer  als  Lehrer  angestellt, 
die  in  dem  torliegenden  Abschnitt  behandelt  werden  sollen. 
Als  der  erste  dieser  Schulhäupter  ist  der  Name  des  Pan- 
tänus  überliefert  Indessen  von  seinen  Lehren  wissen  wir 
nichts  Zuverlässiges.  Die  alexandrinische  Kirchenweisheit 
hat  ihre  zwei  grofsen  litterarischen  Vertreter  in  Clemens*) 
und  Origenes. 

War  bei  den  Apologeten  der  Logosbegriff  der  SehlQssel, 
durch  den  die  christlichen  Lehrannahmen  einem  gebildeten 
Verständnis  eröffnet  wurden,  so  erscheint  jetzt  derselbe  Be- 
griff als  die  Grundlage ,  die  einen  zusammengefügten  Lehr- 
komplex, resp.  ein  ausgearbeitetes  kirchliches  System  trägt. 
Es  entwickelten  sich  mit  Anknüpfung  an  diesen  Terminus  weit- 
schichtige  theologische  Erörterungen  über  Wesen  und  Er- 
scheinungsform der  Gottheit.  Durch  denselben  Begriff  erhielt 
die  sittliche  Welt  ihre  Bestimmungen  und  wurden  die  reli- 
gionsgeschichtlichen Kriterien  festgestellt.  Die  Idee  der 
Apologeten,  dafs  im  Christentum  die  wahrhaft  philosophische 
Weltauffassung  gefunden  worden  sei,  wurde  hier  im  ganzen 
Umfang  aufgenommen  und  thetisch  ausgearbeitet.  Erst  jetzt 
entstanden  eigens  für  die  Kirche  selbst  bestimmte  wissen- 
schaftliche Lehrwerke*).  Bei  der  Aufstellung  der  Lehr- 
ansichten dient  die  heilige  Schrift  (die  das  Neue  Testament 
und  das  Alte  Testament  enthält)  als  ein  unerschöpfliches 
Repertorium  jeglicher  Weisheit.  Auch  die  Tradition  deutet 
mafsgebend  die  Lehrrichtung  an.    Aber  mit  diesen  beiden 


1)  Vgl.  Bigg,  The  Christian  Piatonis ts  of  Alexandria.  Oiford 
1866,  S.  41  fg. 

*)  Clemens  war  Schüler  des  Pantänus  (Euseb.  h.  e.  VI,  13,  2),  und 
Clemens  erklärt  ausdrücklich  von  seinen  Lehrern,  den  Presbytern,  unter 
denen  namentlich  jener  einen  bedeutenden  Platz  einnahm,  dafs  sie 
nichts  Schriftliches  hinterlassen  haben.  Strom.  I,  1,  11.  Eclog.  27. 
Wenn  kirchliche  Schriftsteller  einer  späteren  Zeit,  vorab  Eusebius, 
auch  etwas  Schriftliches  von  Pantänus  zu  besitzen  meinen,  so  ist  darin 
nichts  als  eine  litterarische  Fiktion  zu  sehen.  Siehe  Zahn,  Forschungen 
lUy  164  fg.    Harnack,  L.G.  I,  201  ff. 

•)  Vgl.  F.  Overbeck,  über  die  Anfänge  der  patristischen  Litteratur, 
in  Sybel,  Hist.  Zeitschr.    Neue  Folge,  Bd.  12,  S.  465  fg. 
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Quellen,  Schrift  und  Tradition,  hat  es  eine  eigentümliche 
Bewandtnis.  Ein  Bekenntnisregulativ,  so  wie  ein  solches 
schon  zu  jener  Zeit  in  der  römischen  Kirche  wirksam  vor- 
handen war,  spürt  man,  besonders  bei  Clemens,  viel  weniger  ^). 
Und  die  Worte  der  heiligen  Schrift  brachten  in  die  An- 
schauungsmethode kein  neues  Element.  Sie  wurden  alle- 
goristisch  ausgelegt  und  mufsten  das  andeuten,  was  das 
Denken  schon  aus  anderweitigen  Quellen  inne  hatte.  Rich- 
tung, wie  zum  grofsen  Teil  Inhalt  des  Denkens  ist  grund- 
sätzlich durch  die  Motive  bestimmt,  die  damals  in  Alexan- 
drien  die  philosophisch  gebildete  Welt  beherrschten.  Das 
Werk  Philos,  auf  dem  Boden  jüdischer  Offenbarungsannahmen 
eine  religionsphilosophische  Totalanschauung  hellenistischen 
Charakters  zu  schaffen,  wurde  hier  zum  zweiten  Male  auf- 
genommen. Der  alte  Judenphilosoph  wird  teils  direkt  repro- 
duziert, teils  bietet  er  dem  methodischen  Verfahren  die  voll- 
ständigste Analogie. 

In  vollem  Mafse  bestätigt  sich  dies  schon  bei  dem  ersten 
dieser  Autoren,  bei  Clemens  Alexantirinus,  der  als 
Lehrer  an  der  Katechumenenschule  wirkte,  bis  die  Christen- 
verfolgung ums  Jahr  203  ihn  aus  Alexandrien  vertrieb.  Ohne 
einer  bestimmten  der  griechischen  Philosophie-Richtungen 
anzugehören,  kennt  er  sie  alle  wie  Philo  und  spiegelt  wie 
jener  die  philosophische  Lage  der  Zeit  ab.  Einen  Punkt,  in 
dem  dieser  Umstand  sich  bedeutungsvoll  böstätigt,  hebe  ich 
sofort  hervor.  Ein  Hauptargument  der  damaligen  Theosophie 
war  die  spekulative  Erklärung  der  göttlichen  Kausalität. 
Dem  entspricht  es,  wenn  die  Theologie  des  alexandrinischen 
Katecheten  eine  wesentliche  Eigentümlichkeit  in  der  Bearbei- 
tung des  theologisch-kosmologischen  Themas  zeigt  Clemens 
befindet  sich  in  diesem  Punkt  unverkennbar  mitten  in  einem 
ideengeschichtlichen  Prozefs ,  als  dessen  Hauptergebnis  eine 
neue  systematische  Verwertung  des  Begriffe  „göttlicher  Nus" 
erscheint. 

Die  Neupythagoreer  geheü  hierbei   mit   ihrer  Zahlen- 


')  Vgl.  auch  bei  Origenes  die  piehr  beschreibende  als  dogmatisch 
fixierte  ZusammensteUung  christlicher  Glaubensannahmen ,  die  er  als 
den  Inhalt  der  apostolischen  Predigt  angiebt  de  princ.  praef.  .4. 
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Philosophie  voran.  Durch  die  abstrakten  Elemente  der  Zahlen 
unternahmen  sie  es,  das  Sein  in  dessen  Abstufungen  vom 
Obersten  bis  zum  Untersten  zu  bestimmen.  Als  oberstes 
metaphysisches  Prineip  stellten  sie  die  Einheit  auf.  Das 
Gute  und  Vollkommene,  dasjenige,  was  keiner  Änderung  und 
Teilung  unterliegt,  das  bedeutete  ihnen  diese  Einheit^).  Es 
ist  die  Einheit  auch  das  Urwesen,  die  Gottheit,  die  der 
Welt  logisch,  wie  kausal  übergeordnet  ist,  und  von  der  das 
dem  Denken  und  der  Erfahrung  unterbreitete  Sein  weiter 
als  Ideen  herrührt.  Diese  Ideen  werden  auch  als  Zahlen 
aufgefafst.  Überhaupt  ist  das  arithmetische  Schema  für  die 
neupythagoreische  Betrachtung  charakteristisch*).  Sehr  be- 
deutsam wurde  die  Aufnahme  dieser  theologischen  Termino- 
logie in  die  jüdische  Religionsphilosophie.  Philo  benennt 
ausdrücklich  Gott  als  das  unteilbare,  einheitliche  Eine®),  als 
die  fiovdg^).  Dann  scheint  bei  ihm  wiederum  die  fiovdg  als 
metaphysische  Kategorie  von  der  Gottesidee  abgeleitet  zu 
sein*^).  Die  solcherweise  abgeleitete  Monas  kann  er  dann 
auf  den  Logos  beziehen.  Der  mit  dem  Logos  identische 
ycdofiog  vorp;6g  wird  als  „monadisch"  bezeichnet").  Hiermit 
ist  in  dem  Gebrauch  dieser  Bezeichnung  der  Übergang  von 
dem  beziehungslosen  zum  kosmischen  Sein  gemacht. 

Ein  eigentümliches  Zwischenglied  zwischen  der  neupytha- 
goreischen Theologie  und  der  neuplatonischen  liegt  sodann 
in  dem  System  des  religionsphilosophischen  Synkretisten  Nu- 
menios,  dessen  Wirksamkeit  in  die  zweite  Hälfte  des  2.  nach- 
christlichen Jahrhunderts  anzusetzen  ist.  Die  Beziehungs- 
losigkeit  des  höchsten  Princips  wurde  bei  ihm  noch  mehr 
dadurch  gewahrt,  dafs  im  Gottesbegriff  das  Sein  von  der 


1)  Zeller  II,  2,  113  fg. 

')  Bemerkenswert  ist  es,  wie  neben  der  Einheit  die  Zweiheit  als 
Grund  der  mannigfaltig  gestalteten  Naturerscheinung,  als  Quelle  der 
Weltharmonie  betrachtet  wurde  und  mit  Gottheiten  identifiziert  werden 
konnte,  die  symbolisch  auf  das  Leben  hindeuten,  Isis,  Demeter,  Aphro- 
dite etc.;  siehe  Zeller  128. 

«)  Leg.  alleg.  II,  1,  66  fg. 

^)  Quod  deus  sit  immut  I,  285. 

*)  Leg.  alleg.  a.  a.  0.  /uäXlov  Sk  17  fiovag  xara  rov  ^va  &(6v. 

•)  De  mundi  op.  I,  7.  Quod  d.  s.  imm.  I,  285.  Vgl.  Quis  rer.  div. 
heres  I,  499. 
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Allursäehliehkeit  getrennt  und  das  ssweite  dieser  Momente 
einer  untergeordneten  Gröfse  (dem  Dejniurgen)  beigelegt 
wurde  *).  Der  erste  »uf  sich  selbst  gerichtete  Gott  ist  einfaeh 
und  unzertrennbar,  sein  Wesen  inXovg,  und  niemals  itm- 
Qtfog^).  In  der  Gottheit  ist  das  yotitov  ein  weswtliebes 
Monjent'),  Die  Gottheit  wird  auch  hier  als  die  t^ov^  be- 
zeichnet. Derselbe  abstrakte  Zahlbegriff  liegt  der  Seele  zu 
Grunde.  Numenios  lehrt,  dafs  die  Beele  aus  der  Monas  her- 
vorgegangen sei*).  --  Den  Weg  zu  gottverwandtem  Dasein 
hat  Numenios  als  mystisches  Zusammensein  mit  Gott  be- 
zeichnet Den  betreffenden  Zustand  aber  bestimmt  er  mittels 
des  Terminus  Nus,  Das  Leben  des  Nus  wird  erreicht  dureh 
principielle  Erhebung  über  die  Sinnenwelt,  die  jenem  als  die 
zweite  Existenzform  gegenübersteht^).  Jener  zweite  Begriff, 
der  Nus,  wird  als  in  der  Welt  verbreitet  vorgestellt,  steht 
aber  gleichzeitig,  der  Grundrichtung  nach,  im  wesentlichen 
Verhältnis  zu  Gott,  „schaut  zum  Ersten  auf^.  Numenios  bat 
eine  in  der  Sinnenwelt  wirksame  Gröfse  geprägt,  dessen 
Wesen  göttlich  ist*).  —  Bei  Numenios  findet  sich  noch  nicht 
die  in  dem  neuplatonischen  System  entwickelte  Trennung  des 
obersten  Begriffe  von  dem  Nus,  der  Welt  des  Denkens;  aber 
mit  der  Einschiebung  eines  aktiven  Untergottes,  der,  wie  es 
heifst,  zunächst  seine  eigene  Idee  und  darauf  die  Welt  ge- 
macht hat^),  hat  er  schon  einen  darauf  hinführenden  Schritt 
gethan ;  dazu  kommen  weitere  Züge  analoger  Beschaffenheit 
Mit  Bestimmtheit  bezeichnet  er  das  Seiende,  d.  h.  das  Un- 
körperliche, als  dasjenige,  was  der  Welt  des  Nus  angehöre 
und  von  dem  Nus  kausal  bedingt  sei  %  Im  Nusbegriff  selbst 
hat  aber  dieser  Autor  eine  innere  Differenz  angenonunen. 
Die  Vernunft,  die  er  dem  obersten  Begriff  beilegt,  hat  er 

1)  Der  Logos  1,  236  fg. 

«)  EuBeb.  Praep.  ev.  XI,  18,  537. 

')  Ebenda. 

*)  Proklus  in  Tim.   ed.  Scheider.    London  1847.    187  A  S.  444. 

»)  Zeller  III,  2,  218  fg. 

«)  Zeller  219  fg. 

'^)  Euseb.  Praep.  ev.  XI,  22,  544. 

®)  Euseb.  Praep.  ev.  XI,  10,  526  ro  ojr  naoi/uaroy  toOtq  Sk  (2vat 
t6  voffrov.  Ebenda  XI,  22,  644  «/  cf*  i0tl.fih  wfijop  i  oi^aCa  xtä  i} 
Iditt  ravirjs  cf'  to/uoXoyri^^tj  nQtaßvreQov  xal  afrtov  elvm  6  rodf  «ri. 
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Bioh  von  einer  sublimeren  Art  gedacht  als  die,  welche  sich 
in  dem  Seböpfergott  betbfttigte,  oder  die,  welche  sich  in  der 
untersten  Welt  verbreitete  *).  Die  Anschauungen  des  Numenios 
werden  hier  um  so  mehr  m  Recht  erwähnt,  als  dieser  Eklek- 
tiker nahe  Beziehungen  zum  Christentum  hatte,  Seine  Lehre 
vom  Demiurgen  ähnelt  zu  sehr  derselben  Lehre  der  christ- 
lichen Gnottiker  im  2.  Jahrhundert,  als  dafs  das  Zusammen- 
treffen als  zufllllig  zu  betrachten  wäre*).  —  Dafs  der  Syrer 
nicht  nur  das  prophetische  Wort  in  seine  Erörterungen  hin- 
eingeflochten hat,  sondern  gelegentlich  auch  einen  Stoff  hat 
behandeln  können,  der  sich  auf  Jesus  bezog,  ist  ausdrücklich 
überliefert  von  Origenes®).  Er  benutzte  dabei  die  alle- 
gorische Methode,  die  damals  ja  auch  unter  den  Christen 
kursierte*).  Die  Anregungen,  <üe  dieser  Vorläufer  des  Neu- 
platonismus  vom  christlichen  Lehrbetrieb  bekommen  hat, 
mögen  überhaupt  erheblich  gewesen  sein^). 


»)  Proklus  in  Tim.  268  A.  S.  655. 

2)  Vgl.  ZeUer  lü,  2,  219.  Wen»  Bigg  S.  8öQ  fg.  dies  leugnet  und 
dabei  auf  die  Feindschaft  zwischen  den  zwei  Principien  Gottheit  und 
Demiurg  bei  den  Gnostikern  hinweist,  übersieht  er,  dafs  ein  Anta- 
gonismus nicht  bei  allen  Gnostikern  angenommen  wurde.  Es  ist  aber 
auch,  Torausgesetzt ,  dafs  Numenios  nur  mit  der  dualistischen  Form 
der  Gnosis  bekannt  sein  sollte,  kaum  zu  verwundem,  wenn  diese  An- 
nahme eines  Gegensatzes,  die  in  die  dramatisch  ausgearbeitete  Offen- 
barungslehre der  Gnostiker  wohl  passen  konnte,  sich  bei  dem  synkre- 
tistischen  Philosophen  zu  der  Vorstellung  einer  Abstufung  milderte. 

•)  C.  Gels.  IV,  51. 

*)  C.  Gels.  I,  15  und  IV,  51. 

*)  Sehr  beachtenswert  ist  der  Zug,  den  Semisch,  Justin,  der  Mär- 
tyrer, Breslau  1840  II,  304  anführt.  Um  das  Hervorgehen  des  zweiten 
Gottes  aus  dem  ersten  darzustellen,  benutzt  Numenios  dieselben  Ana- 
logien, die  wir  bei  den  apologetischen  Kirchenvätern,  vorab  Justin, 
finden.  Es  heifst  bei  Numenios  (Euseb.  praep.  ev.  XI,  18,  538):  Man 
sieht,  dafs  eine  Leuchte,  entzündet  an  einer  anderen,  das  Licht  der- 
selben empfängt,  ohne  der  ersteren  ihr  Licht  zu  nehmen;  (weiter:) 
eine  Wissenschaft,  die  einer  erteilt  und  ein  anderer  empfängt,  bleibt 
bei  dem  Geber  und  wird  doch  ebenfalls  auch  das  Eigentum  des 
Empfängers.  Hier  glaubt  man  einfach  die  in  Bezug  auf  das  Verhältnis 
des  Logos  zu  Gott- Vater  geäufserten  Worte  Justins  zu  hören  (Dial.  61): 
Denn  wenn  wir  ein  vernünftiges  Wort  ausstofsen,  so  zeugen  wir  Vernunft, 
ohne  dafs  wir  uns  teilen,  ohne  dafs  die  Denkkraft  in  uns  dadurch  ver- 
ringert  wird.    Oder  wie  wir  beim  Feuer  es  wahrnehmen.    Wenn  ein 
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Damit  würde  es  ja  gut  stimmen ,  wenn  wir  ihm  einen 
Einflufs  auf  die  nachmalige  theologische  Denkweise  der 
Christen  zumuten. 

Mit  Numenios  ist  der  letzte  philosophische  Lehrer  ge- 
nannt, dessen  Lebenszeit  es  noch  mit  Sicherheit  gestattet, 
bei  etwaigen  Übereinstimmungen  der  alexandrinischen  Kirchen- 
lehrer mit  der  neuen  pythagoreisch-platonischen  Betrachtung 
eine  direkte  Abhängigkeit  jener  Männer  zu  statuieren^). 
Uns  liegt  die  neuplätonische  Lehre  in  litterarischer  Form  erst 
bei  Plotin  vor,  und  Plotin  ist  ein  Zeitgenosse  des  späteren 
von  den  zwei  alexandrinischen  Theologen,  Origenes  nämlich. 
Bei  alledem  kommen  so  schlagende  Analogien  in  Betracht, 
dafs  sich  die  Annahme  mit  Notwendigkeit  aufdrängt,  die 
Bildung  der  neuplatonischen  Philosophie  sei  durch  einen 
Prozefs  erfolgt,  der  schon  zu  der  Zeit  des  Clemens,  d.  h.  um 
die  Wende  des  2.  und  3.  Jahrhunderts,  wirksam  war.  Ge- 
wisse bedeutsame  Erscheinungen  in  der  Theologie  des  Qemens 
lassen  nur  diese  Erklärung  zu,  oder  man  müfste  annehmen, 
er  habe  gewissermafsen  plotinische  Philosophumena  vorweg- 
genommen und  habe  die  neuplatonische  Philosophie  mit  be- 
gründet. Das  ist  bei  der  sonstigen  einfach  reproduktiven 
Haltung  des  christlichen  Eklektikers  unwahrscheinlich. 

Ein  Blick  auf  Hauptsymptome  des  Neuplatonismus  und 
Überlieferungen,  welche  denselben  betreffen,  wird  dies  näher 
l)eleuchten. 

Ein  günstiges  Präjudikat  würde  die  oben  erwähnte  Hypo- 
these für  die  Glaubwürdigkeit  einer  Kunde  geben,  welche 
die  Lehren  Plotins  zum  Teil  schon  vor  diesem,  nämlich  bei 


Feuer  an  einem  anderen  entzündet  wird,  so  erfährt  das,  woran  die  An- 
Zündung  stattfand,  keine  Verminderung,  sondern  bleibt  dasselbe,  und 
doch  erscheint  das,  was  entzündet  wurde,  zugleich  als  vorhanden ;  vgl. 
Dial.  128.  Dieselbe  logosophische  Anwendung  eines  Bildes,  durch 
das  Philo  die  Erkenntnismitteilung  im  allgemeinen  hat  veranschaulichen 
wollen  (de  gig.  I,  266X  auch  bei  Tatian  Orat.  5,  Tertullian  adv.  Prax.  8, 
Apol.  21. 

')  Auch  bei  Ammonius  Sakkas  bleibt  der  eventuelle  persönliche 
Einflufs  unsicher.  Seine  Lehrwirksamkeit  hatte  er  wohl  kaum  eröffnet 
um  die  Zeit,  als  Clemens  Alexandria  verliefs  (203).  Vgl.  Zeller  lü,  2, 
451.  Und  ob  der  Kirchenvater  Origenes  sein  Schüler  gewesen  ist,  ist 
nicht  zu  entscheiden. 
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Ammonius  Sakkas,  dargestellt  sein  läfst.  Ammonius,  der  in 
der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  gewirkt  hat,  hat  keine 
Schriften  hinterlassen,  und  was  wir  über  seine  Lehrsätze 
vernehmen,  ist,  auf  die  urkundliche  Beschaffenheit  geprüft, 
wie  Zeller  mit  Recht  erklärt,  von  unsicherer  Art  ^).  Immerhin 
mufs  dem  in  der  Zeit  um  400  lebenden  Nemesius  eine  Quelle 
vorgelegen  haben,  die  eigens  über  die  Lehren  des  Ammonius 
berichten  konnte.  An  ein  paar  Stellen  in  seinem  Werke 
de  natura  hominis  weifs  Nemesius  etwas  darüber  mitzuteilen  ^). 

War  bei  Numenios  die  Seele  als  völlig  mit  dem  Über- 
sinnlichen wesenseins  vorgestellt,  so  ist  Ammonius  nach 
Nemesius  noch  mehr  auf  diese  Beflexion  eingegangen  und 
hat  in  eigentümlicher  Weise  dargestellt,  wie  das  vernünftige 
Wesen  to  vorjfsov  einerseits  an  sich  unveränderlich  bleibe"), 
andererseits  eine  reale  Verbindung  mit  dem  Körperlichen 
eingehe*).  Das  Vemunftelement  wird  hierbei  zum  Teil  als 
ein  solches  betrachtet,  das  die  Einzelseele  in  sich  befafgt, 
teils  wird  wiederum  auf  eine  imiversell  vorzustellende  Ver- 
nunftstätte hingedeutet,  wo  der  Nus-Begriff  sozusagen  bei 
sich  selbst  weilt*).  Mit  Recht  findet  Zeller*),  der  übrigens, 
wie  es  mir  scheint,  mit  Unrecht,  diesen  Überlieferungen  kein 
rechtes  Vertrauen  zu  schenken  vermag,  dafs  hierin  schon 
die  plotinische  Metaphysik  nach  ihren  Grundzügen  gezeichnet 
erscheint.  Wir  finden  hier  wie  dort  die  so  eigentümliche 
systematische  Beziehung  der  Seele  zum  Nus,  der  über  jener 
steht,  und  in  den  sie  gestellt  wird. 

In  ihrer  vollen  Art  wird  aber  die  neuplatonische  Philo- 


1)  III,  2,  453  ff.  Was  Hierokles  (bei  Photius)  um  430,  also  zwei 
Jahrhunderte  nachher,  über  A.  Sakkas  mitteilt,  leidet  zu  offen  an  der 
unmethodischen,  kollektivistischen  Berichtweise,  als  dafs  darauf  irgend 
welcher  Yerlafs  sein  könnte. 

")  Vgl.,  aufser  der  gleich  zu  erörternden  Stelle,  de  nat.  hom.  II, 
29  ff.,  wo  er  Mitteilungen  über  Ammonius  neben  solchen  über  Numenios 
macht. 

«)  Jamblichus  bei  Stobäus,  Ecl.  I,  67,  1066. 

*)  De  nat  hom.  III,  57. 

•)  Ebenda  III,  59  yoijr«  yaq  ovra  iv  votitoTc  xal  rönoic  iariv,  ^ 
yicQ  iv  iavToic  rj  h  ToTg  vmgxHfi^ois  yoijroif  *  wf  17  \^vxh  ^orh  fihv  h 
iavry  iffriv  orav  loy^CiiTtu  nork  dh  iv  ttp  v^  orav  yog. 

•)III,  2,  456fg. 
A all,  Logos  n.  26 
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Sophie  erst  mit  Plotin  erkennbar.  Erst  hier  erhält  der  Kus 
im  Denksystem  die  plastisch  ausgebildete  Bestimmung,  die 
diesen  BegriflF  von  dem  Urwesen,  dem  Einen,  scharf  unter- 
scheidet und  ihm  eine  untere  Stellung  zuweist.  Noch  der 
Philosoph  Origenes,  Plotins  Mitschüler  (nicht  zu  Yerwechseln 
mit  dem  christlichen  Theologen  dieses  Namens),  hat  nach 
einem  bekannten  Urteil  des  Proklus,  der  sich  darüber  ver- 
wundert, nicht  diese  prinzipielle  Trennung  der  Begriffe  ?v 
und  votg  vollzogen*). 

Plotin,  der  zuerst  als  Schüler  des  Ammonius  in  Alexandrien 
lebte,  später,  um  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts,  als  Lehrer  in 
Rom  thätig  war,  bezeichnet  gegen  den  Ausgang  der  hellenisti- 
schen Weltperiode  die  letzte  gewaltige  Konzentration  des  philo- 
sophischen Genies  der  Griechen.  In  einem  Augenblick,  wo 
die  mannigfaltigsten  geistigen  Kräfte  zusammenwirkten,  wurde 
im  Neuplatonismus  der  Versuch  gemacht,  Einheitlichkeit  und 
System  aus  den  eklektischen  Bestandteilen  religiöser  und 
philosophischer  Motive  zu  schaffen.  Nach  neuplatonischer 
Anschauung  sollte  sich  die  Wahrheit  in  allen  philosophischen 
Systemen  finden  lassen,  aber  es  ist  unschwer,  in  der  Lehre 
Plotins  die  Bildungselemente  zu  unterscheiden.  Seine  Kon- 
struktionen sind  platonischen  Geistes,  seine  Principien  rühren 
grftfstenteils  von  dem  Neupythagoreismus  her,  den  er  weiter- 
führt, während  seine  praktischen  Ziele  an  die  Stoiker  erinnern. 
Zu  alledem  kam  als  Specificum  der  neuen  Schule  die  reli- 
giöse Grundbetrachtung,  durch  die  das  System  den  Zeit- 
genossen besonders  empfohlen  wurde.  Den  Hauptpunkten 
nach  hat  die  neuplatonische  Philosophie,  die  für  die  kirch- 
liche Gottes-  und  Weltlehre  so  grofse  Bedeutung  haben 
sollte,  folgendes  Aussehen: 

Das  religiöse  Interesse  erkannte  in  dem  Urwesen  sein 
höchstes  und  wesentlichstes  Objekt.  Dieses  aber  wurde  jen- 
seits des  Seins  imd  des  Denkens  verlegt.  Das  Motiv  einer 
derartigen  Aufstellung  ist  gesteigerte  Abstraktion  in  dem 
theologischen  Denken*  Die  Monas,  die  schon  die  Neupytha- 
goreer  vorführten,  sollte  durch  eine  neue  systematische  Be- 
stimmung noch  entschiedener  von   der  Welt  der  Vielheit 


')  Proklus,  Theol.  Plat.  II,  4  Anf.    Vgl.  Zeller  462. 


Die  christliche  Logoslehre  in  Alexandrien.  403 

abgesondert  werden.  Dies  geschah  dadurch,  dars  nicht  nur  Stoff- 
lichkeit, sondern  überhaupt  jede  Kategorie,  die  nicht  das  Voll- 
kommene („das  Gute")  und  das  abstrakt  Eine  (resp.  „das  Erste") 
ausdrückte,  von  dem  Begriff  des  Höchsten  ausgeschlossen  und 
in  ein  zweites  Princip  verlegt  wurde.  Dies  zweite  Princip 
wurde  als  der  Nus  bezeichnet,  was  bei  Plotin  sowohl  Denken 
als  Sein  in  sich  schliefst.  Die  Gottheit  stellte  sich  demgemäfs 
denNeuplatonikem  als  das  Ergebnis  eines  logischen  Aktes  mathe- 
matischer Färbung  dar,  nämlich  indem  man  begrifflich  Ton 
der  Wirkung  bis  auf  die  Ursache  und  von  dem  Vorhandensein 
der  Vielheit  und  Geteiltheit  auf  die  Quelle,  die  Einheit  zurück- 
schlofs.  Dies  Urwesen  sollte  keinen  Willen  haben,  keine 
Thätigkeit  entfalten,  ja  selbst  das  Sein  durfte  ihm  nicht  bei- 
gelegt werden  *).  Eigentlich  ist  hiermit  für  die  Gotteserkenntnis 
die  Verzweiflung  an  ihrer  eigenen  Aufgabe  ausgesprochen. 
Jedoch  ist  durch  den  Begriff  „das  Gute"  ein  Moment  ge- 
geben, an  das  die  konstruktive  Phantasie  anknüpfen  konnte. 
Gott  erscheint  doch  gewissermafsen  als  interessiert  an  und 
(als  die  dvvafiig  notArrj)  kausal  bezogen  auf  das  Weltganze  *). 
Dadurch  ist  eine  Erweiterung  der  Theologie  zu  einer  Welt- 
tbeorie  möglich  gemacht.  Als  dem  Urwesen  am  nächsten 
stehend,  als  dessen  Urbild  und  unmittelbares  Erzeugnis  wurde 
der  Nus  bestimmt.  Dem  Nus  wurde  wiederum  eine  doppelte 
Richtimg  beigelegt.  Eine  innere  Notwendigkeit  trieb  ihn 
immer  dazu,  sich  dem  Urbild  betrachtend  zuzuwenden ;  dann 
aber  bot  er  einen  Anhalt  für  die  unterste  Schicht  der  über- 
sinnlichen Welt,  für  die  Seele.  Seinem  Inhalt  nach  begreift 
der  Nus  das  Reich  der  wahren  Wirklichkeit,  des  übersinn- 
lichen Seins.  Er  ist  als  der  xocf^og  vorjtög  der  Behälter  der 
unzählbaren  Ideen.  In  ihm,  dem  Weltnus,  sind  die  Formen 
zugegen,  denen  die  Formgestalten  der  Weltseele  nachgebildet 
sind.    Durch  die  Weltseele  ist  der  Rest  des  Seins  bedingt. 


^)  Nie  hat  in  einer  spekulativen  Weltbetrachtung  das  Denken  eine 
salche  Höhe  erreicht.  Der  menschliche  Gedanke  erkennt  seine  eigenen 
Grenzen  und  markiert  dieselben  mit  peinlicher  Sorgfalt  und  theoretischer 
Schärfe.  Dfese  Selbstdisciplin  der  kritischen  Vernunft  wird  nur  da- 
durch überboten,  dafs  die  Phantasie  in  den  Bereich  dieses  ^Jenseit  von 
aUem  Begreifen  und  Wollen'^  eben  das  höchste  Ideal  verlegt 

•)  Zeller  m,  2,  494. 
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der  noch  in  der  Erscheinungswelt  vorhanden  ist.  Hier  in 
der  Erscheinungswelt  ist  der  Logos  wirksam.  Bald  werden 
die  Ideen,  bald  der  Logos  als  dasjenige  Princip  genannt, 
durch  das  die  Erscheinungswelt  gestaltet  wurde. 

Aus  der  Geschichte  der  christlichen  Welt  scheinen  Fäden 
in  das  plotinische  System  übergegangen  zu  sein.  Ein  her- 
vortretender Zug  in  der  plotinischen  Philosophie  war  die 
Emanationsvorstellung,  die  alles  durch  methaphysischen  Zu- 
sammenhang von  oben  nach  unten  ableitet.  Das  erinnert  an 
die  valentinianische  Gnosis  ^),  deren  Dualismus  auch  ähnliches 
Gepräge  trug.  Dafs  die  christliche  Trinitätslehre  sich  in  den 
plotinischen  Ausführungen  abspiegelt,  leugnet  Zeller  mit 
Recht*).  Es  ist  allerdings  richtig,  dafs  die  dreifache  Wesens- 
art des  Übersinnlichen  das  Charakteristische  dieser  speku- 
lativen Philosophie  ist.  Plotin  stellte  auf :  1)  das  Urwesen, 
2)  das  im  Nus  zusammengefafste  Sein  und  Denken,  3)  die 
Seele,  die  als  das  aktive  Element  der  Natur  erscheint  Aber 
das  philosophische  Zahlenwerk  als  solches  hatte  damals  kein 
entsprechendes  metaphysisch  ausgeführtes  Grundgebilde  in 
der  christlichen  Welt,  und  besonders  versagt  der  heilige 
Geist,  die  ihm  zugewiesene  Bolle  als  das  dritte  Glied  einer 
ontologischen  Abstufung  zu  übernehmen.  Die  platonische 
Weltseele  ist  das  ideengeschichtliche  Grundthema,  an  das 
Plotin  in  diesem  Punkt  angeknüpft  hat.  In  anderen  Punkten 
aber  werden  wir  bei  unseren  alexandrinischen  Lehrern  Ana- 
logien finden ,  die  positiv  auf  gemeinsame  Grundlagen  hin- 
weisen, oder  wo  ernstlich  an  eine  Fühlung  Plotins  mit 
christlichen  Lehraufstellungen  gedacht  werden  kann.  In  jener 
Beziehung  verdient  Aufmerksamkeit,  was  Plotin  ausführt 
über  die  yLa^dgaeig,  die  reinigenden  Tugenden,  über  die  Ver- 
iUmlichung  mit  Gott,  begründet  in  Erkenntnis  seines  Wesens 
und  schliefslich  vermittelt  durch  Ekstase.  Am  wichtigsten 
ater  ist  die  Parallele  zur  christlichen  Anschauung,  die  uns 
unter  den  Aufstellungen  Plotins  vom  Nus  erscheint.  Um 
die  Beziehung  des  zweiten  Gottes  (des  Demiurgs)  zu  dem 
Urwesen  metaphysisch  zu  bestimmen,  hatte  schon,  wie  oben 


')  Vgl.  Der  Logos  I,  249. 
2)  m,  2,  245. 
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bemerkt,  Numenios  Ausdrücke  angewendet,  die  wir  in  der 
christlichen  Litteratur  vorfinden.  Ob  Plotin  mit  seiner 
Lehre  von  dem  Nus,  den  er  übrigens  auch  als  Demiurg  be- 
zeichnet ^),  an  den  Logos-Sohn  der  Christen  mit  gedacht  hat, 
ist  schwer  zu  sagen.  Er  ist  aber  bekanntlich  auf  die  christ- 
liche Weltanschauung  polemisch  eingegangen,  und  sehr  auf- 
fallend bleibt  die  Stelle,  auf  die  ich  schon  im  ersten  TeiP) 
aufmerksam  machte,  an  welcher  der  Nus  in  Worten  be- 
schrieben wird,  die  sich  so  ausnehmen,  als  seien  sie  gegen 
den  evangelischen  Logos -Sohn  des  Evangelisten  Johannes 
(1,  9.  4)  ausgesprochen. 

Ein  Blick  auf  Lehrerörterungen  des  Clemens  gewährt 
sofort  den  Beweis  dafür,  wie  die  christliche  Religionsphilo- 
sophie in  Alexandrien  ideengeschichtliche  Beziehungen  zu 
dem  Neuplatonismus  bietet. 

Die  Unfafsbarkeit  des  höchsten  Ideals,  des  göttlichen 
Urwesens,  drückt  Clemens  in  energischerer  Weise  als  irgend 
ein  anderer  Kirchenlehrer  aus").  Er  bezeichnet  die  Gk)tt- 
heit  als  das  h,  fügt  aber  hinzu,  dafs  sie  eigentlich  jenseits 
des  Eins  imd  über  die  f^ovdg  erhaben  sei  *).  Sehr  beachtens- 
wert ist  es,  dafs  das  Nichtgöttliche,  über  welchem  Gott  er- 
haben sein  soll,  in  „die  ganze  Welt"  und  t6  vorjröv  zerlegt 
wird*).  Hier  drängt  sich  die  Vergleichung  mit  dem  plo- 
tinischen  Philosophumenon  von  selbst  auf.  —  Das  Göttliche 
bezeichnet  nach  Clemens  ein  so  hohes  Ziel,  dafs  hier  nicht 
mehr  von  irgend  einer  Erkenntnis  gesprochen  werden  konnte; 
seine  Wesensart  könne  man  nur  durch  gedankenvolle  Be- 
trachtung ermitteln  •).  Um  zu  dieser  intellektuellen  An- 
schauung zu  kommen,  ist  die  analytische  Methode  den  Men- 
schen vorgezeichnet  ^) ,  welche  durch  immer  weitergehende 


»)  ZeUer  III,  2,  688. 

«)  S.  251.    Die  SteUe  bei  Plotin  ist  Ennead.  VI,  7.  8. 
*)  Vgl.   H.  Laemmer,   Clementis   Alezandrini   de   logo   doctrina. 
Leipzig  1855.    S.  22  ff. 

*)  Paed.  I,  8,  71.    Ich  eitlere  nach  der  Ausgabe  Dindorfs. 

*)  Strom.  V,  6,  88  ^mgavet  toV  xoOfAov  navtog,  /LiäXXov  dk  ini- 

XitVa   TOO  VOfITOV, 

•)  Strom.  IV,  25, 156. 

^  IdßoifÄtv  av  . , ,  TOV  inonuxov   tqottop  dvalvau  xrl.     Strom. 
V,  11,  71. 
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Abstraktionen  bis  zum  letzten  begriiFlichen  Objekt  fortschreitet. 
Als  solches  nennt  Clemens  die  fiovdg.  Auch  um  bis  zum 
Begriff  Christus  zu  gelangen,  mufs  man  abstrahieren  Ton 
allem  Körperlichen  und  Ton  dem  unkörperlichen  Wesen  ^). 
Hinter  Christus  hat  man  aber  noch  eine  Stufe  vorzudringen, 
um  zu  dem  Allmächtigen  zu  gelangen^).  Die  dadurch  er- 
reichte Erkenntnis  geht  aber  nicht  auf  das,  was  ist,  sondern 
auf  das,  was  nicht  ist®).  Das  Gute,  die  Vernunft,  das 
schlechthinige  Sein,  der  Vater,  der  Weltschöpfer,  ja  Gott 
selbst  ist  eigentlich  kein  zutreffender  Name,  sondern  nur 
Stützpunkte  für  die  Vorstellung,  dafs  diese  nicht  auf  Irr- 
wege gerate.  Das  höchste  Ideal  ist  weder  als  Sammel- 
noch  als  Einzelbegriff,  weder  als  Substanz  noch  als  Acddenz 
zu  bestimmen^).  Auch  ist  nicht  von  Teilen  dieses  BegrifiEs 
zu  sprechen*^).  Das  Unteilbarsein  haftet  sehr  bedeutsam  an 
dem  Gotteswesen.  Die  von  unserem  Autor  vorgestellten 
Beziehungen  zu  Gott  werden  auf  diese  Symbolformel  ge- 
bracht werden.  Die  Monas  ist  das  Werk  Gottes,  die  Dyas*) 
und  was  nicht  zur  Monas  gehört,  ist  aus  dem  Verderben  der 
Welt  zu  erklären,  heifst  es  in  den  Adumbrationes  (88),  die 
nach    den    Untersuchungen  Zahns  ^)  als   ein  Teil   der   von 


^)  Dafs  Kategorien,  die  aus  der  Sinnenwelt  herrühren,  für  die 
Bestimmung  des  übersinnlichen  Wesens,  des  Nus,  unbrauchbar  sind, 
wird  von  Plotin  sehr  betont    ZeUer  in,  2,  621  flF. 

*)  Strom,  y,  11.  71.  Ähnliches  über  Gott  und  den  Logos  schon  bei 
Philo.    Der  Logos  I,  209  fg. 

«)  Ähnlich  Philo,  ZeUer  III,  2,  355  flF.,  und  Plotin,  daselbst  S.  483ft 

^)  Clemens  spricht  von  dem  höchsten  Begriff  in  folgenden  Worten 
(Strom,  y,  12,  81):  S  fifjre  yivos  iat\  fAr^n  Su^ftoga^  fii^Ti  Mog,  firjt 
arofiovt  /iifre  agid-fios  aXXa  {ä^m  avfiß€ßiix6g  rt  fAtßi  p  av/ifi^ßniUr  r»  arri. 
Diese  BegriflTsklassen  sind  der  aristotelischen  Philosophie  entlehnt 
Zeller  II,  2,  204  AT.  212  Anm.  5.  Es  ist  nur  das  specifisch  neupytha- 
goreische iiQtd'^oQ  hinzugekommen.  Zu  vergleichen  ist  Plotin,  Ennead. 
yi,  2,  9,  wo  gesagt  wird,  das  %Vy  das  alleinige  |y,  dem.  nichts  anderes 
angeheftet  sei,  sei  weder  Seele  noch  yemunft,  bilde .  keine  Arten  und 
sei  darum  keine  Gattung.    ygL  daselbst  y,  2,  1. 

»)  Strom,  y,  12.  81  (vgl.  11,  2,  6)  uSialgiTov  yag  to  |y.  Vgl.  hierin 
Dähne  de  yvtoau  Clementis  Alexandrini.    Leipzig  1831.    S.  101. 

*)  ygl.  über  die  niedrigere  Art  der  Dyas  bei  den  Nenp3rthagoreem 
ZeUer  UI,  2,  123  und  112. 

')  Forschungen  IIL  S.  138  AT. 
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Clemens  verfafsten  Hypotyposen  betrachtet  werden  müssen. 
Nun  ist  allerdings,  wie  wir  gesehen  haben,  schon  bei  Philo 
dieser  Begriff  bedeutsam  auf  die  Welt  wie  auf  die  Gottheit 
angewendet  worden,  aber  unverkennbar  ist  bei  Clemens  der 
neue  Accent,  der  auf  eine  neue  religionsphilosophische  Epi- 
sode der  neupythagoreischen  Terminologie  hindeutet.  So 
wird  in  auffallender  Weise  mittels  dieses  Begriffs  das  Gott- 
ähnlichwerden geschildert.  Die  Ähnlichkeit  mit  Gott  ent- 
steht dadurch,  dafs  der  Mensch  mehr  und  mehr  entsinnlicht 
und  dem  Logos  gleich  voeQog  wird*).  Dies  aber  geschieht, 
indem  der  Mensch  den  Zustand  des  Einsseins  erreicht;  er 
mufs /uovadtxog^),  ein  unteilbares,  unzusammengesetztes  Wesen 
werden*). 

Schon  aus  dem  oben  Dargelegten  geht  hervor,  dafs  die 
Gottheit,  so  unerreichbar  sie  auch  für  die  menschliche  Vor- 
stellung sein  sollte,  doch  dem  Wesen  nach  als  beziehungs- 
fähig gedacht  wurde.  Clemens  spricht  von  dem  Göttlichen 
als  von  dem,  das  alles  durchzieht  und  zusammenhält^).  Es 
ist  die  Ursache  alles  Seienden*).  Ja,  es  finden  sich  bei 
Clemens,  trotzdem  er  nicht  den  Pantheismus  anerkennen 
will,  doch  Äufserungen,  die  auf  die  Einheit  des  Alls  mit 
dem  Göttlichen  hinauslaufen  •). 

Li  diesem  Punkt  aber,  wo  es  sich  um  das  Verhältnis 
zwischen  Gott  und  dem  Sein  handelt,  kommt  der  zweite 
göttliche  Idealbegriff  zur  Verwertung.  Die  zu  allemächst 
liegenden  Beziehungen  des  Seienden  vollziehen  sich  nicht 
sowohl  an  der  obersten  fiovdg  als  an  der  göttlichen  Vernunft, 
dem  Nus.  Nun  ist  allerdings  die  Scheidung  dieses  Nus  von 
der  Gottheit  bei  Clemens  lange  nicht  mit  der  systematischen 
Sicherheit  ausgeführt,  wie  dies  in  der  Lehre  Plotins  der 


*)  Strom.  VI,  9,  72. 

^  Strom.  lY,  23,  151  fg.  sie  dh  r^v  imaHtav  d-iovfievoq  av^gtanoc 
ax(Hiino>f  fiovaSixos  yivitm, 

')  Clemens  bestimmt  dies  näher  als  Werk  des  Glaubens.  Strom. 
IV,  26,  167. 

*)  diTJxovra  xal  niQiixovxa.    Strom.  VII,  8,  17. 

»)  Paed.  I,  8,  62. 

•)  Paed.  I,  9,  88  o  ovrm  ^W  6  äv  avroe  t«  navru  xal  ta  navxa 
iftog.    Vgl.  Paed.  IH,  12,  101.      .      ^ 
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Fall  ist^).  Aber  die  Art,  in  der  das  Verhältnis  des  Logos 
zu  diesem  Nus  ausgedrückt  wird,  die  Weise,  auf  welche  die 
idealen  Kräfte  von  dem  Begriff  „oberster  Gott**  ausgelöst 
werden,  um  der  „Vernunft**  (resp.  dem  „Sohn**)  beigelegt  zu 
werden,  vor  allem  aber  die  allgemeine  Parallele  zwischen 
dem  hypostatischen  Logos-Sohn  des  Clemens  und  dem  be- 
rühmten neuplatonischen  Nusbegriflf  verdient  im  höchsten 
Grade  Beachtung. 

Protrept.  X,  98  wird  der  Mensch  als  Nachbildung  des 
göttlichen  Abbilds  bezeichnet.  Dieses  Abbild  Gottes  ist  der 
Logos.  Der  Logos  aber  wird  bezeichnet  nicht  als  Ausflufs 
oder  Teil  Gottes,  sondern  es  heifst,  dieser  göttliche  Logos 
sei  ein  echter  Sohn  der  Vernunft  *),  ein  Lichtbild  des  Lichts 
u.  s.  w.  Es  schwebt  also  gelegentlich  dem  Alexandriner 
vor,  dafs  zwischen  dem  weltlichen,  geschichtlichen  Logos  und 
der  unnahbaren  f^ovdg  noch  eine  Idealvorstellung,  ein  subli- 
mierter  Nusbegriflf,  einzuschieben  sei.  Gewöhnlich  wird  doch 
Nus  und  Logos  als  Eine  Hypostase  gedacht  und  in  der  Vor- 
stellung neben  dem  höchsten  Gott  lediglich  der  Begriff  Sohn 
als  selbständige  Gröfse  festgehalten.  Dann  ist  aber  die 
systematische  Prägung  der  primären  und  der  sekundären 
Gottheit  und  das  exklusive  Anheften  ontologischer  Be- 
ziehungen an  die  letztere  hervorzuheben.  Der  Gott,  heifst 
es  Strom.  IV,  25,  156,  sei  das  schlechthinige  ?y,  der  Sohn 
begreife  in  sich  sowohl  das  &>  als  die  Vielheit,  to  tcoUA. 
Clemens  vergleicht  ihn  darum  mit  einem  Zirkel,  der  alle 
Dynameis  in  sich  zusammenhält.  Hiermit  ist  die  Stelle  bei 
Biotin  V,  1,  7  zu  vergleichen,  wo  der  Nus  (im  Gegensatz  zur 
aXa^aig)  ebenfalls  als  der  einheitlich  zusammenschliefsende 


^)  Auf  der  anderen  Seite  ist  bei  Plotin,  so  sehr  er  auch  dem 
Urwesen  den  Denkakt  absprechen  will,  die  Vemanit  doch  gewisser- 
mafsen  als  Element  in  dem  Ersten  vorhanden,  aus  dem  sie  sich  zur 
Vielheit  entfaltet  Ennead.  Y,  3,  11  ovroc  noli/c  H  ipof  fyipiroj  wl 
oIjtws  yvoits  Mtv  adro.  Vgl.  das  Folgende,  wo  gesagt  wird,  dafs  der 
Name  Nus  f&r  das  oberste  Wesen  nicht  ganz  passen  dürfte,  worauf 
das  Bedenkliche  bei  einer  solchen  Nomenklatur  an  dem  Terminus  „das 
Gute^  nachgewiesen  wird,  ein  Name,  den  bekanntlich  das  oberste  Wesen 
bei  Plotin  doch  thatsächlich  führt 

•)  vloc  tov  vov  yj'i}<y*of  o  Otloc  loyoc 
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Kreis  bezeichnet  wird*).  —  Die  dritte  und  auffallendste  Be- 
rührung zwischen  Clemens  und  der  neuplatonischen  Lehre 
zeigt  sich  im  Folgenden :  In  seltsamer  Weise  gehen  der  Be- 
griff Nus  und  der  anthropologisch  wirksame  Logossohn  in 
der  Vorstellung  ineinander  über.  Die  Gottähnlichkeit  des 
Menschen  besteht  nach  Clemens  darin,  dafs  er  den  Nus  be- 
sitzt*). Dann  wird  aber  dieser  Vemunftbesitz  in  der  Er- 
kenntnis Gottes  expliziert  und  der  göttliche  Heiland  als  der- 
jenige bezeichnet,  der  dies  Charaktermerkmal  (die  Gottes- 
erkenntnis) dem  Menschen  einprägt").  Das  wichtigste  ist 
aber,  wie  bei  Clemens  das  Sein  zugleich  mit  der  Vernunft 
von  der  Gottheit  abgeleitet  wird.  Nachdem  Clemens  an  einer 
Stelle,  in  Strom.  IV,  25,  162,  Gott  als  an  sich  avagxog  agx^ 
bestimmt  hat,  sagt  er,  als  das  Sein  sei  er  das  Princip  der 
gewordenen  räumlichen  Welt,  als  das  Gute  das  Princip  der 
ethischen  Welt  und  als  die  Vernunft  (vovg)  das  Princip  des 
Denkens  und  der  Urteile;  allerdings  erscheint  bei  Clemens 
anders  als  bei  Plotin  Gott  selbst  als  unmittelbare  Ursache  *). 
Aber  andererseits  wird  bei  Clemens  in  diesem  Zusammen- 
hang eben  auch  der  Sohn  Gottes  als  bedeutsames  Princip 
erwähnt;  und  Strom.  VII,  8,  16  wird  mit  absichtlicher  Be- 
tonung dieser  als  zweites  Princip  in  den  Vordergrund 
gerückt,  indem  gesagt  wird,  dafs  die  Gottesbildlichkeit  in 
der  Ähnlichkeit  mit  t6  devtegov  aXtiov  besteht,  und  dieses 
wieder  als  das  wahre  Leben  bezeichnet  wird*^). 

Dieser  der  Gottheit  beigesellte  zweite  Begriff,  der  zu- 
gleich als  lebendige  Persönlichkeit  in  die  Religionsgeschichte 
eingreifen  sollte,  ist  bei  Clemens  nicht  weniger  als  sonst  bei 
den  christlichen  Denkern  ein  komplizierter  Gegenstand,  und 


^)  Die  YorsteUung  ist  bei  Plotin  insofern  von  der  des  Clemens 
verschieden,  als  bei  jenem  der  Nus  das  ganze  System  der  Welt,  t« 
navtaj  in  sich  schliefst.    Vgl.  Laemmer  S.  54. 

«)  Strom.  VI,  9,  72. 

»)  Strom.  VII,  10.  58. 

^)  Aber  auch  bei  Plotin  ist  das  oberste  Urwesen  als  das  Gute  die 
absolute  Kausalität    Zeller  494  ff. 

*)  Bekannt  ist,  mit  wie  grofser  Entschiedenheit  Plotin  die  Wurzel 
des  Denkens  wie  die  des  Lebens  (des  Seins)  von  dem  höchsten  Ideal 
entfernt  und  auf  das  zweite  Princip ,  den  Nus ,  übertragen  hat  Vgl. 
Ennead.  V,  8,  16.  VI,  7,  17. 
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in  dem  Bilde,  das  sich  aus  den  verschiedenen  Aussagen  zu- 
sammensetzt, bleiben  nicht  wenige  Punkte  undeutlich. 

Dars  der  Logos  nicht  erst  nach  der  Inkarnation  eine 
Persönlichkeit  ist,  steht  ihm  fest  Um  sich  der  Welt  an- 
schaulich zu  machen,  hat  er  sich  selbst  gezeugt.  Das  ist 
die  Logosinkamation  ^).  Man  könnte  nach  verschiedenen 
Äurserungen,  die  den  Logos  zunächst  als  Kraft  und  Wille 
Gottes  erscheinen  lassen*),  in  Zweifel  sein,  ob  er  vor  der 
Beziehung  auf  die  Welt  als  deren  Schöpfer  und  erziehende 
Macht  eine  von  Gott  unterscheidbare  Gröfse  sei.  Bestimmte 
Aussagen  lassen  ihn  aber  wiederum  als  vor  aller  Zeit  vor- 
handen erscheinen.  Er  ist  nach  Clemens  nicht  nur  dem 
Vater  an  Wesen  gleich,  sondern  auch  ewig  wie  dieser').  In 
der  Vorstellung  bewährt  sich  indessen  seine  Selbständigkeit 
erst  deutlich  bei  der  Schöpfung,  und  hier  bemerken  wir,  dafs, 
im  Anschlufs  an  das  alexandrinische  Bild,  die  Identität  des 
urbildlichen  und  des  schöpferischen  Logos  gelehrt  wird^). 
Jedoch  hat  die  eigentümliche  Begri&lage,  derzufolge  die 
Vernunft  sowohl  als  ideale  Eigenschaft  bei  Gott  als  wiederum 
als  eine  selbständig  wirkende  Macht  zu  denken  sei,  etwas 
zweideutige  Bestimmungen  veranlafst  Clemens  behauptet  ge- 
wissermafsen  einen  Doppellogos.  Strom.  V,  1,  6  heifst  es: 
Der,  welcher  uns  Anteil  am  Sein  und  Leben  gegeben  hat, 
hat  uns  auch  den  Logos  gegeben,  indem  er  wollte,  daCs  wir 
„logisch**  zugleich  und  wohl  leben  sollten.  Denn  der  Logos 
des  Allvaters  ist  nicht  der  (Logos)  prophorikos,  sondern  die 
völlig  offenbar  gewordene  Weisheit  und  Gtlte  Gottes,  femer 
die  allgewaltige  und  wahrhaft  göttliche  Kraft,  auch  denen 
wahrnehmbar,  die  ihn  nicht  bekennen,  ein  Wille  des  All- 
mächtigen. Diese  Stelle^)  läfst  sich  kaum  anders  auffassen 
als  dahin,  dafs  Clemens  (hierin  übrigens  in  Übereinstimmung 
mit  Philo)  den  dem  Stoicismus   entlehnten  Terminus   „das 


»)  Strom.  V,  3,  6. 

«)  Vgl.  Zahn,  a.  a.  0.  145. 

»)  Adumbr.  in  Joh.  1,  1.  Zahn  S.  87.  Strom.  Vn,  1,,  2.  VII,  10, 
57.    Vgl.  Laemmer  S.  48  fg. 

^)  Vgl.  Exe.  ex  Theod.  19  nach  der  Textemendation  in  Anal 
Antenic.  ed.  Bnnsen.    London  1854.    I,  226. 

^)  Daau  vgl.  Zahn  145. 
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gesprochene  Wort"  nicht  passend  gefunden  hat  als  Bezeich- 
nung für  die  in  der  Menschenwelt  wirksame  Kausalität 
Gottes.  Er  mag  die  Bezeichnung  in  der  Anthropologie 
gelten  gelassen  haben,  für  das  theologische  Verhältnis, 
auf  das  er  sich  hier  bezieht,  hat  er  sie  aber  nicht 
treffend  gefunden.  Es  ist  zu  bemerken,  dafs  die  Aussage 
gar  nicht  eine  innere  Zerlegung  des  göttlichen  Logoszustandes 
ausschliefst.  Die  Attribute,  die  dem  theologischen  Logos 
beigelegt  werden  (vgl.  „die  völlig  offenbar  gewordene  Weis- 
heit", „die  allen  wahrnehmbare  Kraft"),  weisen  vielmehr 
auf  ein  Austreten  aus  einem  schon  vorhandenen  (verborgenen) 
Zustand  in  einen  anderen  hin.  —  Eine  andere  Stelle  bei 
Clemens  zeigt  aber,  dafs  er  eben  eine  solche  Teilung,  die 
hiermit  angedeutet  ist,  thatsächlich  vollzogen  hat. 

Das  ist,  was  als  zuverlässig  übrig  bleibt  aus  einer  Stelle 
des  Photius*).  Es  heifst  hier^):  In  den  Hypotyposen  wird 
manchmal  Gutes  und  Richtiges  gesagt;  daneben  kommen 
aber  auch  unfromme  und  unrichtige  Sachen  vor.  (Es  folgt 
ein  Beispiel.)  Genannt  wird  allerdings  auch  der  Sohn 
Logos  mit  dem  gleichen  Namen  wie  der  väterliche  Logos, 
aber  nicht  ist  dieser  der  Fleischgewordene  und  nicht  der 
väterliche  Logos,  sondern  eine  Kraft  Gottes,  gewissermafsen 
ein  Ausflufs  seines  Logos,  ist  Nus  geworden  und  hat  als 
solcher  die  menschlichen  Herzen  durchzogen.  —  Die  Worte 
bestätigen  u.  a.  in  höchst  beachtenswerter  Weise  die  oben 
statuierte,  mit  dem  Neuplatonismus  analoge  Tendenz  des 
Clemens,  das  beziehungsfähige  göttliche  Ideal  (hier  geradezu 
als  Nus  bezeichnet)  von  dem  Urwesen  systematisch  ausein- 
anderzuhalten. Was  sie  ausdrücken,  ist"),  dafs  es  einen  mit 


^)  Bibl.  c  109,  citiert  nach  Zahn,  Forschungen  HI,  S.  65.  Hypo- 
typosen Fr.  4. 

•)  Xfytrat  fikv  xa\  o  vlog  loyog  6(itivvfitt>s  rtp  nargtxf  X6y(py  dlX* 
odx^  ovrof  iaruf  6  aa(f(  yivofiivos  ov6h  firfif  6  noTQ^oc  loyoi^  äXXa 
SvpapUf  ri(  TOP  d-ioP  oloy  anoQQOia  roü  loyov  airoV  voOs  ytifofitvoc 
rag  riüv  avd'Q^nmv  xag^itis  Stannpoitrixi. 

*)  Der  byzantinische  Excerpist  ist  sehr  entrüstet  über  diese  Aus- 
sage des  Clemens  und  läfst  ihr  die  Observation  vorangehen,  dafs  auch 
der  zweite  Logos,  der  geringere,  nach  dieser  Aussage  des  Clemens, 
nicht  im  Fleisch  erschienen  sein  sollte.  Dafs  er  aber  bei  dieser  Fassung 
die  Worte  des  Clemens  mifsverstanden  hat,  hat  Zahn  S.  144  nach- 
gewiesen. 
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der  höchsten  Gottheit  untrennbar  zusammengehörigen,  ihr 
eigenschaftlich  zukommenden  Logos  giebt,  und  dafs  aus 
diesem  Oberiogos  ein  zweiter  Logos,  der  Fleischgewordene, 
der  religiöse  Herzensbezwinger  der  Menschen,  gewissermafsen 
emaniert  worden  ist. 

Clemens  lehrte,  dafs  in  Jesus  der  Logos  Fleisch  an- 
genommen habe.  Aus  der  Idee  war  auch  bei  ihm  gewisser- 
mafsen eine  leibliche  Person  geworden  *).  Nichtsdestoweniger 
hat  dieser  alexandrinische  Theologe  den  Logosbegriflf  in  einer 
relativen  Reinheit  bewahrt  und  mit  einer  spekulativen  Frei- 
heit entwickelt,  wie  wir  dies  nur  zuweilen  in  der  apologeti- 
schen Litteratur  gefunden  haben,  und  es  ist  dies  bei  Clemens 
um  so  mehr  zu  loben,  als  er  die  Freiheit  seiner  Konstruktion 
anders  als  die  alten  Apologeten  durch  Bibelwort  und  Ge- 
meinglauben gehemmt  fühlen  mufste.  Sein  Logos  hat  festen 
Fufs  auf  Erden  gefafst,  aber  ein  Element  der  geistigen 
Beschaffenheit  blieb  dem  vom  Himmel  Herabgestiegenen 
immer  anhaften.  Eine  körperliche  Erscheinung  nach  mensch- 
licher Analogie  will  nicht  recht  aus  dem  Logos-Jesus  werden. 
Es  finden  sich  bei  unserem  Autor  unleugbar  „doketische* 
Ansichten  über  die  Leiblichkeit  Jesu.  Nach  Clemens  war 
der  Sohn  Gottes  bei  seiner  irdischen  Erscheinung  ohne 
Affekte;  er  kannte  menschliche  Empfindungen  und  Bedürf- 
nisse nicht  ^).  Bei  der  abstrakteren  geistigen  Fassung  des 
christlichen  Logosthemas  wurde'  den  alexandrinischen  Theo- 
logen dadurch  geholfen,  dafs  sie  sich  überhaupt  in  ihren 
Ausführungen  nicht  zunächst  um  den  geschichtlichen  Stoff 
des  Evangeliums  kümmerten,  sondern  entweder  allgemeinere 
Werte  der  religiösen  Symbolsprache  erörterten  oder  direkt 
philosophische  Auseinandersetzungen  gaben,  wobei  zu  er- 
wägen ist,  dafs  die  hellenistische  Philosophie  seit  Philo  und 
Plutarch  einen  vorwiegend  religiösen  Gehalt  bekommen  hatte, 
und  also  Anregungen  gab,  nicht  nur  wo  es  sich  um  eine 
Gedankenfolge  oder  um  Aufstellung  der  Principien,  sondern 
auch  wo  es  sich  um  ein  quasiphilosophisches  Phantasiebild 


»)  Protrept  1,  7  fg. 

■)  Man  sehe  die  Stellen  Strom.  VI,  9,  71.    Protrept.  1,  2.    Vgl. 
Hypot  Fr.  13.    Zahn  S.  70. 
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oder  Lehrsymbol  handelte.  Legen  wir  die  hiermit  angegebene 
Zweiteilung  fQr  eine  Einzeldarstellung  der  Logosbetrachtungen 
des  Clemens  zu  Grunde,  so  wird  sich  sein  Logos  teils  als  ein 
religionsphilosophisches,  teils  als  ein  rein  philosophisches 
Thema  untersuchen  lassen.  Weitere  Eigentümlichkeiten  unseres 
Logoslehrers  werden  sich  dem  ergänzend  anfügen. 

Dem  religionsphilosophischen,  zumal  neupythagoreischen 
Schema  folgend  hat  Clemens  wiederholt  den  sublimen 
Charakter  des  theologischen  Logosbegriffs  hervorgehoben*). 
Das  erste  menschliche  Urbild,  ist  er  als  apathisch  gedacht  *). 
Bei  alledem  setzt  sein  wirksames  Wesen  unter  den  Menschen 
und  in  der  Geschichte  Spuren  ab.  Er  wird  als  der  Arzt 
bezeichnet*).  Der  christliche  Theologe  denkt  hierbei  an  die 
in  der  Kirche  verkündigte  Erlöserthätigkeit  Jesu*).  Clemens 
erinnert  in  diesem  Punkt  bisweilen,  obwohl  nur  flüchtig,  an 
Irenäus*).  Dem  Logos  ist  überhaupt  die  göttliche  Fürsorge 
um  die  Welt  anvertraut.  Von  ihm  her  kommt  aller  Nutzen 
fürs  Leben  •).  In  philonischer  Weise  wird  die  Rolle  der 
göttlichen  Providenz  beschrieben.  Die  Vollkommenheit'  und 
Sicherheit  der  Weltleitung  erklärt  Clemens,  in  Termini  der 
alexandrinischen  Logosophie,  dahin,  dafs  der  Logos  handelt, 
indem  er  auf  die  geheimnisvollen  Gedanken  Gottes  hin- 
blickt'). Dem  Willen  des  Vaters  folgt  er,  und  für  alles 
führt  er  aufs  vortrefflichste  das  Steuerruder  (otax/tet),  er- 
klärt Clemens  mit  einem  Ausdruck,  den  er  wahrscheinlich 

^)  Er  ist  im  Unterschied  za  dem  Urwesen  der  dem  menschlichen 
Begreifen  zugängliche  geistige  Gottesbegriff,  die  Weisheit,  die  Wahr- 
heit etc.  Strom.  IV,  25,  156.  Nicht  weniger  als  jener  wird  er  aber 
durch  Attribute  bezeichnet,  die  jede  Analogie  aus  der  Erfahrungswelt 
zurücklassen.  Er  ist  zeit-  und  anfangslos,  Strom.  VII,  1, 2,  eine  in  sich 
unteilbare  und  unzerlegbare  Gröfse  und  wird  von  nichts  eingeschlossen ; 
Strom.  VII,  2,  5. 

•)  Strom.  V,   14,   94  jlo^oc  ^ttog  xal  ßaaUixog  avd'Qtonog  änad^ric. 

*)  Paed.  I,  2,  6  und  sonst. 

*)  Protrept  X,  110  t6  aetnigtov  dgäua  t^s  dv^gamoTfiTos  vnt' 
xqhito. 

^  Siehe  namentlich  die  Ausführung  Paed.  I,  12,  nach  welcher 
SteUe  Clemens  sich  die  Restitution  der  Menschen  in  mystischer  Weise 
als  Erfolg  der  Herabkunft  Jesu  auf  die  Welt  denkt. 

•)  Strom.  VI,  17,  161. 

'^  Strom.  VII,  2,  5. 
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aus  Heraklit^)  entlehnt  hat*).  So  waltet  er  über  Alles, 
Grofs  und  Klein").  Am  prägnantesten  kommt  aber  seine 
providentielle  Weltaufgabe  darin  zum  Vorschein,  dafs  er 
die  Erkenntnis  in  all  ihrer  göttlichen  Schönheit  und  Herr- 
lichkeit vermittelt*).  Unter  Hinblick  auf  diese  Funktion 
des  Logos  hat  Clemens  den  Titel  eines  Teils  seines  tri- 
logischen  Werkes  gewählt^).  Mit  dem  Paedagogos  hat  er  eben 
den  Logos  in  seiner  ethisch  anleitenden,  zur  Erkenntnis 
führenden  Thätigkeit  charakterisieren  wollen.  —  Gleich  den 
früheren  Logoslehrem  giebt  er  dieser  Vorstellung  Anwendung 
auf  die  Geschichte  Israels  •).  Aber  gewöhnlich  giebt  er  dem 
Gedanken  eine  allgemeinere  Fassung  und  spricht  vom  Logos 
als  von  einem  von  Gott  den  Menschen  beigegebenen  universellen 
Helfer  und  Erzieher^).  Diese  ethische  Wirkung  des  Logos 
thut  sich  dar  als  eine  Gleichwerdung  der  Menschenseele  mit 
dem  Logostypus.  Das  Wesen  des  Herrn  wird  wie  ein  Siegel- 
abdruck der  Menschenseele  eingeprägt®),  oder,  wie  es  mit 
einer  anderen  Wendung  von  dem  Logos  als  Pädagogen  helfet: 
Er  giebt  Gebote  und  prägt  diese  Gebote  so,  dafs  sie  aus- 
führbar sind®). 

Bis  jetzt  ist  der  Logos  gewissermafsen  als  geistige  Per- 
sönlichkeit oder  göttliches  Wesen  dargestellt.  ,  Der  Begriff 
begegnet  uns  auch  auf  dem  rein  abstrakten  Gebiet  des  Seins 


1)  Fr.  28  bei  Bywater  tu  äk  narra  oiaxCin  xiQavrog,  was  auf  das 
nvQ  aitiviov  dieses  Philosophen  bezogen  und  in  der  Auffassung  der 
Späteren  von  der  Lehre  des  Ephesiers  auf  den  Logos  gedeutet  wurde. 

•)  Vgl.  die  ausdrückliche  Berufung  auf  Heraklit  in  einer  logosophi- 
sehen  Betrachtung  Paed.  EU,  1,  2. 

»)  Vgl.  über  die  Sterne  Strom.  VI,  16,  148.  VI,  14,  110. 

*)  Strom.  VI,  16,  146  näv  t6  xaXov  xal  aefivov  na^  roO  ^€ov  <?»* 
vloO  yivioaxerat, 

^)  Während  des  Druckes  dieses  Werkes  ist  mir  die  schöne  Arbeit 
£.  de  Fayes  Clement  d*Alezandrie  (Bibl.  de  T^cole  des  hte«  Etudes, 
sciences  rel.  XII  Vol.  Paris  1898)  in  die  Hand  gekommen.  Ich  verweise 
hier  auf  S.  47  ff.  (vgl.  S.  99  ff.  dieses  Werkes^  wo  de  Faye  überzeugend 
nachgewiesen  hat,  dafs  Clemens  die  drei  Teile  seines  Werks  Logos 
protreptikos,  Paedagogos  und  Didaskalos  (nicht  etwa  Stromat^is)  hat 
bezeichnen  wollen. 

«)  Vgl.  Laemmer  S.  78  ff. 

')  Paed.  I,  8,  63. 

•)  Strom,  m,  19,  102. 

»)  Paed.  I,  12. 
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und  des  Werdens  *).  Der  kosmogonische  Apparat  des  Philo 
begegnet  uns,  in  erheblichem  Umfang,  wieder.  Die  Logos- 
vorstellung suggeriert  dort  wie  hier  die  Idee  einer  doppelten 
Welt^).  Clemens  beruft  sich  hierbei  ausdrücklich  auf  die 
platonisch-pythagoreische  Lehre.  Als  Vorlage  hat  ihm  aber 
vor  allem  Philo  gedient*).  Die  Symmetrie  und  die  schöne 
Ordnung  der  Welt  wird  der  Logosbetrachtung  gemäfs  er- 
wähnt*). Jedoch  ist  ihm  dies  kein  hervorragendes  Thema. 
Hier  sei  nur  noch  vermerkt,  dafs  Clemens  die  logosophische 
Doppelvorstellung  eines  idealen  und  eines  abbildlichen  Ob- 
jekts auch  auf  die  neue  Gemeinschaft  angewendet  hat,  die 
ihm  vor  allem  die  wesentlichste  Existenz  bedeutete,  auf  die 
Kirche  nämlich.  Er  erklärt  die  irdische  Kirche  für  ein  Ab- 
bild einer  himmlischen  ^).  Die  logosophische  Weltentstehungs- 
lehre enthielt  seit  Philo  einen  besonderen  Paragraphen  in 
der  Darstellung  von  der  Bildung  des  Menschen  nach  dem 
Logostypus.  Clemens  nimmt  dasselbe  Lehrstück  auf,  indem 
er  nur  dadurch  die  Eigenhypostase  des  Logos  verteidigt, 
dafs  er  aus  dem  „Bild"  eine  Doublette  macht.  Das  Grund- 
bild des  Menschen  ist  nicht  der  Logos,  sondern  ein  Abbild 
des  Logos*). 

Der  hier  zuletzt  erwähnte  Punkt  hat  uns  auf  die  Grenze 
zwischen  dem  theosophischen  und  dem  philosophischen  Ge- 
biet gebracht.  Das  zeigt  sich  sofort,  wenn  wir  an  den  Ur- 
sprung dieser  Lehre  von  der  plastischen  Logoskraft  denken. 
Hinter  derselben  steht  bekanntlich  nichts  anderes  als  die 
Ideen.    Clemens  macht  selbst  in  der  Vorstellung  die  ent- 

')  Übrigens  hat  Clemens  ausdrücklich  die  oben  geschilderte  Seite 
des  Logos,  seine  praktisch-ethische  Funktion,  mit  dem  metaphysischen 
Schöpferlogos  verbinden  wollen.  Strom.  VII,  2,  7  o  «^/»xaJraTof  loyos 
Tov  naTQog  . .  .  »al  ^iddaxaXog  Af/^€/'ij  rtov  di*  avtoO  nlaad-ivrotv.  Vgl. 
Paed,  m,  12,  100. 

*)  Strom.  V,  14,  93.  Natürlich  will  er  sie  schon  in  der  Bibel  ge- 
lehrt finden. 

»)  Vgl.  Siegfried  847. 

*)  Protrept  I,  5.  Vgl.  IV,  63.  Die  Anschauung  des  unendlich 
variablen  Werdens  ist  offenbar  unserem  christlichen  Denker  lebendig 
gegenwärtig. 

»)  Strom.  IV,  8,  66. 

•)  Strom.  V,  14,  94.  Vgl.  Protr.  X,  98.  Über  Philo  siehe  Sieg- 
fried S.  242  fg. 
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sprechende  Kombination.  Er  spricht  von  dem  Ideenreich 
Piatos,  und  über  Philo  auf  jenen  zurückgreifend  verweilt  er 
bei  den  platonischen  Ideen,  speciell  bei  der  der  Wahrheit*). 
Er  hat  zugleich  mit  den  Ideen  das  altphilosophische  Dogma 
der  Präexistenz  übernommen  und  bietet  so  gewissermafsen 
einen  speciell  anthropologischen  noaptog  votjTog*).  Wie  völlig 
der  alexandrinische  Theologe  aber  durch  die  Logosidee  sich 
auf  das  philosophische  Gefilde  lenken  lassen  konnte,  wird 
vielleicht  nirgends  besser  bezeugt  als  durch  die  Stelle  Strom. 
VII,  2,  8,  wo  der  Logos  als  das  jeder  sinnlichen  Wahrnehmung 
entzogene  erste  Bewegende  dargestellt  wird*).  So  erscheint 
das  altaristotelische,  hochspekulative  Nusphilosophem  ^)  ver- 
knüpft mit  der  grundlegenden  Persönlichkeit  in  dem  christ- 
lichen Religionssystem. 

In  dem  philosophischen  Gebilde  der  hellenistischen  Logos- 
lehre war,  zumal  bei  der  stoischen  Betrachtung,  die  Logosidee 
in  mannigfaltigster  Weise  mit  der  Natur  verschlungen.  Der 
soeben  erwähnte  Fall  zeigt,  wie  Clemens  hiervon  nicht  un- 
berührt geblieben  war.  Jedoch  zeigt  er  hier  eine  gewisse 
Zurückhaltung,  zum  Beweise,  wie  die  einer  denkenden  Natur- 
betrachtung entsprungene  Fassung  des  Gotteswesens  sich 
doch  niemals  recht  mit  derjenigen  identifizieren  lassen  will, 
die  auf  einer  Offenbarungstheorie  beruht.  Clemens  nimmt 
Abstand  von  der  logosophischen  Lehranschauung  der  Stoiker, 
welche  die  Menschen  Gott  wesensähnlich  machten  oder 
jene  für  einen  Teil  von  diesem  hielten*).  Gott  völlig 
ähnlich  wurde  auch  der  vollkommenste  Mensch  nicht.  Dem 
idealisierten  Porträt  der  stoischen  Weisen  hält  Clemens  die 
Ansicht  entgegen,  dafs  der  Mensch  an  agerrj  nicht  gegen 
Gott  aufkäme®).  Der  Modus  des  stoischen  Pantheismus  war 

')  Strom.  V,  3,  6.  Er  bestimmt  diese  Idee  als  Gedanken  Gottes 
und  erklärt  ausdrücklich,  dafs  seine  Vorgänger  in  der  Glaubenslehre 
gerade  diese  durch  den  Logos  bezeichnen  wollten.    Strom.  V,  3,  16. 

*)  Protrept.  I,  6.  Wir  waren  vor  der  Weltgründung  toö  &€oO 
Xoyov  rä  loyixä  nlda/iara, 

*)  loT*y  6k  To  wg  dATjd-dig  uq^ov  t€  xal  rjytfiorovv  6  ^eloc  Xoyof .  .  . 
6  vlog  . .  .  TtQOiTovQyos  xivijaetos  ^vva/mg,  SltjTrrog  ata^ati, 

*)  Vgl.  Zeller  ü,  2,  264  fg. 

»)  Strom.  II,  17,  74.  VII,  14,  88.  VI,  17,  150.  V,  13,  88. 

«)  Strom.  VI,  14,  89. 
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bekanntlich  der,  dafs  ein  göttlicher  Geist  die  ganze  Welt 
durchziehe.  Clemens  erwähnt  diese  Ansicht.  Er  will  sie 
aber  nicht  gelten  lassen^).  Aber  Clemens  ist  sich  selbst 
nicht  treu  geblieben  mit  dieser  Opposition.  Denn  es  thut 
doch,  kritisch  beurteilt,  wenig  zur  Sache,  dafs  Clemens  nicht 
Gott,  sondern  den  Logos  nennt  als  das  Subjekt,  das  auch 
der  physischen  Welt  eingegossen  sei^).  Die  abweisende 
Haltung  mufste  bei  Clemens  noch  weniger  ausführbar  werden, 
wenn  wir  uns  von  dem  physischen  Gebiet  zu  den  weiteren 
Wirkungskreisen  des  Logos-Gottes  wenden.  Denn  die  Logos- 
theorie sollte  ja  eben  auch  das  Hinführen  der  Menschen  zu 
dem  höchsten  Ideal  ermöglichen  und  in  ihnen  die  entsprechende 
psychologische  Beschaffenheit  nachweisen.  Mit  seiner  Psycho- 
logie steht  aber  Clemens  völlig  auf  stoischem  Boden.  Er 
hat  sich  die  stoische  Lehre  von  den  sieben  Fähigkeiten  an- 
geeignet. Er  zählt  die  fünf  Sinne,  dazu  das  Sprechvermögen 
und  das  Zeugungsvermögen  ^);  er  fügt  noch  drei  Seelen- 
vermögen hinzu  und  bringt  solcherweise  eine  Dekas  heraus; 
von  diesen  drei  sind  die  zwei  rein  christlich-theologischer 
Färbung,  das  dritte  aber  ist  nichts  anderes  als  das  stoische 
lyyÄfionxov*).  In  seiner  Erkenntnistheorie  führt  er  in  stoischer 
Weise  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  die  allgemeine  dia- 
lektische Fassung  des  Bezeichneten  ^)  als  Kriterien  auf,  wozu 
er  noch  als  drittes  die  vernunftgemäfse  Anschauung  auf- 
führt*). Das  sind  aber  stoische  Lehrelemente,  mit  der 
Modifikation,  die  der  nachmaligen  neuplatonischen  Begriffs- 
konstruktion völlig  analog  ist,  dafs  der  Nus  als  ein  höheres 
Begriffskriterium  von  dem  Logos  reinlich  geschieden  wird. 
Dem  sogestalteten  Seelenleben,  beherrscht,  wie  es  ist,  von 
dem  universellen  Gemeinsinn  (dem  ijyc^ovtxoV),  eignet  nun 


>)  Strom.  V,  H  8Ö. 

«)  Strom.  VII,  3,  21. 

»)  Ähnlich  Philo,  siehe  Siegfried  286  (347). 

*)  Strom.  VI,  16,  134;  vgl.  V,  14,  94. 

*)  Vgl.  die  stoische  Lehre  von  dem  OfifjiaTvop  und  dem  o^fiatvofuvov» 
ZeUer  IE,  1,  67. 

•)  Strom.  II,  11,  50  h  rifiXv  yäg  avroig  xQtu  (Airqa  tgCa  x^rif^*a 
firjvvtrah  atd^OiS  ulv  a/a^raJj',  Xtyofiivnv  dk  ovouuttov  xai  ^tjfMTtuv 
6  loyo^y  voTfTtSv  <fl  voOg. 

Aftll.Lofoin.  27 
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der  Logos  als  die  allgemeinmenschliche  seelische  Qualität, 
was  Clemens  zu  wiederholten  Malen  sagt  ^),  zum  Teil  unter 
Rekurs  auf  die  logosophisch  gedachte  mosaische  Schöpfungs- 
geschichte "). 

Dieser  den  Menschen  vor  den  Tieren  auszeichnende 
Logosbesitz  wird  nun  ausdrücklich  als  Teilhaben  an  der- 
selben Vernunft,  wie  diejenige  Gottes,  bezeichnet,  der  sie  in 
die  Menschen  eingeblasen  hat^).  Es  ist  eben  ein  Ausflufs 
des  göttlichen  Wesens  selbst  gewissermafsen  in  jede  mensch- 
liche Seele  übergegangen*).  Diese  Vorstellung  einer  uni- 
versellen Logosausstattung  wird  auch  in  ihren  geschicht- 
lichen Wirkungen  verfolgt.  Der  Logos  ist  zu  den  Menschen 
gekommen  wie  Regen  zu  jeder  Zeit  zur  Erde  ^).  Der  Hori- 
zont des  christlichen  Theologen  erweitert  sich  und  nimmt 
wahrhaft  kosmopolitische  Dimensionen  an.  Niemals  in  der 
alten  Kirche,  auch  bei  Justin  nicht,  ist  der  selbständige 
Wert  der  natürlichen  Bildung  so  unumwunden  anerkannt, 
niemals  mit  solcher  Wärme  von  ihren  Früchten  gesprochen 
worden,  wie  bei  diesem  christlichen  Logoslehrer.  Eine  be- 
sondere Aufmerksamkeit  spendet  er  der  griechischen  Philo- 
sophie; sie  flöfst  ihm  die  höchste  Achtung  ein.  Zu  einer 
dem  Wesen  Gottes  völlig  entsprechenden  Erkenntnis  hat  es 
die  griechische  Philosophie  nach  Clemens  allerdings  nicht 
gebracht**).  Sie  leidet  an  Mangel  an  Originalität.  Die  Vor- 
stellung von  dem  höheren  Alter  der  jüdischen  Weisheit  und 
die  erbärmliche  Theorie,  dafs  die  Griechen  aus  den  Büchern 
des  Alten  Testaments  geschöpft  (oder  „gestohlen**)  haben, 
findet  sich  auch  bei  Clemens'').  Ja  so  unglaublich  es  hier 
erscheint,  so  hat  sich  Clemens  nicht  der  altherkömmlichen 
Doktrin  entziehen  können,  derzufolge  beim  Zustandekommen 
dieser  Philosophie  dem  Teufel  selbst  ein  Finger  mit  ins  Spiel 
gegeben  wurde®).    Hier  zeigt  sich  recht,  wie  schwer  es  ist, 

1)  Vgl.  besonders  Strom.  V,  1,  6. 

»)  Protr.  X.  98. 

8)  Strom.  V,  13,  87. 

*)  Protr.  VI,  68  MaxaTtraC  ng  dnoqooia  ^iCxr^, 

»)  Strom.  I,  7,  37. 

«)  Strom.  VI,  17,  149. 

')  Strom.  I,  14,  64.  V,  14,  89.    Vgl.  Laemmer  S.  89  fg. 

»)  Strom.  VI,  8,  66.  V,  1,  9  fg. 
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bei  den  philosophierenden  christlichen  Logoslehrem  dieser 
düstren  Anschauung  einen  systematischen  Platz  in  ihren  Lehr^ 
ausführungen  anzuweisen,  und  wie  das  Theorem  ein  Ausdruck 
einer  frühzeitig  ausgebildeten  dogmatischen  Disciplin  des 
Ghristenstandes  bedeuten  mufs.  Es  steht  nämlich  diese  Aus- 
sage bei  Clemens  in  hellstem  Widerspruch  mit  dessen  wirk- 
licher Anschauung  von  der  Beschaffenheit  der  griechischen 
Weisheit.  Allerdings  steht  die  griechische  Wahrheit  an  Um- 
fang, Deutlichkeit  und  beherrschender  Macht  dem  Oflfen- 
barungsinstitut  nach^),  und  es  fällt  auf,  wie  Clemens  den 
Logos  als  einen  zu  den  griechischen  Idealmomenten  hinzu- 
tretenden Faktor  bezeichnen  kann;  offenbar  weil  er,  der  Christ, 
beim  Logos  an  eine  plastische  religionsgeschichtliche  Gröfse 
denkt*).  So  ist  ihm  der  Logos  das  mit  dem  inkamierten 
Sohn  Gottes  von  Anfang  der  Geschichte  an  in  die  Mitte  des 
Judentums  versetzte  Oflfenbarungsprincip,  und  unser  Autor 
vermerkt,  dafs  die  VoUoflfenbarung  bei  der  Inkarnation  in 
Christus  es  fortan  unnötig  gemacht  hat,  nach  Athen  und 
lonien  zu  gehen,  um  die  Weisheit  zu  erlangen  ^).  Aber  eine 
Teiläufserung  der  ewigen  Wahrheit  hat  Clemens  in  der 
griechischen  Philosophie  gefunden ,  und  die  Beschaffenheit 
dieser  Wahrheitsmomente  schildert  er  in  logosophischen  Ter- 
mini. Die  griechische  Philosophie  ist  ein  Bild  der  Wahr- 
heit*), der  Art  nach  nicht  verschieden  von  der  christlichen 
Wahrheit.  Sie  ist  zu  erklären  als  eine  Äufserung,  der 
göttlichen  Fürsorge,  und,  näher  bestimmt,  übermittelt  durch 
untergeordnete  Engel,  die  dem  Dienste  der  Völkerwelt  ob- 


1)  Strom.  I,  20,  98. 

*)  Protr.  XI,  112  navra  vvv  6  diSaaxaXog  xarij/cr  xal  lo  nav  tf^ri 
*A9rfvai  naX  *EXläg  yfyove  tf  X6y(p,  Etwas  anders  gestaltete  sich  bei 
Justin  die  Vorstellung.  Hier  waren  Männer,  die  weise  lebten  und  sich 
wie  Heraklit  und  Sokrates  der  Vernunft  gemäfs  verhielten,  eo  ipso 
Christen,  weil  Logosanhänger,  da  Christus  der  jetzt  klargestellte  Inhalt 
des  alten  Begriffs  Logos  sei.  Zwischen  diesem  Urteil  und  dengenigen 
des  Clemens,  der  dem  Logos  jetzt  erst  geschichtliche  Machtübung  über 
die  Griechen  zuerkannt,  liegt  ein  halbes  Jahrhundert,  in  dem  der  kirch- 
liche Assimilationsprozefs  der  Vorstellungen  Jesus  und  Logos  voll- 
zogen ist. 

»)  Ebenda. 

*)  Strom.  I,  2,  20. 
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liegen^).  Die  Lehrer  der  Griechen  können  im  RatsdünCs 
Gottes  den  Propheten  Israels  parallel  gestellt  und  for 
beide  der  Gesichtspunkt  einer  göttlichen  Erziehung  je  nach 
den  verschiedenen  bnndesgemäCsen  Prindpien  aufgestellt 
werden*).  Es  ist  hier  wie  dort  derselbe  eine  Gott,  der  er- 
kannt wird,  unter  den  Griechen,  wie  Clemens  sich  ausdrückt, 
i^ixüßg^  unter  den  Juden  ^lavSai'xwg*).  Häufig  polemisiert 
Clemens  gegen  eine  superstitiöse  Furcht  vor  der  griechischen 
Philosophie,  die  man  nicht  nach  den  Auswüchsen  wie  etwa 
der  epikureischen  Riditung  abzuurteilen  hätte  ^).  Der  Weg 
der  Wahrheit  ist  ein  und  derselbe*).  Die  Philosophie  aber 
leitet  mit  auf  diesen  Weg.  Sie  hat  den  Hellenen  denselb^ 
pädagogischen  Dienst  geleistet  wie  das  Gesetz  den  Hebräern*). 
Dem  alten  Schema  gemäfs  ist  der  Logos  hierbei  die  Be- 
zeichnung nicht  nur  für  die  dahinter  gedachte  göttliche  Trieb- 
kraft, sondern  auch  für  das  als  Vorbild  gedachte  allgemeine 
Ideal,  mit  anderen  Worten :  der  Logos  ist  das  Gesetz  ^.  Da(^ 
die  Menschen  diesem  Gesetz  Folge  leisteten,  mufste  dem 
Alexandriner  so  natürlich  erscheinen  wie  die  Thatsache,  dars 
Gleiches  dem  Gleichen  begegnet  Die  Menschen  waren  ja, 
wie  oben  berührt,  schon  mit  dem  Logos  geschaffen.  —  Die 
Vollkommenheit  nun,  auf  die  die  Logosleitung  hinführen 
soll,  kann  unser  Autor  in  stoischer  Weise®)  in  der  Aus- 
führung der  xa^iptovra  sehen*).  Als  grundlegende  Faktoren 
dieser  Idealentwickelung  gelten  ihm  die  Gnosis  und  die  im 
Glauben  vollzogenen  guten  Thaten***).    Unter  diesen  zwei 

>)  Strom.  VU,  2,  6. 

^  Strom.  VI,  5,  42  ^tatpoQOig  ntudevofiirtifv  ^la^fixaig  lov  ivos 

XVQiOV, 

»)  Strom.  VI,  6,  41. 

^)  Strom.  VI,  8,  61.  Die  Philosophie  ist  nach  der  Ansicht  des 
Clemens  auch  fortwährend  von  Nutzen.    Strom.  I,  9,  43  fg. 

^)  Strom.  I,  5,  29. 

«)  Strom.  I,  5,  28. 

')  Strom.  I,  26,  166  Xoyov  dg^iv  top  vofior  i<faaav  n^oürmnuchv 
ßikv  otv  no&fjTiovy  anayoQevrixop  ^k  S/v  ov  noitit^ov,  VgL  die  ähnliche 
Stelle  bei  Phüo,  de  migr.  Abrah.  I,  456. 

»)  Zeller  HI,  1,  264  fg. 

*)  Adumbrat.    Zahn  S.  89. 

^^)  Strom.  VI,  15,  122.  Man  beachte  den  Zusatz  ir  äfiipotr  6 
xvQiog  di^aaxalog.    Vgl.  Strom.  VI,  14,  113. 
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Vehikeln  kommt  bei  unserem  Logoslehrer  der  Vorrang  der 
Onosis  zu  ^).  Clemens  findet  das  Wesen  des  Glaubens  selbst 
in  der  Erkenntnis  Gottes^).  Die  Erkenntnisf&higkeit  des 
Menschen  liegt  in  der  Logosbegabung  beschlossen^).  In  der 
Bestimmung  der  formalen  Art  der  Erkenntnis  zeigt  sich 
unser  christlicher  Logoslehrer  einfach  als  Schaler  griechischer 
Philosophen.  Das  vollendete  Wissen  bestimmt  er  als  zu- 
verlässige Erkenntnis,  welche  mittelst  wahrer  und  zuver- 
lässiger Gründe  bis  auf  Erkenntnis  der  Ursache  zurückgeht*). 
Das  ist  aber  einfach  ein  Fundamentalsatz  peripatetischer 
Logik  *).  Diese  bis  auf  den  letzten  Grund  zurückgehende 
Erkenntnis,  die  Erkenntnis  Gottes,  ist  das  Ideal,  dem  der 
Gnostiker  zustrebt.  Es  geht  ihm  nichts  über  dies  Ziel^); 
ja  er  würde  nach  Clemens,  wenn  er  vor  eine  Wahl  gestellt 
wäre,  der  Seligkeit  selbst  diese  Erkenntnis  vorziehen^).  Sein 
Streben  macht  aus  ihm  selbst  den  Idealmenschen,  dessen 
Eigentümlichkeit  darin  besteht,  dafs  er  der  Sinnlichkeit  ent- 
fesselt und  aus  der  weltlichen  Naturbestimmtheit  heraus  in 
den  Zustand  apathischer  Unempfindlichkeit  kommt®).  Durch 
diesen  Entsinnlichungsprozefs  wird  der  Mensch  immer  mehr, 
ähnlich  dem  Logos,  von  rein  geistiger  Beschaffenheit  votQog; 
solcherweise  erreicht  er  die  absolute  Erkenntnisfülle  ^).  Das 
Erreichen  der  höchsten  Erkenntnisstufe  ist  also  an  eigen- 
tümlich psychologische  Bedingungen  geknüpft.  Clemens 
charakterisiert  diese  dahin,  dafs  die  Seele  die  Instanz  der 
Wahrnehmungen  sowie  die  des  dialektischen  Denkens  über- 


*)  Vgl.  Laemmer  S.  40  fg.  über  das  Verhältnis  zwischen  Erkenntnis 
und  Glauben. 

■)  Strom.  VII,  2,  5. 

•)  Strom.  VI,  9,  72. 

^)  Strom.  VI,  18,  162  »ardXfitfßig  iari  ßißaia  ^ut  Xoytar  dXtj&iSv  Kai 
ßißaitov  inl  TfiP  trjg  alrCttg  yvwoiv  dvdyovaa, 

^)  Aristoteles  anal,  post  I,  2  iniaraa^ai  ....  r^y  aixtav  yiVfoaxnr 
Si  ^y  ro  TtQ&YfAu  iativ.  Vgl.  Zeller  II,  2,  232  und  die  Belege  da- 
selbst S.  162. 

•)  Strom.  IV,  7,  54  n(f6u%ttfu  dk  ro^  iU  nUCnaiy  amv^ovaiv  if 
ypOa&f  g  Xoytxji. 

•0  Strom.  IV,  22,  136. 

^)  Strom.  VII,  15,  88  avl^^wnos  äyto^  dna^  yvmartMdf  i^Xttog. 

•)  Strom.  VI,  9,  72.  Vgl  die  Lehre  Plotins,  ZeUer  S.  599  und 
S.  609  fg. 
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windet  und  sich  ganz  dem  Nus  hingiebt^).  Unser  Logoslehrer 
schliefst  seine  theologische  Spekulation  mit  der  Mystik  ab.  Er 
erklärt  ausdrücklich  das  für  eine  Funktion  des  Logos,  den 
Gnostiker  in  Mysterien  einzuführen  *).  Die  menschliche  Ent- 
Wickelung  stellt  sich  ihm  als  eine  stufenweise  dar,  und  erst 
mittelst  eines  allmählichenFortschritts,  einer  TtgoxoTttj  /urcrrtxiy  ®), 
gelangt  man  zum  höchsten  Ziel.  Clemens  schildert  das  Ge- 
langen zu  dem  Zustand  der  Vollkommenheit  als  eine  mystische, 
in  Erkenntniserweiterung  sich  vollziehende  Hinführung  zu 
der  Stätte  der  Seelenruhe*)  und  zum  unvermittelten  Be- 
schauen Gottes*).  Die  stufenweise  Entwickelung  diesem 
Ziele  zu  schildert  Clemens  in  halb  gnostischer  Weise.  Die 
Menschen  nehmen  unter  einer  immer  aufsteigenden  Reihe 
von  Wesen  nur  eine  niedrigere  Stufe  ein;  eine  mystische 
Entwickelung  aber  mag  sie  zu  Engel wesen  erhöhen;  über 
diesen  wiederum  nehmen  die  Erzengel  eine  höhere  Stufe  der 
Entwickelung  ein,  am  obersten  kommt  die  göttliche  Einheit*). 
In  der  theologischen  Sprache  unseres  Autors  wird  die 
methodische  Vollendung  des  Menschen  durch  den  Begriff  der 
&e(aQia  ausgedrückt^).  Mit  logosophischen  Termini  wird 
der  Modus,  in  dem  diese  ^eugla  erreicht  wird,  dahin  be- 
stimmt, dafs  der  Eingeborene  das  Abbild  des  herrlichen 
Vaters  ist,  die  vollkommene  Theorie  nach  seinem  eigenen 
Abbild  dem  Gnostiker  einprägt.  Auch  Philo  läfst  gelegent- 
lich den  Menschen  das  höchste  Ideal  erst  in  einem  Zustand 
erstreben,  in  dem  der  Mensch,  seinem  alltäglichen  Bewufst- 
sein  überhoben,  sich  gleichsam  in  einem  korybantischen 
Wahnsinn  befindet  und  begeistert  der  höheren  Anschauung 
erschlossen  wird®).  Auch  hier  ist  der  göttliche  Logos-Mittler 
der  leitende  Führer.    Dafs  der  Mensch  zu  dieser  Stufe  der 


»)  Strom.  II,  11,  51. 

*)  Strom.  Vn,  2,  6.    Vgl.  daselbst  V,  9,  57  r«  tov  loyov  fAvinriguu 

«)  Strom,  vn,  10,  57. 

^)  Diese  selbst  liegt  eigentlich  jenseits  der  Erkenntnis*  Paed.  I, 
6,  29  To  dh  n^gas  tijg  yvftwy«a>c"  17  avanavatg. 

^)  Strom.  VII,  10,  56  fg.;  vgl.  daselbst  VI,  7,  54  fg. 

«)  Strom.  VI,  13,  107.  VII,  2,  9. 

')  Strom.  IV,  22,  186.  VII,  2,  10. 

*)  t^uis  rer.  div.  heres  I,  482.  De  m.  op.  I,  16.  Harris  Frag- 
ments of  Philo  S.  61. 
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Wahrheitserkenntnis  gelangt,  ist  eine  Wirkung  des  Isqoq 
Xoyog^).  Aber  die  mystische  Theorie  tritt  uns  bei  Clemens 
in  einer  Bearbeitung  entgegen,  die  auf  eine  über  das  Philo- 
nische  hinausgehende  Vorlage  hindeutet.  Es  liegt  bei  unserem 
christlichen  Lehrer  eine  unverkennbare  Analogie  mit  den 
heidnischen  Mysterien  vor.  Ein  Gefühl  davon  verrät  sich 
in  dem  Urteil  des  Clemens*),  dafs  die  Hellenen  schon  teil- 
weise das  vollkommene  gnostische  Leben  erkannt  hätten. 
Dafs  Clemens  sich  in  seiner  Lehrweise  direkt  von  den  heid- 
nischen Mysterien  hat  bestimmen  lassen,  wie  Bratke  will*), 
läfst  sich  kaum  behaupten*).  Auch  die  Stelle  Protrept.  12, 
119  beweist  dies  noch  nicht*).  Aber  wohl  ist  die  von  Clemens 
erörterte  d^eiaqia  ein  in  der  damaligen  Philosophie  bedeu- 
tungsvoller Begriff.  Sie  bezeichnet  geradezu  ein  Hauptelement 
der  Religionsphilosophie,  wie  sie  damals  in  Alexandrien  ge- 
pflogen wurde,  und  insofern  liegen  die  gnostisch-theosophischen 
Sekten  und  die  Lehre  des  Clemens  und  des  Neuplatonismus  ®) 
auf  einer  Entwickelungslinie  ^). 

Dieses  Stück  der  Theologie  des  Clemens  läuft  auf  eine 
theoretische  Anschauung  hinaus,  die  wieder  eine  Annäherung 
an  den  stoischen  Lehrtropus  zeigt.  Es  ist  oben  erwähnt, 
dafs  Clemens  ausdrücklich  die  stoische  Lehre  von  der  Wesens- 
gemeinschaft der  Menschen  mit  Gott  verwirft.  Gott,  der 
nur  mittelst  Offenbarung  sich  zu  den  Menschen  herabläfst, 
kann  nicht  in  den  Kreis  des  Menschlichen  hineingezogen 
werden.    Aber  Clemens  schlägt  selbst  eine  Brücke  über  den 


^)  De  migr.  Abr.  I,  441.  Qu.  rer.  div.  her.  I,  510;  vgl.  Anrieh, 
Das  antike  Mysterienwesen  in  seinem  Einflufs  auf  das  Christentum. 
Göttingen  1894.    S.  64. 

«)  Strom.  V.  11,  69. 

■)  Studien  und  Kritiken,  1887,  647  ff.;  vgl.  namentlich  663  ff. 

^)  Das  spezifisch  Christlich-religiöse  bei  Clemens  ist  u.  a.  dadurch 
hezeugt,  dafs  bei  ihm  das  vornehmste  Vehikel  der  theologischen  Er- 
ziehung nicht  die  Gnosis,  sondern  die  Liebe  ist.    Strom.  VlI,  10,  57  fg. 

*)  Die  Ausführungen  des  Clemens  werden  hier  mit  folgenden 
Worten  eingeleitet:  ^^^  aoi  rov  Xoyov  xtü  toO  Xoyov  ra  fivari^Qta, 
Clemens  will  gegen  die  heidnische  eben  eine  christliche  Skala  der 
Mystik  aufstellen. 

«)  Vgl'.  Zeiler  611  ff. 

')  Anrieh  S.  133  und  140. 
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Strom,  der  das  Menschliche  von  dem  göttlichen  Wesen 
trennen  sollte,  und  die  Verbindung,  die  er  dadurch  zu  Wege 
bringt,  unterscheidet  sich  in  nichts  von  der  stoischen  Theorie 
von  dem  gottfthnlichen  Weisen*).  Durch  den  Logos  wird 
der  gute  Mensch,  seiner  seelischen  Art  nach,  Gott  in  jeder 
Beziehung  ähnlich,  wie  Gott  wiederum  dem  Menschen 
ahnlich  ist,  lautet  eine  Stelle  bei  Clemens").  Ja  er  erklärt 
ausdrücklich,  dafs  der  Gnostiker  Gott  werden  kann*).  Die 
in  verschiedenen  Zeitfolgen  zum  Himmel  gestiegenen  Seelen 
der  in  Gott  Eingeschlafenen  stellt  er  sich  als  Götter  im 
Himmel  vor*).  Es  ist  dies  ein  Werk  des  Logos,  dem  das 
Prädikat  ^eonoiGv  beigelegt  wird*). 

Der  noch  manchmal  abstrakt  gedachte  religionsphilo- 
sophische Charakter  des  Logosbegriffs  bei  Clemens  bekundet 
sich  auch  in  der  unbekümmerten  Freiheit,  mit  der  die  Be- 
zeichnung Logos  gegen  einen  beliebigen  anderen  Terminus 
ausgetauscht  werden  konnte,  der  dieselbe  theoretische  Idee 
ausdrücken  würde.  Die  variable  Mannigfaltigkeit  der  theo- 
logischen BegriflFsökonomie  deutet  auf  dieselbe  Thatsache  hin. 
Das  räsonnierende  Denken  geht  ihm  über  das  Interesse, 
theologische  Begriffsbestimmungen  über  das  von  der  Kirche 
gegebene  Thema  Jesus  Christus  aufzustellen. 

Dafs  die  Sphäre  der  Wirksamkeit  des  Geistes  dermafsen 
mit  der  des  Logos  zusammenfällt,  dafs  es  oft  kaum  möglich 
bleibt,  diesen  begrifflich  von  jenem  bei  Clemens  zu  unter- 
scheiden, kann  nach  dem,  was  uns  früher  in  der  Geschichte  der 
christlichen  Logosidee  begegnet  ist,  nicht  mehr  verwundem  •). 


»)  Der  Logos  I,  156  fg. 

^  Strom.  VI,  9,  72  &€OHdng  xal  ^eoeCxeXog  6  dyaH^  «y^  «crrcc 
^vxn^'  o  T«  UV  ^Ug  av^i^noH^ns*  (Vgl.  Paed.  ÜI,  1,  2.)  Ich  sehe 
nicht  ein,  wie  unser  Autor  hier  der  Beschuldigung  des  Selbstwider- 
spruchs entgehen  kann.  Unleugbar  ist  die  Fühlung  mit  der  griechischen 
l^hilosophie.  Auch  verweist  Clemens  an  der  angeflüirten  Stelle  aus* 
drücklich  auf  die  mystisch-neupythagoreische  Lehre,  die  dem  Menschen 
das  Ziel  stecke,  Eins  zu  werden  wie  die  Gottheit 

•)  Strom.  IV,  23,  149. 

*)  Strom.  VII,  10,  56. 

•)  Protrept  XI,  114.  Siehe  Potters  Note  zu  der  Stelle.  Dindorfs 
Ausg.  Bd.  4  S.  54. 

•)  Vgl.  besonders  Protr.  I,  8,  78  fg. 
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Nichtsdestoweniger  meint  Clemens  es  in  dem  Geiste  mit  einer 
eigenen  Hypostase  zu  thun  zu  haben.  Er  spricht  von  einer 
heiligen  Trias*).  Aber  beide  Begriffe,  Sohn  und  Geist, 
gleichen  sich  wieder  aus  in  der  allgemeinen  Vorstellung  der 
Dynamis*).  Der  Sohn  wird  öfters  so  bezeichnet®).  Bei 
Clemens  wechselt  bei  diesem  Begriff  die  philosophische  und 
die  mythologische  Fassung.  Eine  noch  bedeutsamere  Rolle 
spielen  in  seinen  Ausführungen  die  Engel.  Durch  sie  wurde 
den  Griechen  die  Philosophie  überantwortet*).  Sie  über- 
nehmen gelegentlich  die  providentielle  Aufgabe  des  Logos. 
Besonders  ist  der  Logos-Christus  wirksam  unter  dem  Volke 
des  alten  Bundes  mittelst  dieser  seiner  geistigen  Helfer^). 

Die  innige  Verwandtschaft  der  Begriffe  Logos  und 
Engel,  die  so  alt  ist  wie  Philo,  ja  noch  älter,  ist  bei  Clemens 
ipsissimis  verbis  ausgedrückt.  Er  lehrt,  dafs  der  Logos  in 
der  alten  Offenbarungsgeschichte  in  der  Form  der  Engel  er- 
schien •),  „bis  jener  mystische  Engel  Jesus  geboren  wurde"  ^). 
Er  steht  aber  als  solcher  über  allen  Himmelsmächten.  Seiner 
Natur  nach  ist  er  dem  alleinigen  Allbeherrscher  am  nächsten  ®). 
Die  Vielnamigkeit  dieser  nächst  dem  obersten  Gott  vor- 
nehmsten Hypostase  erinnert  lebhaft  an  die  philonischen 
Ausführungen.  Sie  ist  der  Gedanke  Gottes,  sein  Name,  sein 
Gesicht,  sein  Bild  und  Abglanz,  sein  Werkzeug,  die  Weis- 
heit, die  Vernunft  u.  s.  w.®).  In  Übereinstimmung  mit 
früheren  Untersuchungen  soll  hier  nur  vermerkt  werden,  dafs 

»)  Strom.  V,  14,  103;  vgl.  Paed.  I,  6,  42. 

«)  Vgl.  Adumbr.  Zahn  S.  88. 

»)  Strom.  VI,  16,  183.  V,  1,  6.  Protr.  X,  110.  XII,  120.  Exe.  ex 
Theod.  4. 

*)  Strom.  VU,  2,  6. 

*)  Adnmbr.  Zahn  S.  80:  Per  archangelos  enim  et  propinquos 
engelos  qni  Christi  vocantur  Spiritus  operatur  dominus.  Übrigens  mag 
vermerkt  sein,  dafs  Clemens  die  Seelen  der  Abgeschiedenen  zu  Engeln 
werden  liefs,  fthulich  wie  griechische  Philosophen  dieselben  als  Dämonen 
fortleben  liefsen.  Strom.  VI,  13,  107.  Ecl.  57  und  56,  woselbst  auch 
auf  gnostische  Weise  angelosophische  Stementheologie  vorkommt.  In 
Bezug  auf  diesen  letzten  Punkt  vgl.  femer  Strom.  VI,  16, 148.  VI,  14,  110 

«)  Vgl.  Adumbr.  Zahn  S.  88  fg. 

')  Paed.  I,  7,  59. 

•)  Strom.  Vn,  2,  5. 

•)  Vgl.  Laemmer  S.  47.  62  ff. 
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die  Bezeichnung  agxr^  in  der  Bedeutung  Princip  bei  Clemens 
aufser  auf  Gott  auch  auf  den  Logos  Anwendung  findet*). 
Auch  „die  Stimme"  finden  wir  wieder  als  gleichwertige 
Variante  des  Logos"). 

Die  Bedeutung  unseres  Wortes  Logos  selbst  ist,  wie  zu- 
meist, wo  die  Religionsphilosophie  noch  freiere  spekulative 
Färbung  hat,  Vernunft.  Daneben  kommt  aber  der  Logos 
nicht  selten  im  Sinne  von  Wort  vor.  Der  Logos  kann  über- 
haupt bei  Clemens  eine  ziemlich  schillernde  Bedeutung  haben. 
So  wird  z.  B.  der  Logos  als  das  Vemunftwort  bezeichnet, 
das  der  Eucharistie  den  sakralen  Wert  gab,  und  der  Zweck 
dabei  dahin  bestimmt,  dafs  wir  „logisch*  essen  sollen*). 

Das  sind  aber  mehr  peripherisch  liegende  Ausführungen 
eines  Themas,  das  zunächst  einem  anderen  Boden  entwachsen 
ist.  Die  Hauptmaterie  für  seine  Logostheologie  hat  Clemens 
aus  seinen  religions-philosophisehen  Reflexionen  und  aus  den 
christologischen  Erörterungen  innerhalb  der  Kirche  bekommen. 
Das  erste  Motiv  steht  dem  Denker  obenan.  Es  galt  nach 
der  Lehraufstellung  des  Clemens  vor  allem  die  Gottheit  als 
die  universelle  Ursächlichkeit  und  als  den  bleibenden  Grund 
des  Seins  zu  erkennen.  Unwissenheit  hierin  wäre  dem  Tode 
gleich*).  Von  diesem  Standpunkt  der  Betrachtung  wüti 
nach  Clemens  der  Gnostiker  zu  den  im  engeren  Sinne  theo- 
logischen Erkenntnissen  steigen^),  woran  sich  dann  weitere 
theologische  Ausführungen  schliefsen  •).    Unter  den  letzteren 


»)  Strom.  VII,  16,  95.  V,  6,  38.  Protr.  I,  6.  V,  12,  81.  IV,  25,  162, 
wo  der  Begriff  in  aristotelischer  Weise  bestimmt  wird.  Aach  bei  Plotin 
ist  ttQxv  bäufig  Bezeicbnang  des  böcbsten  Begriffs  (des  Gnten)  als  ür- 
sacbe  des  AU.    Siebe  die  Belege  bei  Zeller  494  Anm.  1. 

■)  Vgl.  aufser  Strom.  VI,  4,  34,  wo  der  Anlafs  ein  biblischer  ist, 
die  auf  den  philosophischen  Begriffskonnex  zurückweisenden  Äufse* 
rungen  Strom.  Vll,  16, 95  (<f.mvj  xv^iov  ntu&ivo/ae^a  n^  rifv  iniyrmotf 
T^f  dXfj^ilof  •  .  .  .  .  Tovg  ixroc  vofiov  yivofjiirovc  ^ut  riyy  t^  tp^triic 
i^iotrjra  Sgd^g  ßißuDxotagjyYJlt  2,  9. 

»)  Strom.  I,  10,  46. 

*)  Quia  dives  salvetur  7. 

^)  Strom.  IV,  1,  3  . . .  Iv^Mi  draßtU^ovaa  inl  ro  »^oIoyixov  Mof, 

•)  Vgl.  die  Verkettung  der  Vorstellungen  Protr.  I,  17.  Der  Logos 
wird  zunächst  als  die  Ursache  des  Seins  vorgestellt,  dann  als  der 
Ordner  und  Leiter  in  unserer  Welt,  darauf  wird  auf  seine  Inkarnation 
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müfste  für  den  Christen  natürlich  die  Inkamationsvor- 
stellung  in  den  Brennpunkt  kommen**). 

In  seinen  kirchlichen  Ausführungen  ist  Clemens  beein- 
flufst  worden  von  früheren  Logoslehrern ;  Tatian,  Melito  und 
Irenäus  sind  zu  nennen.  Er  denkt  aber  in  platonisch- 
aristotelischen Formen.  Seine  ethisch-psychologischen  Urteile 
hat  er  sich  an  dem  Stoicismus  gebildet,  wesentlich  in  der 
Fassung,  die  er  bei  den  Neupythagoreem  fand.  Dazu 
kommen  konstruktive  Züge,  die  an  Numenios  und  die  Gnostiker 
erinnern  und  die  Annäherung  des  Neuplatonismus  bekunden. 
Sein  ganzes  exegetisches  Verfahren  und  die  theosophische 
Färbung  seines  Vortrags  erinnert  aber  vor  allem  an  Philo  *). 
Zum  zweitenmal  ist  hier  im  grofsen  Stile  eine  hellenistische 
Umdeutung  solcher  religiösen  Werte  vorgenommen,  die  auf 
jüdischem  Boden  aufgewachsen  waren.  Gleich  Philo  befand 
sich  Clemens  in  Alexandrien  wie  Joseph  beim  ägyptischen 
Hofe.  Es  wurde  eine  neue  Sprache  gesprochen.  Um  den 
Vortrag  der  alten  Worte  aus  dem  palästinensischen  Vater- 
land entgegenzunehmen,  brauchten  sie  einen  Dolmetscher. 
Der  Dolmetscher  war  ihnen  Beiden  der  Logos.  Und  der 
Logos  hat  in  den  zwei  Fällen  sehr  ähnlich  übersetzt. 

Nicht  Clemens,  sondern  Ori genes  ist  aber  der  Mann» 
der  am  bedeutsamsten  das  seit  den  Apologeten  in  der  Kirche 
aktuell  gewordene  Bestreben  verwirklichen  sollte,  die  christ- 
liche Lehre  in  wissenschaftliche  Formen  zu  fassen. 

Selten  hat  man  in  der  Litteraturgeschichte  eine  ent- 
schiedenere Nachwirkung  eines  Einzelautors  zu  verzeichnen 
als  bei  diesem  kirchlichen  Schriftsteller.  Man  könnte  ihn 
insofern  mit  Plato  vergleichen.  Die  Bestimmungen,  in  welche 
er  den  dogmatischen  Gegenstand  gefafst  hat,  zum  Teil  direkt 
die  Vorstellungen,  die  er  ausgeprägt  hat,  bilden  den  festen 


reflektiert,  wobei  eigens  hervorgehoben  wird,  er  sei  der  MaaxaXoff 
von  dem  wir  lernen,  richtig  zu  leben. 

*)  Vgl.  aufser  dem  in  der  letzten  Anmerkung  Angeführten  die 
Vergegenwärtigung  der  diesbezüglichen  The&en  Strom.  V,  1,  1  mateOaai 
fikv  aXfil^tSiT^  vif  dii^  oti  n  vlos  xa\  ort  ^l&iv  xal  nüg  xaX  ^tä  xC  xtA. 
Vgl.  das  ^<o(  iv  av^qtonov  «igpf/iar».    Paed.  I,  2,  4. 

«)  Vgl.  Siegfried  230  fg. 


428  Seckstts 

SUmm  theologischer  Thesen,  m  die  seh  die  kirchlidie 
Diskussion  zwei  Jahrhundeiie  hindsrA  drehte. 

AUerdings  ist  anznerfceiuMi,  dafs  das  Vefdiesst  dabei 
nicht  dem  Origenes  aosBchliefslidi  mkümmsL  Aach  in  der 
Logoslehre  nicht.  Clemens  von  Alexaadriea  ist,  was  dea 
philosophischen  Inhalt  dieser  Lehre  betriit  mimem  Schüler^) 
Origenes  in  den  meisten  Punkten  nTorgektHOKn;  ia  er  hat 
ihn  sogar  in  ein  paar  Ponkten  übertroS».  Aber  das  war 
eben  in  solchen  Ponkt^i,  wo  Cleacss  das  Ma(s  von  dem, 
was  der  kirchliche  Lehrinstinkt  ab  znllssig  erscheinoi  liefe, 
fiberschritten  hatte.  In  letzterer  Benehnng  hatte  Origenes 
eine  gröfsere  Fühlung  mit  seinen  kirchlicben  Zeitgmossen. 
Sein  Einflnfs  wurde  verschärft  durch  den  niheren  Anschlufs 
an  die  katholischen  Überlieferungen ;  seine  Lehroi  empfehlen 
sich  durch  ihren  systematisdien  Ausbau.  Zu  aUedem  kam 
die  Aufmerksamkeit,  die  seine  fiberwältigeiide  ProduktiTität 
auf  sich  ziehen  mulste;  eine  Produktintät,  die  Tollends  auch 
neue  Stücke  der  ethischen  Spekulation  und  der  dogmatischen 
Religionsphilosophie  zu  Tage  bradite. 

Origenes  hat  es  zuerst  unternommen,  die  ethisch-geschidit- 
liehe  und  religionsphilosophische  Weltanschauung  der  antiken 
Welt  in  ihrer  ganz^  Tragweite  und  in  ihren  Einzelausdrflcken 
durch  die  neuen  Mittel  zu  bearbeiten,  podÜT  und  negativ 
zu  bestimmen  und  zu  sichten,  die  ihm  seine  christliche  Über- 
zeugung eingab.  Mit  Ülierlegung  nimmt  er  seinen  Stand- 
punkt in  der  kirchlich  gegebenen  Lehre*),  deren  Artikel  er 
vor  seinen  Untersuchungen  thematisch  au&ählt*).  Formal 
ist  seine  Darstellung  charakterisiert  durch  den  stetigen 
Rekurs  auf  das  Bibelwort,  und  seine  eigentümliche  Illrbung 
hat  schliefslich  das  ganze  Lehrwerk  durch  seine  allegorische 
spiritualistische  Auslegungsmetiiode ,  durch  die  er  den  ge- 
schichtlichen Gehalt  der  Christusreligion  völlig  neutralisierte. 
Er  fafst  seinen  Gegenstand  in  die  Form  logisch-kritischer 
Charakteristik.  Die  Methode  hat  ihm  seine  religionsphilo- 
sophische Bildung  vorgeschrieben.  —  Die  Elemente  gnostischer 

»)  Eugeb.  bist  eccl.  VI,  6. 

')  Vgl.  die  ErklÄroiig  de  principiis  praef.  2  nach  der  Ausgabe 
von  Lommatzsck    Beriin  1831  £ 
■)  De  princ.  praef.  4. 
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und  mit  dem  Neuplatonismus  verwandter  Anschauungen 
machen  sich  stark  geltend;  namentlich  ist  die  spekulative 
Konstruktionsweise  in  mehr  als  einem  Punkte  genau  so,  wie  sie 
in  dem  Neuplatonismus  nachzuweisen  ist.  Den  Inhalt  christ- 
licher Überzeugungen  nach  den  hiermit  angedeuteten  theo- 
retischen Gesichtspunkten  in  möglichst  erschöpfender  Weise 
erörtert  zu  haben,  ist  seine  religionsgeschichtliche  That,  eine 
That,  die  ihm  auch  als  Logoslehrer  nachzurühmen  ist.  Lehr- 
reich ist  in  dieser  Beziehung  das  Kompendium  seiner  syste- 
matischen Religionslehre,  das  er  in  negl  äQX(^^  giebt.  Nach 
Reflexionen  über  Gott  und  sein  Werk  wird  das  überweltliche 
und  das  weltliche  Sein,  die  Beschaffenheit  des  Menschen,  die 
göttlichen  Mittelbegriffe  zwischen  der  obersten  Gottheit  auf 
der  einen  und  der  physischen  und  ethischen  Welt  auf  der 
anderen  Seite  Gegenstand  der  Erörterung. 

Wir  werden  diese  Hauptmotive  in  der  folgenden  Dar- 
stellung der  Logostheologie  des  Origenes  wiederfinden,  die 
allerdings  in  Einzelheiten  nicht  nach  Principien,  wie  sie  etwa 
durch  die  obenerwähnte  Inhaltsangabe  angedeutet  sind,  son- 
dern nach  solchen  Principien  geordnet  werden  mufs,  die 
unserer  Problemuntersuchung  besser  entsprechen. 

In  der  Fassung  des  Gottesbegriflfs  steht  Origenes  un- 
gefähr wie  Clemens.  Gott  ist  der  Unveränderliche,  Un- 
beschreibliche*). Er  ist  die  absolute  fÄOvdg  oder  evag;  für 
das  übrige  Sein  ist  er  die  Quelle;  aber  dasselbe  steht  nur 
in  abgeleitetem  Verhältnis  zu  ihm.  Er  ist  kein  Teil  von 
dem  Seienden  und  folglich  auch  nicht  als  das  Ganze  zu  be- 
zeichnen •).  Man  könnte  sich  ihn  als  die  unsichtbare  Wesen- 
heit denken.  Aber  eine  zweite  Annahme  kommt  dem  Sach- 
verhalt näher:  Gott  möge  vorgestellt  werden  als  jenseits  der 
Wesenheit •).  Der  Dignität  des  Begriffe  entspricht  es,  daf& 
ihm  ein  gewisser  Abstand  von  dem  Stoff  beigelegt  wird ,  zu 
dem  er  in  kausaler  Beziehung  steht.  Origenes  äufsert 
sich  ablehnend  über  den  stoischen  Pantheismus.  Principiell 
leugnet  er,  dafs  die  christliche  Logoslehre  etwas  Analoges 

1)  De  princ.  II,  1,  3. 

•j^De  princ.  I,  1,  6.    Lommatzsch  XXI,  S.  38. 
*)  inixitva  ovaCag.    C.  Celsum  VI,  64;  vgl.  daselbst  VII,  42.    De 
princ  I,  1. 
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lehre,  wie  die  Stoiker,  die  von  einem  göttlichen  Geist 
sprachen»  der  sich  durch  Alles  hindurchziehe,  und  Alles  in 
sich  befasse.  Er  will  dies  dahin  berichtigen,  dafs  der  Logos- 
Christus  als  eine  freie  geistige  Macht  und  als  Providenz 
sich  auf  Alles  beziehe  und  Alles  in  sich  beschliefse  ^).  So 
hat  Origenes  gleichzeitig  eine  rein  physikalische  Gottes- 
Yorstellung  abgewiesen  und  sich  das  damals  für  jeden  denken- 
den Menschen  giltige  abstrakte  Gottesideal  angeeignet,  so- 
weit es  sein  Glaube  an  einen  thätigen  Offenbarungsgott 
erlaubte  ^). 

Trägt  sein  Gottesbegriff  den  Stempel  der  zeitgenössischen 
philosophischen  Theologie,  so  enthält  seine  Logoslehre  nicht 
weniger  ausgesprochene  Züge  philosophischen  Charakters. 
Als  das  göttliche  Instrument  bei  der  Weltbildung  hat  der 
Logos  einen  vornehmen  Platz  in  den  LehrausfQhrungen  des 
Origenes,  und  mit  ihm  hat  eine  Gruppe  von  Vorstellungen 
alexandrinischen  Gepräges  in  seine  Theologie  Einzug  ge- 
halten. Origenes  denkt  sich  die  Welt  in  der  altalexandrinischen 
Doppelform  als  wa^og  ala&rjrog  und  xoofÄog  wjyrog').  Die 
vernünftige  Originalwelt  bei  Origenes  ist  in  nichts  verschieden 
von  der  Idealwelt  des  Philo  und  des  Clemens*),  abgesehen 
von  dem  speciellen  Zug  bei  Origines,  dafs  er  —  in  Analogie 
mit  der  stoischen  YorstelluDg  einer  Konkretion  alles  dessen 
was  wirklich  ist,  —  auch  dieser  ersten  Schöpfung  eine  ge- 
wisse Materialität  zugedacht  hat  und  namentlich  die  Kategorie 
des  Mafses  auf  den  Inhalt  des  Protokosmos  angewendet 
haben  will^).  Dieses  alexandrinische  Doppelschema  hat  auf 
die  Anschauungsweise  unseres  Theologen  wirksamen  EinfluTs 
geübt  Er  bewegt  sich  nämlich,  auch  wo  er  sich  über 
anderes  äufsert,  in  entsprechenden  Wendungen.    Er  spricht 


')  C.  Geis.  VI,  71. 

')  Eine  gewisse  Zurückhaltung  der  philosophischen  Definition 
gegenüber  ist  hin  und  wieder  wahrnehmbar.  Vgl.  die  Stelle  c.  Geis. 
VI,.  65. 

«)  In  Joan.  19,  5.    Lommatzsch  II,  188. 

*)  Gegen  Bigg  S.  197. 

*)  Vgl.  die  rationabiles  naturae  de  princ.  Lomm.  XXI,  222,  femer 
de  princ.  VI,  9,  1  und  die  Erörterung  des  Origenes  über  die  geistige 
Körperlichkeit  III,  6,  4  fg. 
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von  eiuem  doppelten  Tempel  Gottes  ui^d  von  einer  doppelten 
Kirche^),  von  welcher  letzteren  die  eine  die  Menschen,  die 
andere  die  Engel  begreift"). 

Wie  es  nach  der  philosophischen  Bearbeitung  des  Themas 
seitens  der  Neupythagoreer  tlblich  war,  wurde  die  jenseitige 
Idealwelt  vorgestellt  als  eine  Zusammenfassung  der  Ideen, 
der  unsichtbaren  Kräfte  •).  Der  Logos  ist  selbst  diese  ideale 
Stätte;  er  ist  die  Gattung,  die  Einheit,  welcher  die  Einzel- 
typen als  Teile  zugehören.  C.  Gels.  V,  22.  Er  ist  das 
Wesen,  das  die  Einzelwesenheiten  in  sich  fafst,  die  idfa 
i<J«(3y*),  das  avarrj^a  ^ecoQtjfÄaTCJv^),  Die  platonische,  alexan- 
drinisch  gedeutete  Ideen  lehre  ist  also  der  Sache  nach  bei 
Origenes  wiederzufinden,  und  auch  die  Bezeichnung  läfst  er 
gelten,  ob  er  wohl,  wie  unten  erwähnt  werden  soll,  seiner 
logosophischen  Centralbetrachtung  zufolge  in  ihr  ein  wenig 
zutreffendes  Symbol  der  religionswissenschaftlichen  Lehr- 
anschauung findet®). 

Dem  philosophischen  Logosgebilde  der  Logosanschauung 
gehören  bei  Origenes  weitere  Züge  an.  Er  kennt  die  philo- 
sophische Teilung  von  Logos  in  Logos  endiathetos  und  Logos 
prophorikos.  Er  will  sie  der  theologischen  Begriflfssphäre 
entziehen  und  ihr  nur,  wie  die  Stoiker,  auf  dem  anthropo- 
logischen Gebiete  Anwendung  geben  ^).  Auch  den  Logos 
spermatikos  finden  wir  bei  Origenes  erwähnt.  Die  Logoi 
spermatikoi    gelten    ihm    gewissermafsen   als    Symbol    der 

*)  In  Lev.  IX.    Lomm.  IX,  361. 

•)  Hom.  in  Luc.  XXIII.  Lomm.  V,  177.  Libell.  de  orat.  81.  Ähn- 
lich denkt  Origenes  sich  auch  im  Himmel  eine  Bundeslade  und  eine 
Priesterschaft  wiß  in  der  jüdischen  Kultusgemeinde.  Hom.  in  Num. 
IV,  3.    Lomm.  X,  37  fg.  .      _ 

»)  In  Joan.  XIV,  5.    Lomm.  II,  188. 

*)  C.  Cels.  VI,  64. 

*)  In  Joan.  II.  Lomm.  I,  98  und  127.  Hier  ist  die  Analogie  zu 
der  neuplatonischen  Lehre  vom  Nus  beachtenswert  Der  Logos 
sollte  in  der  philonisch-alexandrinischen  Religionsphilosophie  in  sich 
die  Ideen  zusammenfassen.  Doch  wurde  hier  am  meisten  direkt  auf 
Gott  als  Ursprung  der  Einzelidee  reflektiert,  während  gerade  die  Auf-. 
Stellung  eines  zusammenfassenden  Zwischeiibegriffs  (Nus)  zwischen  der 
Gottheit  und  der  Welt  das  neuplatonische  System  charakterisiert. 

•)  De  princ.  II,  3,  6.    Lomm.  XXI,  159. 

^)  C.  Cels.  VI,  65. 
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geistigen  Kontinuität  ^).  Von  echt  philosophischer  Beschaffen- 
heit ist  der  Logos  als  ethisch-ästhetischer  Normbegriff.  In 
den  theologischen  Erörterungen  des  Origenes  kommt  diese 
geistige  Fassung  des  philosophisch  gedachten  Begriff  zum 
Teil  zu  sehr  entschiedenem  Ausdruck.  So  heifst  es  z.  B. 
c.  Celsum  V,  39 :  Und  wenn  wir  ihn  auch  den  zweiten  Gott 
nennen,  so  möge  man  wissen,  dars  wir  mit  dem  Ausdruck 
zweiter  Gott  nichts  anderes  bezeichnen  wollen  als  die  Tugend, 
welche  alle  Tugenden  in  sich  begreift,  und  die  Vernunft, 
welche  alle  Vernunft  in  sich  schliefst,  welche  in  den  Dingen 
sich  findet,  die  nach  dem  Gesetz  der  Natur  zu  einem  be- 
stimmten Zweck  und  zum  Wohl  und  Nutzen  des  Ganzen 
geschaffen  sind.  —  Dem  entspricht  es  auch,  dafs  Origenes 
das  alte  stoische  Äquivalens  für  den  Logos,  den  vofiog,  als 
sittliches  Universalgesetz  aufstellt  •),  und  daran  Bestimmungen 
aus  der  stoischen  Psychologie  knüpft,  indem  er  sowohl  von 
den  TLoivai  twoiai  als  dem  ^yefÄOviyiov^  dem  leitenden  Central- 
Organ  der  menschlichen  Seele,  spricht*).  Der  Logos,  der 
solcherweise  im  Innern  des  Menschen  Sitz  nimmt,  ist  eben 
im  Sinne  des  christlichen  Denkers  das  wirksam  gewordene, 
aus  der  Abgeschlossenheit  des  abstrakten  Einsseins  heraus- 
tretende göttliche  Princip.  Er  ist,  heiHst  es  bei  Origenes, 
nicht  schlechthin  &,  sondern  eine  gesonderte  Vielheit  in 
Einheit*).  Und  wie  er  den  physikalischen  Wesensgrund  des 
Seienden  bezeichnet,  so  ist  der  Logos  bei  Origenes  ganz  wie 
in  der  altstoischen,  ja  bis  auf  Heraklit  zurückgehenden  Lehre 
die  gemeinsame  Voraussetzung  der  ethisch  intellektuellen 
Naturrichtung  aller  Vemunftwesen,  die  eben  diesen  Logos- 
keim als  Charaktermerkmal  in  sich  tragen^). 

>)  In  Joan.  XDI,  43.  XX,  2  fg.  XX,  5  fg.  Lomm.  U,  85.  195.  199 
und  204.  Sehr  beachtenswert  ist  in  diesem  Punkt  die  Analogie  mit 
den  Xoyoi  yevtnitixoi  des  Plotin.    Vgl.  Der  Logos  I,  242  fg. 

«)  Vgl.  in  Rom.  IX.    Lomm.  V,  256  ff. 

*)  Oben  c.  Stelle.  Vgl.  In  Joan.  ü,  29.  Lonun.  I,  155,  wo  gesagt 
wird,  dafs  Christus  als  to  ^yifiovixov  im  Herzen  seinen  Sitz  hat,  und 
wo  er  gleichzeitig  bezeichnet  wird  als  vnotnaats  ^irptovöa  inl  navrm 
x6v  xoöfiov. 

^)  In  Joan.  I,  22.  Lomm.  1, 41  fg.  o  ^^hg  (ilv  ovv  nmmi  %v  iart  mä 
UTiXovv'  6  ^k  ^tarriQ  ^fiiuv  diu  tu  noXXti, 

^)  De  princ.  I,  8,  6.    Omnes  qui  rationabiles  sunt,  verbi,  id  est 
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Die  Konsequenz  dieser  Betrachtung  ist  die  mögliche 
Wesensähnlichkeit  des  Menschen  mit  Gott ,  aus  dem  ja  der 
Logos  hervorgegangen  ist  Die  Stoiker  liefsen  theoretisch 
keine  Grenzen  bestehen  zwischen  dem  Weisen  und  Gott,  und 
unser  christlicher  Theologe  kommt  hierin  der  Stoa  nahe. 
Er  spricht  von  einem  Teilhaben  an  der  göttlichen  Wesens- 
art, wodurch  der  Mensch  vergöttlicht  wird*).  Gott  ähnlich 
gemacht,*  wie  die  vervollkommneten  Menschen  werden,  wird 
ihnen  die  Bezeichnung,  Götter  zu  sein,  nicht  mit  Unrecht 
beigelegt').  Das  Geistig -Vollkommene  bildet  im  letzten 
Grunde  eine  göttliche  Einheit:  die  Gottheit,  die  Engel  und 
die  weisen  und  heiligen  Menschen  sind  nach  seiner  Ansicht  •) 
gewissermarsen  unius  substantiae. 

Aber  wenn  auch  der  Blick  unseres  christlichen  Logos- 
lehrers mit  relativer  Freiheit  in  der  philosophischen  Ideen- 
sphäre herumschweifte,  so  war  es  doch  schliefslich,  um  den- 
selben an  dem  theologischen  Himmel  haften  zu  lassen,  und  der 
theologische  Begriff  nahm  Bestimmungen  aus  dem  religiösen 
Mythus  in  sich  auf.  Man  findet  allerdings,  dafs  Origenes 
gelegentlich  bei  seinem  Logos  nach  Mafsgabe  der  philo- 
sophischen Vorstellung  dessen  unsichtbare  Beschaffenheit 
betonen  kann ;  er  sagt  z.  B. :  als  Logos  habe  der  Sohn  Gottes 
keine  sinnlich  wahrnehmbare  Qualität,  als  Weisheit  keine 
körperliche  Gröfse*).  Aber  die  reine  Abstraktion  will  er 
andererseits  grundsätzlich  nicht  festgehalten  wissen.  Das  ist 
die  Ursache,  warum  er  in  der  platonischen  Ideenwelt  keine 
adäquate  Bezeichnung  seines  Logosbegriffs  findet.  Sie  scheint 
ihm  gewissermafsen  zu  ätherisch,  zu  phantastisch^).  Eher 
als  wie  eine  abstrakte  Idee  möchte  er  sich  den  Logos  als 
ein  animal  vivens  vorstellen  •). 


rationis  participes  sunt,  et  per  hoc  yelut  quaedam  semina  insita  sibi 
gerunt  sapientiae  et  justitiae  quod  est  Christus. 

*)  In   Joan.   II,    2    fictoxy    t^c   ixeivov   ^tortirog  ^ionoiovfjitvot. 
Lomm.  I,  92. 

*)  In  Joan.  ü.    Lomm.  I,  98  fg.  u.  sonst. 

»)  De  princ.  IV,  36. 

*)  De  princ  I,  2,  6;  vgl.  c.  Geis.  VI,  69.    De  princ.  ü,  6,  3. 

»)  De  princ.  II,  8,  6.    Lomm.  XXI,  159. 

•)  De  princ.  I,  2,  3.    Lomm.  XXI,  46. 
A all,  Logos  n.  28 
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Hier  bekundet  sich  der  offenbarungsgläubige  Theologe. 
Ihm  schwebt  doch  trotz  allem  nicht  sowohl  eine  Idee  als 
ein  hypostatischer  Begriff,  eine  Persönlichkeit  höherer  Ord- 
nung vor.  Zum  Teil  veranlafst  durch  die  konträre  Auf- 
fassung der  sogenannten  häretischen  Monarchianer ,  hält 
Origenes  besonders  die  Vorstellung  fest,  dafs  man  es  von 
allererst  an  in  dem  Logos-Erlöser  mit  einer  eigenen  Hypostase 
zu  thun  hat  ^),  mit  einem  Begriff,  der  gewissermafsea  zwischen 
dem  Geschaffenen  und  dem  üngeschaffenen  die  Mitte  hält*). 
Dem  Origenes  steht  bei  der  Zeichnung  des  Logosbildes  der 
Gedanke  an  das  religionsgeschichtlich  interpretierte  In- 
dividuum Jesus  Christus  obenan  •).  Dem  kirchlichen  Theo- 
logen war  ja  hier  eine  bestimmte  Lehrweise  vorgezeichnet 
Er  hat,  so  gut  wie  seine  Vorgänger,  die  Synthese  Jesus- 
Logos.  Aber  das  Paradoxe  darin,  von  der  inneren  Ver- 
schiedenheit des  Doppelbegriffs  abzusehen,  empfindet  er*). 
Bei  der  hiermit  angedeuteten  Reflexion  verfährt  Origenes 
nach  originaler  Art  und  verrät  ein  gewisses  logisches  Be- 
dürfnis, die  Ursache  nach  der  Art  ihrer  Wirkung  zu  er- 
kennen und  das  Wesen  seines  hehren  Gegenstandes  von 
fremden  Elementen  zu  befreien.  Wenn  er  darum  in  Jesus 
den  erhöhten  Sohn  Gottes  verherrlicht,  dann  operiert  er 
nicht  mit  einem  metaphysisch  gegebenen  Logosdogma,  sondern 
er  ist  besorgt,  seinem  Lob  eine  ethische  Unterlage  zu  geben  ^). 
Dabei  ist  ihm  der  Doppelsinn  des  Logos,  teils  als  die  Be- 
zeichnung allgemein  menschlicher  Ausrüstung,  teils  als  ein 
das  Gnmdwesen  des  Vollkommenen  bezeichnendes  Princip, 
klar®).    Er  sucht  der  Sachlage  dadurch  gerecht  zu  werden, 


')  In  Joan.  I,  42.    Lomm.  I,  88.    Redepenning  II,  298. 

«)  C.  Geis.  III,  34. 

')  Vgl.  de  princ.  I,  2,  1.  Videndum  primo  est  quid  sit  unigenitos 
filius  dei  qui  etc. 

*)  De  princ.  II,  6,  3. 

^)  Durch  den  Gehorsam  bis  zum  Tode  wird  das,  was  früher 
menschlich  bei  ihm  war,  mit  in  den  Stand  der  Gottessohnschaft,  mithin 
des  Logos,  erhöht.    In  Joan.  XXXII,  17.    Lomm.  II,  462  fg. 

•)  In  Joan.  II,  42.  Den  einen  Logos,  demjenigen,  der  eine  Per- 
sönlichkeit bezeichnen  soll,  nennt  er  o  loyo^  im  Unterschied  zu  dem 
anderen  Logos,  der  mystisch-göttlichen  Qualität,  die  er  artikellos  als 
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dafs  er  betont,  es  sei,  wenn  es  sich  um  den  Logos  als  den 
ungeborenen  Sohn  Gottes  handelt,  nicht  so  zu  denken,  dafs 
dies  göttliche  Wesen  innerhalb  des  engen  Rahmens  eines 
körperlichen  Einzelwesens  geschlossen  sei,  sondern  wie  vorher 
wäre  die  göttliche  Logoskraft  wirksam^).  Es  handelte  sich 
also  bei  dem  Logossohn  des  Origenes  um  einen  eminenten 
Specialfall  des  üniversallogos,  einen  Fall,  dem  Origenes  da- 
durch ein  religionsgeschichtlich  wirkungsvolles  Relief  ver- 
schafft, dafs  er  die  betreffende  Idee  mit  der  oben  erwähnten 
Vorstellung  einer  ethischen  Auszeichnung  Jesu  verbindet. 
In  c  Geis.  V,  39  hebt  er  zunächst  hervor,  wie  mit  der  Person 
Christi  die  Ideale  der  höchsten  Vollkommenheit  zu  identifi- 
zieren seien  •).  Kurz  darauffährt  er  in  folgender  Weise  fort :  Und 
dieser  Logos  wohnte  —  so  lehren  wir  —  in  der  Seele  Jesu 
und  war  mit  ihr  vereint  in  innigster  Weise,  wie  mit  keiner 
anderen  Seele ;  denn  nur  sie  allein  war  fähig,  diese  vollkommene 
Teilnahme  an  der  absoluten  Vernunft,  an  der  absoluten  Weis- 
heit und  absoluten  Gerechtigkeit  zu  empfangen.  Origenes  denkt 
sich  also  das  Logoswerden  Jesu  gewissermafsen  in  der  Form 
einer  Apotheose.  Ausdrücklich  nimmt  er  Abstand  von  der 
Anschauung,  derzufolge  in  Jesus  ein  geistiges  Specifikum  zu 
statuieren  sei*);  vielmehr  sei  bei  ihm  die  göttliche  Qualität 
darin  begründet,  dafs  bei  ihm  der  bei  allen  vernünftigen 
Wesen  vorhandene  freie  Wille  sich  dermafsen  der  praktischen 
Vollkommenheit  (resp.  der  Gerechtigkeit  und  der  Liebe)  zu- 
wendete, dafs  ihm  daraus  eine  Naturbestimmtheit  erwuchs*). 
Wir  sind  bei  Origenes  Zeugen  von  einem  beachtens- 
werten Versuch,  die  von  der  dogmatisierenden  Kirche  zur 
Einheit  zusammen  gezwungenen  Begriffe  Logos-Jesus  in  ihrer 
Sonderbeschaffenheit  anzuerkennen.   Das  Menschliche  in  der 


loyoc  bezeichnet.    Vergleichungsweise  erinnert  er  an  den  Unterschied 
zwischen  6  ^fSg^  adtoS^iog  und  &i6g. 

»)  De  prin.  IV,  80.    Vgl.  Harnack,  Dgmg.  I,  549  fg. 

^  Er  drückt  sich  in  gnostischer  Weise  so  aus,  dafs  die  Weisheit 
und  Gerechtigkeit  keine  weiblichen  Wesen  seien,  sondern  sie  seien  viel* 
mehr  Christus,  der  Sohn  Oottes. 

*)  De  princ.  II,  6,  5.  Naturam  quidem  animae  illius  hanc  fuisse 
quae  est  omnium  animarum,  non  potest  dubitari. 

*)  Ebenda. 

28* 
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Erscheinung  Jesu  hat  er  als  Menschliches  und  als  nichts  anderes 
anerkannt  ^).  Jedoch  zeigt  sich  unser  Alexandriner  in  diesem 
Punkt  mehr  als  Theologe  als  ein  Philosoph,  der  den  Stoff 
durch  das  Denken  aufzulösen  versucht  Und  eben  dies  ist 
für  die  erste  systematische  Auseinandersetzung  des  christ- 
lichen Logosglaubens  das  Charakteristische,  dafs  rein  philo- 
sophische Momente  neben  bestimmten  religionsphilosophischen 
Lehrtendenzen  zu  einem  Totalbild  zusammengestellt  er- 
scheinen. 

Über  das  Mafs  philonischer  Logosspekulation  hinaus 
wird  Origenes  geleitet  durch  das  Interesse,  an  dem  Logos- 
begriff die  Vorstellung  eines  persönlichen  Wesens  selbständiger 
Natur  hervorzuheben*).  Wie  tief  bei  Origenes  die  Vor- 
stellung einer  konkreten  Gestaltung  an  dem  Logosbegriff 
haftet,  wird  dadurch  vorzüglich  illustriert,  dafs  der  Logos 
nach  seiner  Ansicht  jeder  Wesensgattung  in  einer  dieser 
entsprechenden  Gestalt  erschienen  sei,  den  Menschen  als  ein 
Mensch,  den  Engeln  als  ein  EngeP).  Seine  Theologie,  die 
den  Menschen  ihre  Erfahrungen  von  selten  der  Gottheit  ent- 
hüllen soll,  ist  eben  von  der  Anschauung  beherrscht,  dalB  in 
dem  unter  den  Menschen  fleischgewordenen  Logos-Jesus  die 
Weltvemunft  innerhalb  der  Geschichte  ihre  höchste  Reali- 
sation erhalten  hat.  Diese  Offenbarungsgröfse  kann  er  nun 
im  einzelnen  näher  dem  religiösen  Phantasiebild  der  alexan- 
drinischen  Logoslehre  analog  beschreiben.  Der  Logos  ist  das 
aktive  Princip  in  der  religiösen  Weltleitung.  Er  hat  die 
Propheten  gesandt,  und  auf  seiner  Vorstellung  beruht  die 
geschichtliche  Wahl  des  Heilsvolkes.  Die  vorbereitende  Er- 
lösungsgeschichte hat  Origenes  dargestellt  ungefähr  wie  die 
Apologeten,  nur  mehr  entwickelt.    Eine  specielle  Aufinerk- 


^)  Nach  Comm.  in  Matth.  59,  Lomm.  IV,  329  hat  Origenes  erklärt, 
dafs  das  Menschliche  in  Jesus  sich  in  Beziehung  auf  Entstehen  and 
Vergehen  nach  Analogie  jedes  anderen  Geschaffenen  verhalte.  Jedoch 
hleiht  es  unsicher,  inwieweit  wir  in  diesen  Worten  der  alten  lateinischen 
Bearbeitung  dieses  Math« -Kommentars  den  authentischen  Text  des 
Origenes  haben.    Vgl.  Hamack,  L.G.  I,  367. 

*)  De  princ.  I,  2,  2  fg.    Substantialiter  subsistens. 

«)  In  Joan.  I,  84.  Lomm.  I,  68.  Vgl.  de  princ  IV,  25.  c.  Cels- 
Vn,  59. 
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samkeit  läfst  unser  alexandrinischer  Theologe  der  kosmo- 
logischen  Seite  des  Logosthemas  zu  teil  werden.  Hierin 
ist  die  Nachwirkung  einer  philosophischen  Schulung  nicht 
zu  verkennen  ^).  Neben  der  kosmologischen  Rolle,  welche  in 
der  Logostheologie  die  griechisch-alexandrinische  Erbschaft 
erkennen  liefs,  lief  seit  Irenäus  und  noch  älteren  kirchlichen 
Lehrern  die  Theorie  nebenher,  die  im  Logos  den  Erlöser  ver- 
kündigte. Auch  Origenes  hat  dem  Logos  diese  Funktion 
eines  Erlösers  beigelegt.  Aber  sie  kommt  ihm  an  systema- 
tischer Bedeutung  nicht  gegen  die  kosmologische  Funktion 
des  Logos  auf;  aufserdem  ist  sie  weniger  geschichtlich  als 
moral-philosophisch  gedacht.  Die  Ebenbildlichkeit  der  Men- 
schen mit  Gott  ist  —  so  lehrt  Origenes  —  durch  den  ver- 
hängnisvollen Abfall  verwirkt,  und  die  Menschen  befinden 
sich  seitdem  im  Banne  grober  Körperlichkeit.  Die  Wieder- 
herstellung des  ganzen  Seins  wie  des  einzelnen  Wesens  in 
den  Zustand  des  Allgeistigen,  dies  ist  im  Sinne  unseres 
christlichen  Religionsphilosophen  die  Erlösung*).  Der  Er- 
löser ist  demnach  für  Origenes  ein  Seelenarzt,  und  die  Heils- 
wirkung besteht  in  der  Vergeistigung  des  betreffenden  In- 
dividuums*). 

Durch  diese  ethisch-dualistische  Deutung*)  erhält  die 
Logoserörterung  auch  da ,  wo  der  christliche  Gedankengang 
die  Ausführung  beherrscht,  einen  unleugbar  philosophischen 
Anstrich.  Wir  können  dies  überhaupt  recht  häufig  in  den 
Lehrausführungen  des  Origenes  konstatieren,  dafs  der  Logos- 
gedanke als  kritisches  Ferment  auf  die  Behandlung  des 
theologischen  Stoffes  einwirkt  und  denselben  in  philosophi- 
scher Richtung  bestimmt. 

*)  Die  ästhetische  Weitbegreifung  gewährt  einen  Beweis  für  das 
Dasein  Gottes,  c.  Gels.  I,  28.  Schon  aus  der  Schöpfung  könne  man 
ZOT  Erkenntnis  Gottes  gelangen,  c.  Gels.  VII,  46.  Die  platonische 
(▼gl.  Der  Logos  I,  76),  von  der  alten  Religionsphilosophie  unermüdlich 
reproduzierte  Vorstellung,  dafs  die  Ursache  der  Weltentwickelung  die 
Güte  Gottes  sei,  findet  sich  auch  bei  Origenes,  de  princ.  II,  9,  6,  Lomm. 
XXI,  222;  daselbst  U,  9,  2. 

s)  Vgl.  Redepenning  n,  400  ff. 

•)  C.  Gels.  VI,  56.    Gomm.  in  Exod.  Lomm.  VIII,  904. 

^)  Über  einen  gewissen  verfeinerten  Dualismus  bei  Origenes  vgl. 
Hamack,  Dgmg.  I,  523  fg. 
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Ein  paar  Beispiele  seien  angeführt.  Das  Gottesbild  des 
Origenes  trägt  Spuren  von  dem  mit  ihm  verknüpften  Logos- 
dogma des  Verfassers.  Gott  kann  nach  dem  sinnvollen 
Urteil  unseres  Theologen  nur  solches  thun,  was  dem  „logi- 
schen" Universalgesetz  entspricht*).  Eine  neuplatonische 
Reflexion  erweist  sich  darin,  dafs  dem  Gottesbilde  die  Be- 
stimmungen Mafs  und  Grenzen  beigelegt  werden  ^),  womit  die 
ästhetische  Logoscharakteristik  des  Biotin  zu  vergleichen 
ist®).  Schliefslich  sei  hier  erinnert  an  den  Optimismus,  der 
in  der  sogenannten  Lehre  von  der  Apokatastasis  bei  Origenes 
hervortritt.  Mit  einer  für  jene  Zeit  erstaunlichen  Kühnheit 
entwarf  Origenes  ein  eschatologisches  Bild,  demzufolge 
schliefslich  alles,  auch  die  abgefallenen  Geister,  ja  der 
Teufel  selbst,  sich  zum  Guten  bekehren  und  mit  Gott  ver- 
einigt werden  sollte*).  Origenes  fafst  dies  als  Wirkung  des 
unter  allem  thätigen  Logos  auf.  Er  spricht  in  dem  hierher- 
gehörigen Zusammenhang  in  Worten,  die  an  die  stoische 
Logoslehre  erinnern,  von  der  Gottheit,  die  alles  durchdringen 
und  in  sich  befassen  soll  *).  Auch  pafst  der  Zug  als  solcher 
trefflich  zu  einer  stoisch  erzogenen  Weltanschauung*).  Wir 
stehen  an  einem  Punkt,  wo  wir  konstatieren  können,  wie 
das  philosophische  Logosdogma  der  orientalischen  Weltreligion 
eine  wahrhaft  menschenwürdige  Perspektive  eröffnet  hat. 

Der  philosophische  Geist  unseres  Logoslehrers  ist  zu 
offenbar,  um  nicht  frühzeitig  erkannt  worden  zu  sein  ^).  Sein 
Standpunkt  ist  ein  solcher,  der  es  verstattet,  das  Logosthema 
wie  jedes  beliebige  philosophische  Dogma  frei  zu  verwerten. 
Ganz  wie  Clemens  und  die  Neuplatoniker  hat  Origenes  sich 
der  ganzen  griechischen  Philosophie  gegenüber  receptiv  ver- 

»)  C.  Geis.  V,  23. 

*)  Siehe  Redepenning  S.  290  fg.  mit  Belegen. 

»)  Der  Logos  I,  244  fg. 

*)  De  princ  lü,  6,  3;  vgl.  III,  1,  14  und  17.  I,  6.  c  Geis.  VI,  26. 
V,  15. 

^)  Vgl.  de  princ  III,  6,  3. 

•)  Vgl.  über  den  stoischen  Optimismus:  Der  Logos  I,  123  fg. 

'')  Man  vergleiche  die  Beurteilung  des  Origenes  seitens  des  neu* 
platonischen  Porphyrius  Euseb.  bist.  eccl.  VI,  19,  7  fg.  jcata  für  tov 
ß(ov  ;|f(»*(n-*«vftic  Cwy»   *«t«   6^  rag  negl  rtav  ngayfiattav  xkI  toö  Selov 
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halten,  wo  er  nur  immer  einen  Anhalt  für  seine  ethische 
Idealanschauung  fand.  An  seiner  Beurteilung  des  Nicht- 
christlichen  erkennen  wir  seine  Bildung  wieder,  und  bewährt 
sich  auch  seine  logosophische  Weltbetrachtung.  Origenes 
hat  Achtung  vor  dem  geistigen  Leben,  das  auf  heid- 
nischem Boden  emporgewachsen  war.  Die  Künste  und  die 
enkyklischen  Wissenschaften  verehrt  er.  Der  griechischen 
Philosophie  steht  er  sympathisch  gegenüber,  und  als  etwas 
Verdienstvolles,  das  durch  mehrere  von  ihren  Vertretern  er- 
schlossen sei,  nennt  er  aufser  einiger  Erkenntnis  von  Gott 
dem  Weltschöpfer  auch  dies,  dafs  der  Logos  Gott  dabei 
als  Instrument  diente.  In  der  Moral  und  Naturbetrachtung 
fand  Origenes  die  völligste  Übereinstimmung  der  Griechen 
mit  der  christlichen  Lehre*).  Jedoch  spricht  Origenes  be- 
stimmter als  Clemens  einen  gewissen  Vorbehalt  aus,  so- 
wohl mit  Bezug  auf  den  religiösen  Wert  der  griechischen 
Philosophie  als  auf  die  durch  sie  erreichte  Tugendhaftig- 
keit'). Aber  das,  was  Origenes  im  grofsen  und  ganzen  vor- 
fand, hat  ihm  als  Denker  die  Erkenntnis  abgewonnen,  dafs 
es  Stadien  der  christlichen  Offenbarung  gebe  auch  vor  dem  ge- 
schichtlichen Christentum  und  auch  aufserhalb  des  Judentums. 
Sieht  man  naher  zu,  so  erkennt  man  leicht,  dafs  eine 
solche  Auffassung  sich  mit  Notwendigkeit  aus  seinem  ganzen 
religionswissenschaftlichen  Standpunkt  ergeben  mufste.  Denn 
derjenige,  der  die  höchste  Idealität  in  der  Vergeistigung 
des  Seienden  sieht,  kann  den  Früchten  einer  hoch  geistigen 
Lebensäufserung  (wie  es  die  griechische  Philosophie  war) 
nicht  wohl  seine  Anerkennung  versagen.  Für  Origenes  aber 
war  ja  eben  das  Geistige  die  wahre  Selbstoflfenbarung  des 
Seienden.  In  seiner  Theologie  bilden  die  hieraus  geflosse- 
nen Lehransichten  den  Schlufsstein.  Ihre  Stellung  Gott 
näher  oder  femer  nehmen  alle  Wesen  je  nach  dem  Grad 
ihrer  Geistigkeit  ein*).    Der  Vergeistigungsprozefs,  welcher 


»)  Hom.  in  Gen.  XIV,  8.    Lomm.  Vin,  265. 

*)  In  Nnm.  XI,  7.  Lomm.  X,  118.  Besonders  moTste  Origenes  die 
philosophische  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  materiellen  Welt  verwerfen, 
sowie  die  Anschauung,  dafs  Gott  unbekümmert  sei  um  die  irdischen 
Vorgänge.    Siehe  Redepenning  I,  380. 

•)  Redepenning  II,  111  ff. 
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bei  Origenes  der  wahre  Weg  der  Erlösung  ist,  vollzieht  sich 
in  der  Vervollkommnung  der  Erkenntnis*).  Die  Erkennt- 
nisfähigkeit steht  wiederum  in  Wechselbeziehung  zu  dem 
moralischen  Zustand.  Es  kann  darum  nicht  verwundern, 
wenn  Origenes  einen  starken  Eindruck  von  der  Be- 
schränktheit des  menschlichen  Wissens  hat*),  und  wenn 
er  das  Urteil  fällt,  dafs  nur  Christus  der  vollen  Erkenntnis 
fähig  sei,  weil  nur  er  sündlos  ist*).  Erinnern  wir  uns 
nun  hier,  dafs  die  Erkenntnis  die  reine  Beziehung  zur  Gott- 
heit ist,  und  dafs  diese  Gottheit  die  Quelle  alles  Seins  und 
alles  Wissens  ist,  so  werden  wir  finden,  dafs  Origenes  in 
guter  Übereinstimmung  mit  seiner  theoretischen  Total- 
anschauung bleibt,  wenn  er  dieses  letzte  Ideal,  die  göttliche 
Monas,  für  jenseits  der  von  den  Menschen  erreichbaren  Ziele 
erklärt*).  Was  aber  zu  bemerken  ist:  die  diskursive  Er- 
kenntnis ist  nicht  einmal  das  Mittel,  um  uns  dem  Ziel  am 
nächsten  zu  bringen.  Über  ihr  steht  noch  die  höhere  Weis- 
heit, die  ao(pla,  die  ihrer  Beschaffenheit  nach  ein  unmittel- 
bares Anschauen  (^ecogla)  bezeichnet  Das  Objekt  dieser 
Anschauung  wird  als  der  Logos  bezeichnet.  Mit  der  hier- 
mit angedeuteten  geistigen  Erhebung  vollzieht  sich  ein 
praktisches  Verwandtwerden  mit  Gott*). 


')  Redepenning  I,  826.  Den  Ausdruck  Gnosis  scheint  Origenes 
übrigens  geflissentlich  gegen  ^  ^ifa  aotpia  (vgl.  c.  Cels.  M,  13)  aus- 
getauscht zu  haben.  Kedep.  I,  385.  Auch  der  Glaube  ist  bei 
Origenes  ein  wesentlicher  religionspsychologischer  Faktor;  aber  der 
Unterschied  zwischen  diesem  Begriff  und  dem  höheren  Wissen  ist  bei 
ihm  ein  ganz  vager.    Redep.  I,  340. 

«)  Redep.  I,  346  fg. 

•)  In  Joan.  XX,  24  fg. 

*)  De  princ  I,  1, 6.  Lomm.  XXI,  33.  üt  sit  ex  omni  parte  fiovag 
et  ut  ita  dicam  Ivag  et  mens  ac  fons,  ex  quo  initium  totius  inteUec- 
tualis  naturae  vel  mentis  est 

*)  In  Joan.  Xm,  52.  Lomm.  II,  105.  Ähnlich  stellt  Plotin  über  das 
vermittelte  Denken  die  Selbstanschauung  des  Denkens,  das  Leben  im  Nns. 
Zeller  III,  2,  609  fg.  Die  eigentümliche  antike  Auffassung  von  der 
höchsten  geistigen  Lebensäufserung  führt  auf  Aristoteles  zurück,  der 
von  dem  sich  selbst  beschauenden,  auf  sich  selbst  gerichteten  Nus  spricht 
ZeUer  II,  2,  366  fg.  Vgl.  bei  Origenes,  de  princ  IV,  87.  ünde  con- 
sanguinitatem  quandam  per  haec  habere  videntur  ad  deum;  solus  enim 
deus  pater  et  unigenitus  filius  eins  et  spiritns   sanctus  non  solum 
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So  hat  Origenes  für  den  Weg  zu  der  Gottheit  eine 
Skala  aufgestellt.  Er  spricht  von  einem  Fortschreiten  und 
bemifst  die  Höhe  des  Standpunkts  nach  dem  Mafse  der 
Gnosis,  die  das  betreflfende  Wesen  besitzt;  am  höchsten  stehen 
ihm  diejenigen,  die  der  Vemunfterkenntnis  leben ;  erst  nach 
ihnen  kommen  diejenigen,  die  sich  durch  praktische  Sitt- 
lichkeit und  reine  Gesinnung  auszeichnen^).  Dem  Fort- 
geschrittenen ist  der  geistige  Sinn  der  heiligen  Worte  und 
die  tiefen  religiösen  Geheimnisse  erschlossen.  Die  Theorie 
des  Origenes  von  dem  sittlichen  Fortschritt  hat,  wie  man 
sieht,  einen  entschieden  intellektuellen  Charakter,  und  seine 
ganze  theologische  ürteilsweise  hat  er  nach  dieser  Grund- 
anschauung gestimmt.  Er  kennt  einen  christlichen  Stand- 
punkt, der  höher  liegt  als  derjenige,  wo  nach  der  erlösenden 
Rettung  gefragt  wird.  Er  preist*)  diejenigen  glücklich,  die 
des  Sohnes  Gottes  nicht  bedürftig  sind  als  Arzt  und  Erlöser, 
sondern  nur  als  Weisheit  und  Lehrer.  Ja,  thatsächlich  hatte 
dies  religionsgeschichtliche  Ereignis,  dafs  der  Logos  in  die 
Welt  trat,  nur  für  eine  gewisse  Gruppe  von  Menschen  den 
Zweck,  das  Seelenheil  zu  bringen ;  für  die  Reinen  ist  er  ge- 
kommen als  Lehrer  göttlicher  Mysterien  *).  Die  Annäherung 
an  das  Ideal  eines  weisen  Menschen,  die  sich  der  christliche 
Logoslehrer  in  diesem  Punkt  errungen  hat,  ist  der  höchsten 
Beachtung  wert.  Ihm  wäre  schon  durch  die  Beziehung  zu 
einem  metaphysischen  Logosideal  die  vollkommene  Religion 
(die  er  noch  die  christliche  nennt)  gegeben.  Dafs  den 
Christen  der  Logos  in  der  menschlichen  Erscheinungsform 
gegeben  ist,  erklärt  er  aus  dem  niedrigen  Standpunkt,  zu 
dem  die  Menschen  herabgesunken  sind^).    Mit  der  Erhebung 

eorum  quae  creavit,  verum  etiam  sui  scientia  tenet;  . . .  potest  et  ratio- 
nabilis  mens  proficiens  a  parvis  ad  majora  et  a  visibilibus  ad  invisibilia 
pervenire  ad  intellectum  perfectiorem. 

^)  In  Gen.  Lomm.  Vin,  186  fg.  Unser  christlicher  Theologe  lehrt 
wie  Aristoteles.  Vgl.  Der  Logos  I,  87.  £s  ist  hier  auch  an  Plotin  zu 
erinnern,  bei  dem  man  ein  tiefergehendes  Interesse  für  Fragen  der 
praktischen  Sittlichkeit  vermifst.    Zeller  III,  2,  594. 

*)  In  Joan.  I,  22.    Lomm.  I,  43. 

»)  C.  Cels.  m,  62  und  22.  II,  69.  IV,  18. 

^)  In  Joan.  I,  20.  Lomm.  I,  38:  Wir  sind  wie  Kinder;  uns  wird 
der  fleischgewordene  Jesus  Christus,  der  gekreuzigte,  gepredigt. 
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durch  das  Erkennen  würde  nach  Origenes  eine  vollkommnere 
Art  der  Annäherung  an  Gott  zusammenhängen^).  Es  ist 
wahr,  dafs  Origenes  in  seinem  höchsten  anthropologischen 
Dogma  mehr  intellektuell  verfährt  als  sein  Vorgänger 
Clemens^).  Beschreibt  dieser  einen  Zustand,  so  denkt  jener 
an  ein  Wissen.  Jedoch  ist  auch  die  Lehre  des  Origenes  nicht 
ohne  Mystik®).  Er  verlangt  Reinigung  des  betreffenden  In- 
dividuums und  schreibt  als  Bedingung  vor,  dafs  der  Be- 
treffende, um  zum  Logos  zu  gelangen,  sich  der  Körperlich- 
keit entheben  soll  *).  Den  Jüngern  Jesu,  erklärt  er,  ist  das 
Körperliche  nur  eine  Leiter,  mittelst  deren  sie  zur  Erkenntnis 
der  geistigen  Dinge  emporsteigen.  Und  wenn  sie  sich  von 
den  erschaffenen  Dingen  dieser  Welt  zu  den  unsichtbaren 
Gottes  erhoben  haben,  so  bleiben  sie  da  nicht  stehen,  sondern 
wenn  sie  den  Geist  hinlänglich  geübt  und  solches  verstanden 
haben,  so  bemühen  sie  sich,  zu  seiner  ewigen  Macht,  mit 
einem  Worte  zu  seiner  Gottheit  sich  emporzuschwingen*). 
Origenes  hat  seine  Anschauung  in  diesem  Punkte  nicht  ge- 
nauer entwickelt,  aber  was  vorliegt,  ist  dem  neuplato- 
nischen Schema  analog,  oder  es  erinnert  an  solche  Vor- 
stellungen, in  denen  die  Gnostiker  den  Neuplatonikem  vor- 
ausgegangen waren. 

An  plotinische  Lehranschauungen  werden  wir  auch  in 
anderen  Punkten  erinnert.  Auch  Origenes  erwähnt  in  seiner 
Logoserörterung  ein  Gesamtprincip  (und  zwar  als  Nus),  in 
das  die  Zahlen  der  intelligiblen  Wesen  von  der  obersten 
Gottheit  zusammengebracht  waren  •).  In  auffallender  Weise 
wird  von  Origenes  hervorgehoben,  dafs  das  für  die  Indivi- 
dualität Christi  konstitutive  Element  nicht  der  reine  Geist 


>)  Neben  der  Erkenntnis  gilt  dem  christlichen  Theologen  —  das 
sei  hier  noch  erwähnt  —  auch  die  Liebe  als  Vehikel  der  logosophischen 
Vervollkommnung. 

«)  Anrieh  S.  141. 

')  Man  vgl.  besonders  die  Stelle  Hom.  in  Lev.  XIII,  3.  Lomm. 
IX,  403. 

*)  In  Cant  IV.  Lomm.  XV,  70.  Abjiciens  cuncta  corpora  venit 
anima  ad  sermonem  dei,  ut  perfectionis  ejus  particeps  Bat 

»)  C.  Geis.  VII,  46. 

•)  Origenes  de  princ.  ed.  Redepenning  S.  10.    Fr.  ü,  6. 
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sei,  sondera  die  Seele  *).  Ähnlich  ist  bei  Plotin  das  charakteri- 
sierende  Moment  bei  der  Einzelsache  nicht  der  Geist,  der 
Nus,  das  Princip  des  allgemeinen  Seins,  sondern  der  Logos, 
dessen  Stätte  die  Seele  ist,  erscheint  als  das  individuali- 
sierende Princip^). 

Der  Nus  ist  bei  Origenes  nicht  der  einzige  Begriff,  der 
als  Synonymum  des  Logos  oder  als  Parallele  zu  diesem  Begriff 
erscheinen  kann,  sondern  wie  so  oft  in  der  Geschichte  unserer 
Idee,  zumal  in  ihrer  religionsgeschichtlichen  Phase,  erscheint 
eine  Gruppe  von  mehr  oder  weniger  verwandten  Themen. 
Dem  Logos  am  nächsten  wird  der  Geist  gestellt.  Origenes 
weiht  dem  kirchlich  gegebenen,  zur  Hypostase  erhöhten 
Begriff  einen  eigenen  Paragraphen  in  seiner  Abhandlung  von 
den  Grundlehren  •).  Er  charakterisiert  den  Geist  hier  als 
ein  Geschöpf  Gottes.  Sein  Hervortreten,  verglichen  mit  dem 
des  Sohnes,  will  er  als  ein  sekundäres  betrachtet  wissen. 
Durch  die  Vermittlung  des  Logos  hat  er  sein  Dasein*). 

In  eigentümlicher  Weise  verschlingt  sich  mit  der  Logos- 
idee der  Begriff  Sophia.  Origenes  hat  sich  offenbar  diesen 
Begriff  gewissermafsen  als  hypostatisches  Wesen  nach  der 
Analogie  von  Logos  gedacht.  Er  versucht  aber  gelegentlich, 
einen  gewissen  Unterschied  zwischen  den  Begriffen  auf- 
zustellen. So,  wenn  er  erklärt,  dafs  Christus  nicht  als 
Logos,  sondern  als  Sophia  das  Princip  der  Dinge  sei*). 

Die  philosophische  Bezeichnung  des  Gotteswesens  als 
^QXV  ^i^d  ^^^^  ^®i  Origenes  auf  den  Logos  angewendet  •). 
Auch  die  Mächte,  die  Kräfte,  die  Engel  in  der  zum  Teil 


»)  C.  Geis.  V,  39.    Vgl.  IV,  15.    Redepenning  II,  384. 

*)  Der  Logos  I,  241  fg. 

•)  De  princ.  I,  3;  vgl.  II,  7. 

^)  In  Joan.  U,  6.  Lomm.  1, 109.  Jedoch  soll  der  Geist  gleich  dem 
Sohn  ewigen  Ursprungs  sein.  De  princ.  I,  3.  Vgl.  Hamack,  Dogmg. 
I,  536. 

*)  In  Joan.  I,  22.    Lomm.  I,  41. 

*)  Der  Zusammenhang  ist  immer  kosmogonisch.  Er  spricht  von 
Christus  als  dem  Weltbildner  und  führt  in  solchem  Zusammenhang  als 
Synonyme  die  technischen  Ausdrücke  Arche  und  Sophia  an.  In  Joan. 
I»  22.  liomm.  I,  39.  Vgl.  c  Geis.  VI,  64  tä^a  tättiv  xal  agxn-  Femer 
Hom.  in  Gen,  I.  Lomm.  VIII,  105.  In  hoc  ergo  principio,  hoc  est  in 
verbo  suo  deus  coelum  et  terram  fecit. 
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mythologischen,  zum  Teil  spekulativen  Fassung  dieser  Be- 
griffe erscheinen  als  Termini,  die  demselben  logosophischen 
Ideengebiet  angehören.  Gk)tt,  Christus  und  der  heilige  Geist 
werden  in  einem  Atemzuge  mit  den  Dynameis  genannt^). 
Ein  paar  Äufserungen  zufolge  hat  Origenes  den  Engeln, 
zumal  den  höheren  unter  ihnen,  gewissermafsen  göttliche 
Verehrung  zuerkennen  wollen,  obwohl  er  möglichen  Ver- 
irrungen  gegenüber  in  diesem  Punkt  zur  Vorsicht  mahnt*). 
Ähnlich  wie  in  der  alexandrinischen  ßeligionsphilosophie  und 
sonst  kommt  den  Engeln  nach  der  Ansicht  des  Origenes  eine 
bedeutsame  Rolle  in  der  religiösen  Weltverwaltung  zu,  und 
er  sagt,  dafs  alles  von  ihnen  voll  sei*). 

Es  ist  noch  übrig,  eine  Seite  der  origenistischen  Logos- 
lehre kurz  zu  erwähnen,  in  der  sich  der  Alexandriner  be- 
sonders als  christlicher  Lehrer  zeigt.  Ich  meine  die  specifisch 
theologischen  Ausführungen  über  das  Verhältnis  dieses  Be- 
griffs zu  dem  persönlich  gedachten  Gott  Vater.  Kirchliche 
Streitigkeiten  hatten  hier  mehrere  theologische  Probleme 
auf  die  Tagesordnung  gebracht,  imd  dem  Glaubenden  stellten 
sich  immer  neue  Reflexionen  ein  über  den  begrifflichen  Zu- 
sammenhang der  metaphysischen  Vorstellungen.  Bei  Origenes 
erhielten  die  theologischen  Probleme  neue  Betonung,  und 
eingehend  wurden  von  ihm  solche  Fragen  besprochen  wie: 
Ist  der  Logos  Gott  und  wie?  Wann  ist  er  hervorgetreten 
aus  der  einheitlich  gedachten  Urgottheit?  etc.  Dafs  das 
Verhältnis  des  Logos  zum  Gottesbegriflf  ein  sehr  intimes,  ist 
bei  Origenes  eine  lebendige  Vorstellung;  er  spricht  von 
Christus  als  der  Seele  Gottes,  gleichwie  Christus  in  der 
kirchlichen  Lehre  als  dessen  Wort  und  Verstand  galt*). 
Jedoch  soll  er,  wie  oben  betont,  eine  eigene  Hypostase  sein. 
Es  stand  unserem  Theologen  dann  nichts  anderes  offen,  als 
in  dem  Logos  gewissermafsen  eine  Reduplikation  Gottes  zu 
sehen.    Er  ist,  erklärt  Origenes,  der  zweite  Gott*). 


*)  De  princ,  praefl  2  und  10. 
«)  C.  Geis.  Vin,  57  und  13;  vgl.  V,  4. 
•)  Hom.  in  Ezech.  I,  7.    Lomm.  XIV,  20. 

*)  In  Ley.  XVI  7.   Lomm.  IX,  445.    Ego  audio  et  dico  quia  anim« 
dei  Christus  est 

»)  C.  Cels.  V,  39.    Vgl.  ü,  9.  VI,  47.  Vm,  15. 


Die  christliche  Logoslehre  in  Alexandrien.  445 

Geschichtlich  von  Belang  wurde  es,  dafs  Origenes  die 
Unterordnung  dieser  Gottheit  unter  den  obersten  Gott  so 
ausdrücklich  hervorhob.  Er  giebt  viele  Bestimmungen  über 
die  mittelbare  Art  der  Wesensgemeinschaft  des  Logos  und 
Gottes*),  wobei  immer  die  relative  Inferiorität  des  ersteren 
festgehalten  wird.  Ist  Gott  Vater  das  schlechthinige  un- 
bedingte Eins,  so  ist  der  Sohn  durch  seine  Beziehung  zu  der 
Vielheit  qualifiziert*).  Aus  einer  übrigens  von  dem  latei- 
nischen Übersetzer  stark  verfilschten  Stelle,  de  princ.  I,  13, 
geht  hervor,  dafs  Origenes  nur  den  Vater  als  gut,  den  Sohn 
aber  nicht  als  airvoaya^og,  sondern  als  „Bild**  der  Güte 
Gottes  bezeichnet  hat®).  Auch  der  Geist  wurde  in  den  Kreis 
dieser  Wesenheiten  hineingezogen.  Origenes  erklärt,  dafs 
der  Vater  eine  gröfsere  Machtfülle  {dvvapiig)  besitzt  als  der 
Sohn,  dieser  wiederum  als  der  Geist*).  Das  Problem  läuft 
in  Erörterungen  des  trinitarischen  Verhältnisses  aus*).  Das 
theologische  Vexierbild,  in  der  göttlichen  Monas  die  drei 
Personen  ausfindig  zu  machen,  hat  auch  Origenes  beschäftigt. 
Die  für  die  orthodox  kirchliche  Fortentwicklung  bedeutungs- 
volle Haltung  des  Origenes  besteht  vor  allem  darin,  dafs  er 
die  immerwährende  selbständige  Wesenhaftigkeit  des  als 
Hypostase  gedachten  Logos  betont  hat.  Der  Logos  ist  tlot 
ovaUxv  ^eog^).  Die  eigentümliche,  für  die  Geschichte  der 
kirchlichen  Theologie  bedeutsame  Formel  bezüglich  dieses 
Lehrpunkts  lautet  bei  Origenes  dahin,  dafs  der  Sohn  nicht 
einmalig  entstanden,  sondern  eine  zeitlose  Reproduktion  des 
Vaters  sei.    Gott  hat  ihn  „immer  gezeugt** ''), 

Schliefslich  sei  hier  ein  Rückblick  geworfen  auf  das,  was 
die  Untersuchungen  im  vorliegenden  Abschnitt  erbracht  haben : 

Zwei  Autoren  bringen  mitten  in  der  gelehrten  Stadt  des 
Hellenismus  das  christliche  Bekenntnis  in  eine  bisher  un- 
erreichte Form  wissenschaftlicher  Erörterungen.    Dem  Leser 

1)  Redepenning  II,  804  fif. 
*)  In  Joan.  I,  22.    Lomm.  I,  41  fg. 
•)  De  princ.  I,  2,  13;  vgl.  in  Joan.  XIII,  25. 
*)  Redepenning,  de  princ.  I,  8,  5  S.  6. 
6)  De  princ.  I,  8,  5  und  I,  8,  8. 
«)  Selecta  in  Psalm.    Lomm.  XIII,  184. 

^  De  princ.  I,  2,  2,  4  und  9.  Comra.  in  Hebr.  Lomm.  V,  297.  Hom. 
in  Jerem.  IX,  4.    Lomm.  XV,  212. 
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wird  eine  Fülle  kirchlicher  Lehrvorstellungen  und  religiöser 
Probleme  vorgelegt.  Statt  apologetischer  Auseinandersetzung 
über  dogmatische  Ansichten  wird  eine  zusammenhängende 
Darstellung  religiöser  Lehrvorstellungen  und  eindringliche 
Erörterungen  damit  zusammenhängender  Probleme  geboten. 
Damit  ist  in  der  christlichen  Litteratur  Epoche  gemacht 
Namentlich  hat  Origenes  sowohl  durch  die  Wahl  des  Stofüs 
als  durch  die  Behandlungsmethode  fttr  die  kirchliche  Theologie 
die  zu  verfolgende  Spur  vorgezeichnet  Beide  Autoren  waren 
in  ihrem  Standpunkt  durch  Bibel  und  Tradition  wesent- 
lich beeinflufst.  Beide  aber  schlössen  sich  zugleich  dem 
griechischen  Denken,  an  dem  sie  sich  geschult  hatten,  näher 
an,  als  es  dem  Durchschnitt  der  kirchlichen  Theologen  ge- 
geben war.  Haben  sie  auch  die  apologetische  und  anti- 
häretische Schriftstellerei  früherer  Kirchenlehrer  zur  Vor- 
aussetzung, so  ist  doch  die  wesentliche  Unterlage  ihrer 
Produktion  die  breite  Schicht  griechischer  Schulphilosophie. 
Ihre  eigene  Philosophie  trägt  eine  eigentümliche  Färbung. 
Clemens  und  Origenes  stehen  mitten  in  einem  Prozefs,  dessen 
Stadien  sind:  1)  der  Neupythagoreismus  in  der  Bearbeitung 
der  alexandrinisch-jüdischen  Religionsphilosophie:  Philo  ist 
für  unsere  zwei  kirchlichen  Lehrer  vor  allem  der  Lehrer 
und  das  Musterbild.  2)  Numenius,  bei  welchem  in  systema- 
tischer Beziehung  der  Demiurg  und  in  rein  begriif  lieber  Be- 
ziehung der  Nus  auf  den  Neuplatonismus  hinweisen.  8)  Die 
religionsphilosophische  Renaissance,  deren  grofser  Name  Plotin 
ist,  die  aber  mit  ihren  Wurzeln  unzweifelhaft  zeitlich  weiter 
zurückgeht.  Die  philosophischen  Motive,  die  uns  in  dem 
letztangegebenen  Stadium  entgegentreten,  müssen  besonders 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen.  Wir  finden  die 
beachtenswertesten  Parallelen  zu  gewissen  Aufstellungen  des 
Neuplatonismus  schon  bei  Clemens.  Plotin,  der  selbst  wahr- 
scheinlich von  der  neuen  christlichen  Weltrichtung  beeinflufst 
worden  ist,  trug  eine  eigentümliche  Lehre  von  dem  Nus  vor, 
der  das  Denken  und  das  Sein  in  der  Welt  vertrat  Wenn 
Clemens  dazu  Analogien  bietet,  dann  hatte  er  allerdings  in 
Einzelheiten  schon  bei  Philo  Anknüpfungspunkte,  aber  er 
geht  über  diesen  hinaus,  und  die  Yergleichungspunkte  müssen 
wir  aus  den  plotinischen  Lehransichten  herbeiziehen.  Zwischen 
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dem  Logos  und  dem  göttlichen  Nus  macht  Clemens  eine  ob- 
wohl nicht  konsequent  festgehaltene  Unterscheidung.  Ein 
System  von  Kräften,  die  das  übersinnliche  Sein  tragen  und 
in  sich  beschliefsen ,  wird  ausdrücklich  von  dem  Begriff 
der  obersten  Gottheit  entfernt  gehalten  und  mit  dem  hyposta- 
tischen Logossohn  zusammengelegt  (so  auch  Origenes).  Ge- 
dacht mufs  hier  werden  an  den  neuplatonischen  Nus.  Weitere 
Parallelen  zu  der  Lehre  Plotins  ergeben  sich  in  den  Theorien 
von  dem  Fortschritt  und  der  Reinigung.  Sehr  beachtens- 
wert ist  die  Mystik,  die  namentlich  von  Clemens  entwickelt 
wird,  aber  auch  bei  Origenes,  der  ihr  einen  mehr  besonders 
intellektuellen  Anstrich  gegeben  hat,  einen  wesentlichen  Platz 
im  System  einnimmt.  Die  Beziehungen  zum  Neuplatonismus 
mufs  sie  bestätigen,  obwohl  sie  zu  allgemeine  Voraussetzungen 
in  dem  Zeitgeist  hatte,  um  das  in  Frage  stehende  Abhängig- 
keitsverhältnis zu  beweisen. 

Wie  nimmt  sich  nun  zu  dieser  Zeit  in  Bezug  auf  die 
Logoslehre  das  christliche  Ideenbild  aus,  verglichen  mit  dem 
ungefähr  200  Jahre  früher  von  Philo  gezeichneten  Bild  und 
den  immer  mit  der  Zeit  fortlebenden  Elementen  stoischer 
Logosphilosophie  V 

Wir  finden  bei  unseren  beiden  Theologen  Thesen  der 
alexandrinischen  Logosophie  ohne  jeden  Vorbehalt  repro- 
duziert. Bei  beiden  ist  die  mittelst  des  Logos  zu  stände  ge- 
brachte Kosmogonie  ein  leitendes  Motiv,  gegen  welches 
andere,  konkurrierende  Vorstellimgen  wesentlich  zurücktreten. 
So  wird  der  Erlösergedanke  teils  ziemlich  ignoriert,  teils 
logosophisch  umgedeutet.  Wie  bei  den  Neupythagoreern, 
zumal  bei  Philo,  beschäftigt  unsere  Theologen  der  ideale 
Reflex  der  Welt  als  selbständige  Sondererscheinnng ;  die  Vor- 
stellung einer  Urbildlichkeit  und  einer  sinnlichen  Nach- 
bildung kommt  sowohl  bei  Clemens  wie  bei  Origenes  in 
höchst  interessanter  und  mannigfaltiger  Weise  zur  An- 
wendung. Das  grofse  Urbild  bei  der  Weltschöpfung  ist  der 
Logos  selbst.  In  diesem  Punkt  macht  sich  eine  kleine  Ab- 
weichung bemerklich.  Bei  Philo  wird  Gott  noch  direkt  als 
Schöpfer    rein    geistiger    Gröfsen    vorgeführt*).      Bei    den 


>)  Der  Logos  I,  193. 
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alexandrinischen  Theologen  im  8.  Jahrhundert  nach  Chr. 
wird  der  Logos-(Nus-)Christu8  als  der  ausnahmsweise  Mittel- 
begriflf  aufgestellt  für  alles,  was  als  des  Seins  teilhaftig  ge- 
dacht wird.  Wie  Philo  haben  die  christlichen  Alexandriner, 
obwohl  mit  einem  gewissen  Vorbehalt,  die  Verknüpfung  der 
kreativen  Logostypen  und  der  platonischen  Ideenlehre  aus- 
geführt. Der  von  den  Stoikern  für  die  allgemeine  Zeugungs- 
kraft  der  Natur  aufgestellte  geistige  UniversalbegrifF  des 
Logos  spermatikos  kommt  sowohl  bei  Philo  wie  bei  Origenes 
vor.  Lehrreich  ist  es  aber,  wie  der  theocentrische  Stand- 
punkt die  beiden  Religionsphilosophen  diesen  Begriff  als  ziem- 
lich überflüssig  empfinden  liefs.  Auch  darin  zeigt  sich  Überein- 
stimmung,  dafs  die  Zweiteilung  des  Logosbegrifiis  in  Logos 
endiathetos  und  Logos  prophorikos  in  den  Hintergrund  tritt. 
Bei  den  christlichen  Autoren  wird  der  Logos  prophorikos  als 
Bezeichnung  für  den  Gottesbegriff  diskreditiert.  Eine  sehr 
bedeutsame  Bolle  spielt  der  Logos  als  die  Providenz,  die  um 
die  Welt  und  die  Menschen,  namentlich  um  der  letzteren  Heil, 
besorgt  ist.  Ganz  wie  bei  den  Stoikern  und  Philo  dient  der 
oQi^ög  loyog  als  das  ethische  Universalgesetz.  Er  ist  gleichzeitig 
der  Führer  und  Bürge  für  den  ethischen  Fortschritt  Die  Gliede- 
rung des  trilogischen  Werkes  des  Clemens  ist  mit  Hinblick  auf 
diese  Logosfunktion  gewählt^).  —  Noch  weitere  Züge  der 
hellenistischen  Logosdoktrin  fanden  Eingang  bei  unseren  christ- 
lichen Autoren.  Der  mit  der  platonischen  Ideenlehre  ver- 
bundenen Präexistenzvorstellung  wird  gehuldigt,  und  dies  ist 
nicht  der  einzige  Fall,  in  dem  eine  Vorstellimg  rein  antiken 
Geistes  uns  entgegentritt.  Es  wird  von  dem  Logos  gesprochen 
als  dem  ersten  Bewegenden.  Das  stoische  Philosophem,  das 
^yefiovixov,  taucht  wieder  mit  voller  Giltigkeit  auf;  überhaupt 
ist  die  erkenntnistheoretische  Grundlage  der  Stoiker  adop- 
tiert. Origenes  spricht  von  den  xoival  €woiai.  Die  stoische 


*)  Zuvörderst  stellt  er  den  Protreptikos,  eine  Schrift,  welche  den 
Standpunkt  der  noch  nicht  vom  Logos  geleiteten  Heiden  darsteUen 
soll,  dann  den  Paedagogos,  der  den  Logos  als  Erzieher  und  Leiter  in 
das  moralische  Leben  erkennen  läfst.  Dann  sollte  schliefslich  als  dritter 
Teil  der  Didaskalos  folgen  (Paed.  I,  8.  III,  87  und  97),  dem  sich,  lim 
Sinne  des  Autors,  die  Stromateis  gewissermafsen  als  propaedeutische 
Vorarbeit  unterordneten.    Siehe  das  oben  c.  Werk  de  Fayes  S.  99  ff. 
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Vorstellung  von  einem  das  All  durchdringenden,  in  sich  be- 
fassenden Wesen  findet  sich  bei  unseren  christlichen  Theo- 
logen. Den  Pantheismus  verwerfen  sie  beide  —  und  haben 
sie  beide  behalten.  Der  Logos  des  Menschen  ist  dieselbe 
Vernunft,  die  Gott  hat,  und  sie  ist  allgemeiner  Naturbesitz 
der  Menschen.  Die  Stoiker  hatten  in  ihrer  Lehre  von  dem 
gottähnlichen  Weisen  das  intelligible  Ideal  des  Gotteswesens 
und  das  praktische  Ideal  der  sittlichen  Vervollkommnung 
der  Menschen  einander  nahe  gebracht.  Die  christlichen 
Logoslehrer  in  Alexandrien  folgen  bei  all  ihrem  Protest  in 
diesem  Punkt  den  Stoikern  in  den  Fufsstapfen.  Sie  bringen, 
und  namentlich  Clemens,  in  ihrer  Lehre  von  dem  Gottwerden 
ein  mystisches  Moment  hinein,  das  nicht  stoisch,  aber  auch 
nicht  anti-logosophisch  ist,  aber  sie  unterlassen  es  auch 
nicht,  in  der  Angabe  der  Bedingungen  dieser  Entwickelung 
das  logosophisch  altstoische  und  urgriechische  Erkenntnis- 
ideal zu  predigen.  Auch  die  geschichtliche  Konsequenz 
dieses  Logosstandpunkts  haben  sie  ohne  Scheu  gezogen.  Sie 
führte  namentlich  bei  Clemens  (aber  auch  bei  Origenes)  zu 
einem  höchst  universalistischen  Urteil  über  die  Erzeugnisse 
menschlicher  Bildung  und  die  Denkmäler,  die  sich  das 
ethisch-intellektuelle  Streben  des  Menschengeschlechts  gesetzt 
hatte.  (Vgl.  namentlich  die  griechische  Philosophie.)  Weitere 
Äufserungen  davon,  wie  die  Aufnahme  des  Logosbegrifis  philo- 
sophische Wirkung  auf  die  Lehrformulierung  gehabt  hat, 
finden  sich  in  der  fruchtbaren  Produktion  des  Origenes: 
seine  Lehre  von  der  Apokatastasis,  seine  Anschauung,  dafs 
der  Gottesbegriif  durch  Mafs  und  Grenzen  zu  charakteri- 
sieren sei,  die  Ansicht,  dafs  alles  Geistige:  die  Gottheit, 
die  Engel,  die  weisen  und  frommen  Menschen,  eins  sei. 
Wenn  er  mit  Anwendung  dieses  Urteils  in  Bezug  auf  den 
Logossohn  erklärt,  dafs  das  personbildende,  individualisierende 
Moment  nicht  der  Geist,  sondern  die  Seele  sei,  bietet  er  eine 
beachtenswerte  Analogie  zu  der  plotinischen  Seelentheorie.  — 
An  das  abstrakt  religionsphilosophische  Thema  erinnert 
femer  bei  unseren  christlichen  Autoren  die  beträchtliche 
Zahl  begrifflicher  Äquivalenzen  für  den  Logos.  Unter  diesen 
zeichnen  sich  als  besonders  bedeutungsvoll  der  Geist,  die 
Weisheit,  die  Dynameis,  die  ägxi]  aus,  zumal  weil  sie  in 

AAll,  Logos  11.  29 


450  Sechstes  Kapitel. 

ihrer  Anwendung  an  die  philonische  Begriffsökonomie  er- 
innern. Vor  allem  aber  ist  zu  beachten,  wie  hier  die  Be- 
zeichnung der  Engel  in  völlig  derselben  Weise  wie  bei  Philo 
für  den  Logossohn  resp.  den  Logos-Jesus  gebraucht  wird 
(vgl.  die  von  Origenes  zugelassene  Engelanbetung). 

Obwohl  indessen  der  Logosbegriff  bei  diesen  alexandri- 
nischen  Christen  ziemlich  ideal  aufgefafst  werden  kann  und 
z.  B.  rein  psychologisch  als  Kraftbegriff  oder  ästhetisch- 
ethisch als  Normbegriff  erwähnt  wird,  so  ist  doch  die  Ver- 
bindung des  Logosbegriffs  mit  der  Person  des  Beligionsstifters 
auch  hier  nicht  ohne  Folgen  geblieben.  Es  ist  wahr,  dafs 
diese  christlichen  Theologen  deutlich  das  Bedürfnis  erkennen 
lassen,  das  Unvereinbare  bei  dieser  Zusammenstellung  auch 
begrifflich  gewissermafsen  auseinanderzuhalten,  und  sehr 
lehrreich  ist  die  Tendenz,  die  wir  bei  beiden  Autoren  wahr- 
nehmen, die  Körperlichkeit  des  Logos-Christus  zu  depotenzieren. 
Aber  nichtsdestoweniger  ist  es  für  beide  typisch,  dafs  sie  bei 
dem  Logos  zunächst  an  eine  geschichtlich  gewordene  That- 
sache  denken.  Der  Logos  ist  ihnen  vor  allem  eine  Hypo- 
stase. Hiermit  haben  sie,  nicht  weniger  als  ihre  christlichen 
Vorgänger,  über  die  Logoslehre  aller  Griechen  und  auch  über 
die  des  Philo  einen  Schritt  hinaus  gemacht.  Denn  die 
Stoiker  dachten  an  eine  Idee,  eine  ontologische  Kraft,  und 
auch  die  halb  mythologische  Gestalt  des  philonischen  Logos 
ist  und  bleibt  ein  an  sich  körperloses  Wesen,  das  es  niemals 
in  seinen  Erscheinungsphasen  zu  einer  über  die  momentane 
religionsgeschichtliche  Episode  hinausgehenden  Individuali- 
sierung bringt.  Bei  den  christlichen  Logoslehrem  dagegen 
war  die  innige  Verbindung  der  göttlichen  Logosidee  mit 
einem  menschlichen  Wesen  eben  der  Hauptpunkt  des  ganzen 
religionsphilosophischen  Themas;  sofort  entstanden  allerlei 
Fragen  über  die  metaphysische  Beschaffenheit  dieses  Doppel- 
begriffs und  über  dessen  transcendentale  Beziehungen  zu 
Gott.  Auf  die  Vorderseite  eines  klaren  Denkmals  griechischer 
Spekulation  hatte  die  theologische  Hand  der  Zeit  ein  ge- 
heimnisvolles religiöses  Symbol  geschrieben.  Und  nun  eilten 
alle  Geister,  klein  wie  grofs,  den  tiefen  Sinn  des  mystisch 
gewordenen  Bildes  zu  deuten. 
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Die  im  letzten  Abschnitt  vergegenwärtigte  Theologie 
hatte  sich  das  griechische  Logosphilosophem  in  einer  so 
grofsen  Ausdehnung  angeeignet,  wie  es  überhaupt  die  christ- 
liche Welt  thun  sollte.  Es  konnte  in  der  Aneignung  des 
philosophischen  Inhalts  der  Logoslehre  kein  späterer  Kirchen- 
schriftsteller etwas  Wesentliches  noch  hinzufügen,  und  auch 
was  die  mehr  theologische  Logosspekulation  anbetriift,  war 
von  Origenes  etwas  geleistet,  was  in  seiner  Wirkung  von 
anhaltender  Dauer  bleiben  sollte.  Die  Thatsache  ist  im  Zu- 
sammenhang mit  der  wissenschaftlichen  Situation  jener  Zeit- 
periode zu  verstehen.  Ein  Höhepunkt  der  kirchlichen  Wissen- 
schaft wurde  erreicht.  Die  Spekulation  war  unter  den 
Christen  auch  früher  thätig  gewesen.  Momente  philosophi- 
scher Weltauffassung,  besonders  kosmogonische  Reflexionen, 
waren  schon  in  dem  Zeitalter  der  „apostolischen  Väter**  vor- 
handen. Und  in  dem  Versuch,  eine  nach  dem  Namen  Christi 
bezeichnete  Weltansicht  mit  denkrichtigen  Gründen  darzu- 
legen, sind  die  Apologeten  zum  Teil  von  späteren  christ- 
lichen Theologen  nicht  übertroifen.  Etwas  Neues  kommt 
aber  in  den  Entwickelungsgang  mit  dem  Augenblick,  als 
ein  abgeklärterer,  aus  bestimmten  Paragraphen  zusammen- 
gesetzter christlicher  Lehrbegriflf  den  Gebildeten  vorlag.  Den 
hiermit  bezeichneten  Stoif  durch  philosophische  Mittel  zu 
beleuchten,  war  die  Leistung  der  alexandrinischen  Kirchen- 
väter.   Und  wiederum  bewährte  sich  aufs  glänzendste,  was 

29* 
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für  eine  eminente  Bedeutung  für  das  Denken  und  das  Phan- 
tasieleben jener  Zeit  dem  Logosbegriff  anhaftete. 

Die  kirchliche  Entwickelung  des  Lehrbegriflfe  wurde 
eine  solche,  dafs  das  theologische  Leben,  das  die  Schriften 
des  Origenes  besonders  angeregt  hatten,  für  die  ganze 
Christenheit  Bedeutung  haben  sollte.  Das  kam  aber  erst 
später.  Zunächst  ist  die  alexandrinische  Theologie  für  den 
Orient  wichtig  geworden,  wie  sie  als  typisches  Erzeugnis  des 
Hellenismus  im  östlichen  Weltreich  zu  betrachten  ist. 

Der  Westen  hatte  zunächst  eine  von  der  orientalischen 
ziemlich  verschiedene  Lehrphysiognomie.  Etwas  Neuplato- 
nisches, etwas  Mystisches,  wie  in  der  alexandrinischen  Theo- 
logie, finden  wir  in  den  Werken  der  abendländischen  Theo- 
logen des  8.  und  des  beginnenden  4.  Jahrhunderts  nicht  ^).  Auf 
den  Schultern  des  Irenäus,  des  Tertullian  und  des  Hippolyt 
stehend  schrieben  Männer  wie  Novatian,  Lactantius,  Arnobius 
und  Commodian  über  Fragen,  denen  schon  lange  im  westlichen 
Kirchenglauben  heilsgeschichtlicher  Charakter  zuerkannt  war, 
und  richteten  die  Spitze  ihrer  Polemik  gegen  Heterodoxien, 
die  schon  vom  Ende  des  2.  Jahrhunderts  datierten.  Dabei 
ist  es  aufserordentlich  lehrreich,  die  allgemeine  kirchliche 
Haltung  zu  den  theologischen  Streitigkeiten  wahrzunehmen. 
Einen  Einblick  darin,  wie  die  abendländische  Kirche  noch 
nicht,  wie  an  mehreren  Orten  die  orientalische,  eine  wissen- 
schaftlich formulierte,  autoritativ  festgestellte  Logostheologie 
durchzuführen  bemüht  war,  gewährt  der  schon  von  Hamack*) 
hervorgehobene  Umstand,  dafs  aus  den  Glaubensformeln  jener 
Zeit  nur  eine  einzige,  nämlich  das  Symbol  von  Aquileia,  einen 
gegen  häretische  Abweichung  gerichteten  logosophischen  Zu- 
satz aufgenommen  hat®). 

Die  theologische  Kontroverse  des  Abendlandes  zu  jener 
Zeit  ist,  wie  schon  gelegentlich  bemerkt,  durch  den  Mon- 
archianismus  bezeichnet.    Gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts 


»)  Vgl.  Hamack,  Dogmg.  I,  623  fg. 

2)  Ebenda  I,  621. 

*)  Die  Worte  von  Gott  Vater  invisibili  et  impassibili,  die  bis  auf 
das  3.  Jahrhundert  zurückzufahren  und  gegen  den  Patripassianismus 
gerichtet  sind.  Vgl.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole,  a  Aufl.  Breslau 
1897.    S.  42. 
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gewahren  wir  innerhalb  der  festländischen  Kirche  eine 
Beaktion  gegen  die  theologische  Lehre  ^  die  aus  der  Person 
des  Religionsstifters  eine  selbständige  göttliche  Hypostase 
neben  Gott  Vater  machte.  In  der  methodischen  Begriflfe- 
aufstellung,  namentlich  in  der  Lehre  von  dem  von  oben  her 
in  Jesus  eingepflanzten  Gotteswesen,  witterten  sie  Gnostidsmus, 
in  dem  Ergebnis  dieser  theologischen  Ansicht  die  Gefahr  des 
Ditheismus.  Ähnlich  wie  bei  Hermas  findet  man,  dafs  bei 
den  Monarchianern  von  dem  einfachen  Jesus  der  (jeschichte 
ausgegangen  wurde;  dank  seinen  sittlichen  Verdiensten,  resp. 
wegen  seiner  religionsgeschichtlichen  Aulgabe  nahm  eine 
hohe  Kraft  Gottes,  sein  heiliger  Geist,  Wohnung  in  Jesus. 
Ein  rein  philosophischer  Begriff  blieb  allerdings  auch  dieser 
Geist  nicht ;  es  wurde  vielmehr  auch  bei  den  Monarchianern 
in  Analogie  mit  der  übrigen  Hypostasentheorie  jener  Zeit 
Theosophie  getrieben.  Aber  ihre  Mythologie  ist  geistiger, 
als  das  kirchliche  Inkamationsdogma  war. 

Eine  principielle  Verwerfung  der  Logosanschauung  hat 
man  nicht  in  der  monarchianischen  Lehragitation  zu  sehen  ^). 
Diese  Männer   scheinen    vielmehr  den  Begriff  in   strenger 


^)  Das  Logosthema  selbst  hat  wohl  überhaupt  in  jener  Zeit  kaum 
irgend  eine  Anfeindung  erlitten.  Wenn  Hamack  (Dogmeng.  I,  556)  aus 
den  Kämpfen,  die  sich  bei  der  hier  erwähnten  Kontroverse  vornehm- 
lich an  den  Begriff  Logos  knüpften,  eine  Unsicherheit  christlicherseits 
in  der  Gutheifsung  dieses  Begriffs  als  Lehrbegriff  spürt,  dann  scheint 
mir  eine  andere  Erklärung  geböten,  die  nämlich,  welche  die  Unsicher- 
heit in  Rechnung  zieht,  die  bestehen  mufste,  weil  man  nicht  über  die 
Kriterien  einverstanden  war,  welche  die  Präcisierung  einer  an  sich 
eventuell  beglaubigten  Logosanschauung  ausführen  sollten.  Man  mufs 
erwägen  t  1)  dafs  erst  zur  Zeit  des  Irenäus  das  Neue  Testament  mit  der 
Forderung  aufkam,  entscheidenden  Aufschlufs  über  das  Problem  zu 
geben.  Die  Qlaubensregel  war  verschiedener  Auslegung  fähig.  Die 
Lehrgrundlage  war  das  Alte  Testament  Das  Alte  Testament  giebt  aber 
keine  Handhabe  für  einen  dogmatisch  ausgeprägten  Logosbegriff;  hierzu 
kommt:  2)  der  Logos  ist  ein  vieldeutiger  Begriff  und  mufste  es  um  so 
mehr  werden,  als  er  auf  Kosten  anderer  Termini  die  ganze  Christo- 
logie  in  sich  aufnehmen  sollte.  Diese  zwei  Umstände  bedingen  eine 
Unsicherheit  in  der  Deutung  des  Logosbegriffis,  aber  sie  sagen  uns 
nichts  davon,  dafs  die  Anerkennung  dieses  Begriffs  in  gewissen 
christlichen  Kreisen  ausgeblieben  sei 


454  Siebentes  Kapitel. 

religionsphilosophischer  Reinheit  *)  wahren  gewollt  zu  haben. 
Jesus  ist  und  bleibt  Mensch*),  der  Logos  eine  göttliche 
Wesenheit,  für  die,  analog  dem  philosophischen  Sprach- 
gebrauch, die  Bezeichnung  nv^fia  die  zutreffende  sei*). 

Diese  Lehre  hatte  keinen  langen  Bestand.  Schon  in 
den  ersten  Jahrzehnten  des  3.  Jahrhunderts  ist  ihre  Macht 
gebrochen*).  Siegreich  hat  sich  ihr  gegenüber  die  von  dem 
Glaubenssymbol  empfohlene  Anschauung  behauptet,  dafs 
Christus  sowohl  geistige  Gottheit  als  körperlich  erschienener 
Mensch  zu  gleicher  Zeit  sei**). 

Aber  der  Monarchianismus  hat  geschichtlich  zwei  Formen 
gehabt;  was  wir  bis  jetzt  betrachtet  haben,  ist  der  nament- 
lich von  Theodot  vertretene  sogenannte  dynamische  Mon- 
archianismus. Eine  zweite  Form  der  Richtung  ist  der  so- 
genannte modalistische  Monarchianismus,  der  namentlich  in 
den  Lehrhäuptem  Praxeas,  Noet  und  Sabellius  bedeutsam 
dargestellt  wurde. 

Der  von  Hippolyt  bekämpfte  Noet*)  hat  an  der  Stelle 
von  einer  neben  Gott  Vater  bestehenden  selbständigen  Logos- 
gottheit   Gott   selbst    als    einziges    begriffliches    Substrat 


*)  über  die  gegen  das  Verhalten  der  übrigen  Kirche  kontrastieren- 
den philosophischen  und  wissenschaftlichen  Lehrbetriebe  der  älteren 
Monarchianer  (der  Theodotianer)  siehe  Euseb.  bist  eccl.  V,  32. 

^  Jesus  ein  Mensch,  in  den  göttliche  Kräfte  bei  der  Taufe  ein- 
gekommen seien.    Siehe  Hippolyt,  Philos.  X,  23. 

*)  Epiphanius  hält  dem  Theodot  entgegen,  in  Johannes  1, 14  stände 
nicht  ro  nvsvfia  aäg^  iy^veroy  Epiphanius  ady.  Haeres.  54,  3.  Vgl. 
überhaupt  die  in  diesem  Abschnitt  gelieferte  Polemik  gegen  die  Vor- 
stellung, Gott  habe  in  Jesus  den  Geist  sich  offenbaren  lassen.  Dazu 
Epiph.  54,  2  die  Gegenüberstellung  des  Menschensohns  und  des  Geistes 
in  Math.  12,  31. 

*)  Über  ein  Wiederaufkommen  der  adoptianischen  Ghristologie  in 
der  Lehre  des  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  lebenden 
Artemas  und  über  weitere  Spuren  dieser  Richtung  in  der  Kirche  des 
Abendlandes  siehe  Harnack,  Dogmengesch.  I,  583  ff. 

*)  In  der  kirchlichen  Argumentation,  wie  sie  Gelehrte  und  Laien 
jener  Zeit  ausübten,  wirkte  die  christosophische  Auslegung  des  Alten 
Testaments  auf  dasselbe  Ziel  hin  wie  die  programmmäTsig  lautenden 
Worte  des  Joh.  I,  1  ff. 

*)  Er  hatte  zuerst  in  Kleinasien  gewirkt  Sein  Anf%areten  in  Rom 
datiert  vom  Ende  des  2.  Jahrhunderts. 
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der  theologischen  Metaphysik  aufgestellt  und  unter  An- 
wendung aristotelischer  Logik  diesen  GottesbegriiF  bald  als 
unbestimmbar,  bald  als  relationsfähig  dialektisch  behandelt  ^). 
Ihm  schliefst  sich  Sabellius*)  an,  der  nach  analoger  Weise 
den  heiligen  Geist  mit  in  den  monotheistisch  bestimmten 
Gottesbegriff  hineinzog. 

In  dem  Kampf  gegen  diese  religionsphilosophische 
Deutung  des  christlichen  Hauptdogmas  hatte  die  zur  Herr- 
schaft bestimmte  Logoslehre  die  kirchliche  Allgemeingiltig- 
keit  zu  erobern.  Der  Kampf  war  schwer  und  lang.  In 
Bom,  wo  der  Streit  entstand,  sehen  wir  mehrere  Bischöfe 
(Victor  Zephyrin  und  Kailist)  für  die  raodalistische  Doktrin 
günstig  gestimmt.  Die  Lehre  hatte  von  vornherein  die 
Sympathie  weiter  kirchlicher  Kreise.  Hier  war  nicht  wie 
bei  der  zuerst  erwähnten  Form  des  Monarchianismus  die 
Geschichte  der  Ausgangspunkt,  sondern  es  wurde  unmittelbar 
mit  Gröfsen  operiert,  die  von  der  religionsphilosophischen 
Phantasie  als  giltig  hingenommen  worden  waren.  Es  war 
in  der  christlichen  Überlieferung  aufser  Gott  Vater  ein  gött- 
licher Sohn  (der  Logos)  und  dazu  der  heilige  Geist  anerkannt 
worden.  Die  modalistischen  Monarchianer  wollten  nun  da- 
durch den  gefährdeten  Monotheismus  behaupten,  dafs  sie  in 
allen  Äufserungen  höherer  theologischer  Ordnung  das  eine 
und  selbige  Gotteswesen  in  wirksamer  Gegenwärtigkeit  an- 
erkannten, vor  allem  das  göttliche  Element  des  Sohnes  mit 
dem  väterlichen  Gotteswesen  identifizierten.  Sehr  treffend 
hat  Hamack^)  in  dem  modalistischen  Monarchianismus  den 
Anschlufs  an  stoisch-pantheistische  Theologie  (im  Gegensatz 
zu  dem  platonischen,  resp.  neuplatonischen  Transcendentalis- 
mus)  erkannt.  Den  Anhängern  Noets  war  das  erste  Motiv 
ein  religiöses,  aber  ihre  systematischen  Anschauungen  führen 
sie  aus  unter  Anwendung  stoischer  Dialektik;  auch  wird  es 


^)  Hippolyt  warf  ihm  vor,  dafs  er  solcherweise  dazu  käme,  den 
Vater  als  leidend  darzustellen.  (Vgl.  den  Ausdruck  Patripassianismus.) 

*)  Sabellius  hatte  in  Rom  grofsen  Anhang  gewonnen,  bis  er  zu- 
gleich  mit  seinem  theologischen  Gegner  Hippolyt  vom  Bischof  aus  der 
Stadt  verwiesen  wurde.  Seine  Theorie  sollte  namentlich  im  Orient,  mit 
dem  er  Beziehungen  hatte,  lange  fortwirken. 

')  Dogmengesch.  I,  604  fg. 
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nicht  zufällig  gewesen  sein,  dafs  Hippolyt  die  Lehre  Noets 
mit  der  des  Heraklit  in  Verbindung  bringt^).  Denn  dieser 
alte  Logoslehrer  aus  Ephesus,  dessen  ästhetische  Weltformel 
durch  das  berühmte  ndvra  ^l  charakterisiert  wurde,  war 
von  stoischen  Denkern  reichlich  ausgebeutet^).  Eben  die 
stoisch-aristotelische  Fassung  des  von  der  Philosophie  tiber- 
lieferten Logosthemas  ist  als  das  Entscheidende  bei  der  Hal- 
tung dieser  Männer  zu  betrachten ;  die  neuplatonischen  Logos- 
konstruktionen,  nicht  die  christliche  Logostheorie  an  sich 
hat  sie  zum  Widerspruch  gereizt.  Bezeichnend  ist  es,  wenn 
Tertullian®)  diese  Häretiker  gegen  die  hypostatische  Logos- 
christologie  das  Argument  anführen  läM,  dafs  es  sich  beim 
Logos-Wort  um  kein  substantielles  Wesen,  sondern  um  das 
Produkt  eines  physiologischen  Prozesses  handle.  Das  Wort 
sei  keine  Substanz,  sondern  ein  Schall. 

Das  theologische  Schema  dieser  christlichen  Religions- 
philosophen tritt  uns  erst  bei  Sabellius  entgegen.  Zwar  steht 
auch  bei  ihm  die  Reflexion  obenan,  dafs  Gott  Vater  und  der 
Sohn  ein  einziger  Begriif  sei  *).  Aber  seine  Theorie  umschliefst 
alle  drei  theologischen  Begriife  (nQÖaiona)^  den  Vater,  den 
Sohn  und  den  heiligen  Geist.  Der  religiösen  Vorstellung 
war  nach  der  Lehre  des  Sabellius  die  Gottheit  zunächst  als 
der  Schöpfer  gegeben;  dann  ist  diese  selbige  Gottheit  in 
einer  zweiten  Form  hervorgetreten,  nämlich  als  der  Sohn, 
der  erlösende  und  heilverkündende  Gott;  schliefslich ,  als 
der  Erlösergott  die  Welt  verliefs,  trat  der  Geist  hervor, 
der  Urheber  und  das  Princip  alles  Lebens.    Es  sei  aber  dies 


*)  Philos.  IX,  2;  vgL  S  iL  über  'S oet  doyfiaat  *HQaxX€irov  rov 
axortivov  ngoaiax^v^  ov  roTg  X^ctov* 

■)  Eben  der  Polemik  Hippolyts  yerdanken  wir  mehrere  wertroUe 
Sprüche  Heraklits,  auf  den  der  orthodoxe  Kirchenlehrer  also  durch 
seine  Beschäftigung  mit  der  modalistischen  Theologie  anfimerksam  ge- 
worden ist 

')  Adv.  Prax.  7.  Auch  führt  die  schon  bei  früherer  Gelegenheit 
besprochene  Stelle  Hippolyt  c.  Noet  15  nicht  über  die  Reaktion  gegen 
eine  specielle  materialistische  Fassung  des  Logosthemas  hinaus.  Es 
wird  hier  auf  Leute  hingedeutet,  welche  sagten,  Johannes  spräche  wohl 
von  dem  Logos,  dkl*  äkXtifs  dXXtfyoQti. 

^)  Athanasius,  de  synod.  16  r^  fiovdda  (fMc«^c?r  vionaro^  e7jrev. 
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alles  ein  Wesen  in  drei  Benennungen^).  Die  Verknüpfung 
der  kosmologischen  und  der  soteriologischen  Gk)tte8wirksam- 
keit  war  für  die  damalige  Zeit  der  geschichtliche  und  die 
volle  Wesensähnlichkeit  der  drei  trinitarischen  Gröfsen  der 
metaphysische  Gewinn  dieser  theologischen  Theorie.  Der 
weitere  Verlauf  des  Lehrstreits  führt  uns  über  von  dem 
Occident  zu  der  orientalischen  Kirche. 

Hier  wurde  die  Entwickelung  des  theologischen  Lehr- 
begriflfe  wesentlich  beeinflufst  von  der  epochemachenden  litte- 
rarischen Leistung  des  Origenes.  Jedoch  handelte  es  sich 
dabei  zunächst  mehr  um  den  wissenschaftlichen  Geist  des 
grofsen  Kirchenvaters,  der  in  der  Katechetenschule  Alexan- 
driens  fortwirkte,  als  um  eine  Aufnahme  seiner  Einzelauf- 
stellungen. Ja,  gewisse  Lehrsätze  von  Origenes  wurden  sogar 
direkt  angegriflFen,  indem  andere  Gesichtspunkte  geltend  ge- 
macht wurden.  Der  erste  bedeutsame  theologische  Gegner 
des  Origenes  innerhalb  der  orthodoxen  Kirche  istMethodius, 
Bischof  in  Lycien,  gestorben  als  Märtyrer  311.  In  der  Logos- 
lehre hat  dieser  Theologe  sich  allerdings  unbefangen  an  die- 
selben Formeln  gehalten ,  von  denen  Origenes  Gebrauch 
machte.  Aber  sein  Standpunkt  führte  ihm  neue  Elemente 
in  das  logosophische  Gebilde.  Methodius,  der  im  Gegensatz 
zu  Origenes  sich  sorgfältig  an  die  Glaubensregel  hielt,  hat 
zu  theologischen  Vorbildern  die  kirchlichen  Ketzerbekämpfer 
des  Occidents,  Irenäus,  Tertullian,  Hippolyt.  Insonderheit 
ist  sein  Anschlufs  an  Irenäus,  dessen  theologische  Mystik  er 
weitergeführt  hat,  hervorzuheben.  Seine  Hauptlehre  bestand 
in  einem  eigentümlichen  Zusammenarbeiten  des  biblischen 
Berichts  von  der  Urgeschichte  der  Menschheit  mit  dem  in 
der  Kirche  lebenden  Erlöserideal,  das  nunmehr  mittelst  des 
Logosthemas  ausgeführt  wurde.  Die  irenäische  Idee  von 
der  durch  den  Logos -Christus  erfolgten  metaphysischen 
Restitution  der  Menschheit  beschäftigt  ihn  lebhaft  *).  Diese 
Wiederherstellung  hat  er  aber  nicht  nur  auf  den  allgemeinen 


^)  Epiph.  adv.  Haeres.  62,  1  iJvai  iv  fii^  vnootdifH  tqiTg  ovo- 

*)  Vgl.  Symp.  III,  6,  wo  von  dem  durch  den  zweiten  Adam  er- 
folgten ovanlaOfia  gesprochen  wird. 
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Begriff  der  Menschheit,  resp.  der  Kirche,  bezogen,  sondeni 
er  hat  der  Vorstellung  eine  Anwendung  auf  die  mensch- 
lichen Seelen  gegeben,  von  denen  er  sagt,  dafs  Christus  in 
jeder  einzelnen  von  ihnen  in  übersinnlicher  Weise  geboren 
werden  mufs*).  Auf  diese  Weise  werden  im  Leben  der 
einzelnen  die  verschiedenen  Stadien  des  Menschgewordenen 
wiederholt*).  Methodius  ist  der  religiösen  Mystik  sehr  zu- 
gethan  ®).  In  der  Inkarnation  des  Logos  hat  er  ein  Mysterium 
erblickt*),  und  in  die  Christus-Logosvorstellung,  die  in  der 
kirchlichen  Begriffsökonomie  verwertet  wurde,  hat  er  ein 
mystisches  Element  hineingebracht,  das  in  der  athanasia- 
nischen  Theologie  wesentlich  zur  Geltung  kommen  und  somit 
für  die  kirchliche  Auffassung  des  Logos-Christus-Problems 
sehr  bedeutsam  werden  sollte*). 

Zunächst  aber  hatte  das  theologische  Interesse  im  Orient 
einen  hiervon  etwas  abweichenden  Gegenstand.  Es  trat 
nämlich  auch  hier  der  Streit  um  die  monarchianische  Theo- 
logie in  den  Vordergrund.  In  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts trat  der  arabische  Bischof  Beryll  von  Bostra  mit 
der  Lehre  auf,  dafs  die  Persönlichkeit  Christi  erst  mit  seiner 
Erscheinung  unter  den  Menschen  anhob,  und  dafs  die  Gött- 
lichkeit, die  bei  ihm  anzunehmen  wäre,  nur  als  eigenschaft- 
liches  Anteilhaben  an  der  väterlichen  Gottheit  zu  begreifen 
sei.  Die  zwei  Behauptungen  sehen  dem  römischen  Mon- 
archianismus  ähnlich,  sie  deuten  ebenso  wie  die  monarchia- 
nischen  Aufstellungen  im  Westen  auf  eine  Fühlung  mit  einer 
religionsphilosophischen  Logosanschauung  hin,  mit  deijenigen 
nämlich,  die  von  einem  Logos  endiathetos  als  reinem 
Funktionsbegriff  und  von  einer  Logeskraft  als  einer  dem 
einen  göttlichen  Wesen  inhärierenden  Kraft  lehrte.  Der 
von  Beryll  angeregte  Streit  wurde  bald  auf  friedlichem  Wege 


*)  Symp.  VIII,  8  warf  (y  ixuartp  yevvSa&ai  ror  XQnnov  voijrtog, 

«)  Symp.  I,  4.  Jahns  Ausg.  Halle  1865.  S.  86.  Vm,  13.  Jahn 
S.  88  fg.  Vgl.  über  die  Auferstehung  c.  46.  Bomvetsch ,  Methodius 
von  Olympus.    Erlangen  1891.    S.  149  fg. 

•)  Er  spricht  von  den  Orgien  in  den  christlichen  Mysterien  und 
von  den  darin  vollzogenen  TilixaC    Symp.  VI,  5.    Jahn  S.  30. 

*)  Symp.  VII,  7.    Jahn  S.  36. 

•*)  Vgl.  Harnack,  Dogmeng.  I,  654  ff. 
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beigelegt^),  und  zwar  durch  die  Autorität  des  Origenes. 
Dieser  Kirchenvater  widerlegt  in  seinen  Schriften  mehrmals 
den  Monarchianismus ,  der  im  Osten  bald  durchgehend  als 
Sabellianismus  bezeichnet  wurde.  Aber  er  thut  es  ohne 
Leidenschaft;  den  Sabellius  selbst  scheint  er  nicht  gekannt 
zu  haben. 

Eine  geschichtliche  Episode  in  der  tief  wurzelnden 
Kontroverse  entwickelte  sich  erst  mit  dem  theologisch  von 
Origenes  beeinflufsten  Bischof  Paul  von  Samosata,  der 
um  das  Jahr  260  gegen  die  kirchliche  Lehre  vom  Sohne 
Gottes  als  einer  zweiten  Gottheit  von  Art  einen  eigentüm- 
lich dynamistischen  Monarchianismus  entwickelte.  Vermittelst 
des  einen  philosophisch  gedachten  Gotteswesens,  das  sich 
selbst  immer  gleich  blieb,  das  iV  ngocamov,  konstruierte  er 
das  Gottesbild  in  allen  seinen  Phasen  und  die  religiöse 
Weltgeschichte  in  all  ihren  Äufserungen.  Der  Logos  erschien 
hierbei  als  eine  Eigenschaft  Gottes,  die  sich  in  immer  neuen 
Formen  darstellte.  Die  Erlöserperson  der  christlichen  Ge- 
meinde war  nichts  als  eine  Einzeläufserung  dieses  Logos  — 
allerdings  eine  dermafsen  potenzierte  Äufserung  wie  sonst 
nie  in  der  Weltgeschichte.  Dabei  fällt  er  als  sinnlich  ge- 
gebene geschichtliche  Anschauung  denselben  menschlichen 
Bestimmungen  anheim  wie  andere,  die  vom  Weibe  geboren 
sind*).  Seine  Überlegenheit  über  die  anderen  Menschen  be- 
steht dem  Grade,  nicht  der  Art  nach®).  Sittliche  Kriterien 
kommen  bei  der  Feststellung  dieser  seiner  Sonderstellung  in 
Betracht.  Die  causa  efficiens  zu  seiner  Auszeichnung  ist  die 
Liebe;  kein  metaphysisches  Prärogativ  bestimmt  das  Ver- 
hältnis. —  Paul  benutzt  in  seiner  philosophischen  Analyse 
aristotelische  Mittel.  Sein  Zweck  ist,  den  religiösen  Haupt- 
gegenstand der  Kirche  auf  Kriterien  zurückzuführen,  die 
das  philosophische  Denken  und  gleichzeitig  das  sittliche  Be- 
wufstsein  befriedigen  könnten.    Einen  Wert  aber  erbrachte 


*)  Euseb.  hist  eccl.  VI,  83,  wo  auch  die  zwei  oben  referierten 
Lehrs&tze  mitgeteilt  sind. 

*)  Vgl.  Routh,  Reliquiae  sacrae.    Erste  Aufl.    II,  465  ff. 

*)  Zu  der  oben  gegebenen  Charakteristik  von  der  Lehre  Pauls 
V.  S.  Hamack,  Dogmeng.  I,  590  ff. 


460  Siebentes  Kapitel. 

ihm  der  Christusbegriff  als  eine  sittlich-geistige  Persönlich- 
keit, nicht  als  ein  metaphysisches  Wunder. 

Die  Lehraufstellungen  Pauls  entfachten  in  der  Kirche 
einen  heftigen  und  langwierigen  Kampf;  in  diesen  Lehr- 
streitigkeiten lieferte  die  Philosophie  die  Waffen,  und  der 
hellenistische  Geist  führte  in  immer  zunehmenderem  Mafse 
die  Herrschaft.  Er  zeigte  sich  zunächst  in  der  rhetorischen 
Subtilität,  mit  welcher  Definitionen  aufgestellt  wurden*). 
Die  Ausführungen  des  Origenes  liefsen  noch  in  mehreren 
Beziehungen  für  verschiedene  Deutungen  der  Logoshypostase 
Baum.  Was  er  selbst  bot,  hatte  er  aus  freier  Anlehnung 
an  die  damals  herrschende  Philosophie.  Spätere  orientalische 
Kirchenlehrer  sind  ihm  darin  teilweise  gefolgt.  Das  zeigt 
sich  an  der  litterarischen  Episode,  die  sich  gegen  Ende  des 
3.  Jahrhunderts  zwischen  den  zwei  Dionysius,  dem  römi- 
schen und  dem  alexandrinischen  Bischof,  entwickelte;  aus 
dem  Briefwechsel,  dessen  Gegenstand  die  nähere  Feststellung 
des  theologisch  gleichwertigen  Ranges  des  Sohnes  mit  dem 
Vaterbegriff  ist,  geht  hervor,  dafs  der  alexandrinische  Schüler 
des  Origenes  sich  direkt  an  das  Schema  plotinischer  Begriffis- 
konstruktion  angelehnt  hat.  Er  sondert  zwischen  einem 
vovg,  den  er  eng  mit  dem  Begriff  Gott-Vater  verknüpft,  und 
einem  loyog,  welcher  der  Sohn  des  Nus  ist*). 

Der  Zwischenfall  ist  übrigens  eine  treffliche  Illustration 
zu  der  Ängstlichkeit,  mit  der  die  theologischen  Distinktionen 
überwacht  wurden.  Es  stritten  die  Gelehrten  mit  dem  Be- 
wufstsein,  von  der  Laienkirche  mit  Aufmerksamkeit  beachtet 
zu  sein.  Wie  sehr  die  ganze  Kirche  im  Orient  an  der  theo- 
logischen Problemerörterung  interessiert  war,  und  wie  ent- 
schieden sie  allmählich  auf  die  Seite  der  Hypostasentheologie 
gebracht  wurde,  dafür  dient  folgender  Umstand  als  Beweis. 

Die  nach  dem  Origenistischen  Schema  entwickelte  Logos- 
christologie  gewann  einen  einflufsreichen  Platz  in  der  kirch- 
lichen Lehrdisciplin.     Bestimmungen,   welche  die  göttliche 

^)  In  dieser  Zeit  wurden  die  Termini  Xoyog^,  {fnomaö^^  odafm, 
nQoavtnov  in  ihrer  Bedeutung  gepr&gt  und  gegeneinander  abgegrenit 

*)  Athanasius,  lie  sentent.  ^  xal  6  fikv  voOg  itnip  olog  loyog 
iyxi^fiivog,  6  Sk  loyog  vovg  n^oTniSmv  «...  olov  nrnriig  6  roOg  rov 
Xoyov. 
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Natur  des  Logos-Ohristus  aussprechen  und  seine  Präexistenz 
lehren ,  drängen  gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts  in  die 
kirchlichen  Symbole  ein  und  wirken  solcherweise  bestimmend 
auf  die  allgemeine  Anschauung  des  grofskirchlichen  Publi- 
kums*). 

Damit  war  die  Theologie  des  Paul  von  Samosata  und 
seiner  Gesinnungsgenossen  im  Prineip  besiegt.  Und  auch  die 
späteren  Versuche,  auf  diesem  Wege  dem  Logosdogma  der 
Kirche  mehr  abstrakt  einen  philosophischen  Sinn  zu  geben, 
mufsten  mifslingen.  Das  erfuhr  in  der  ersten  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts  Marcellusvon  Ancyra.  Marcellus  wollte 
religionsgeschichtlich,  das  hiefs  damals  biblisch  verfahren 
und  jedes  Prädikat,  das  eine  hypostatische  Art  des  Logos 
ausdrückte,  auf  den  Menschgewordenen  beschränken  *).  Der 
Logos  —  so  lehrt  Marcell  —  ist  allerdings  schon  bei  der  Welt- 
schöpfung vorhanden,  aber  dort  als  eine  unpersönliche,  mit 
Gott  eng  zusammengehörige  dvva^ig  dqao%i%iq^).  Aber  Marcell 
vermochte  es  nicht,  die  Kirche  für  seine  theologische  Auf- 
fassung zu  gewinnen*).  Und  ebensowenig  gelang  der  letzte 
dogmengeschichtliche  Versuch,  das  Problem  im  Sinne  des 
Paul  von  Samosata  zu  lösen.  Dieser  Versuch  wurde  um  die 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts  gemacht  von  Photin,  dem  Schüler 
des  Marcell.  Photin  wollte  die  Schöpfermacht  Gottes,  den 
Logos  des  Vaters  völlig  von  der  Persönlichkeit  Jesu  fern- 
halten *),  dessen  Würde  er,  ähnlich  Paul  von  Samosata,  von 
seiner   sittlichen  Treue   und  Gröfse   ableitete*).     Aber   er 


^)  Siehe  das  caesareensische  Taufsymbol »  das  Euseb  dem  nicä- 
nischen  Konzil  vorlegte.  Hahn  §  128  S.  131  fg.  Dazu  §  122  S.  127  ff. 
Vgl.  den  Synodalbrief,  den  sechs  orientalische  Bischöfe  an  Paul  von 
Samosata  richteten,  vor  dessen  Absetzung  im  Jahre  266.  Hahn  §  151 
S.  178  ff.  Qanz  sicher  ist  übrigens  die  Echtheit  des  Briefes  nicht.  Vgl. 
Hefele,  Konziliengeschichte  Bd.  I,  S.  112. 

■)  Vgl.  Zahn,  Marcellus  von  Ancyra  155  ff. 

*)  Ebenda  S.  123  ff. 

^)  Über  die  Theologie,  die  Marcellus  im  Zusammenhang  mit  dieser 
Logoslehre  vortrug,  siehe  Zahn  S.  100  ff.  148  ff. 

^)  Epiph.  71.  2  heifst  es  in  Bezug  auf  den  Logos  bei  der  Schöpfung 
o  Xoyoi  iv  TW  naTQi  fjv,  all*  oifx  ^v  vtoSy  ir  naxQl  äv  6  Xoyog*  oÖnoj 
^k  rjy  loyog  Sk  ^  xaOantg  iv  ifiol  6  Xoyog. 

•)  Athanasius  c.  Apoll.  II,  19.    Vgl.  Zahn,  Marcellus  193. 
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wurde  mit  seiner  Lehre  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
verurteilt,  sowohl  im  Westen  wie  im  Osten. 

Die  Kirche  hatte  eine  ideengeschichtliche  Entscheidung 
getroffen.  Wo  der  christliche  Glaube  von  dem  Logos  sprach, 
sollte  nicht  mehr  an  eine  unbestimmt  oder  unpersönlich  vor- 
gestellte göttliche  Kraft  gedacht  werden,  sondern  die  be- 
stimmte Persönlichkeit,  die  uns  in  dem  Namen  Jesu  in  deut- 
lichen Umrissen  gegeben  war,  sollte  als  selbständige,  mit 
sich  selbst  identische  Wesensgestalt  festgehalten  werden.  Ein 
begrifflicher  Krystallisationsprozefs  hatte  die  alte  Theologie 
weggeräumt,  die  sorglos  mit  Logos  wie  mit  einem  Polynom 
oder  einem  Ideal  wirtschaftete  und  bald  philosophisch  von 
einer  Kraft,  einem  Geist,  bald  mehr  mythologisierend  von 
einem  hohen  Engel  sprechen  konnte,  ohne  dabei  die  Li- 
dividualisierung  zu  vollziehen.  Nur  in  einzelnen  entlegenen 
Kreisen  konnte  noch  der  alte  Adoptianismus  und  die  freie 
phantastische  Theosophie  Anwendung  auf  den  christlichen 
Logos-Jesus  finden.  Beispiele  hierfür  finden  wir  in  Schriften 
aus  der  von  dem  grofskirchlichen  Gesichtskreis  ziemlich  ab- 
liegenden syrischen  Gemeinde.  In  den  der  ersten  Hälfte 
des  4.  Jahrhunderts  angehörigen  Acta  Archelai  wird 
über  die  Person  Jesu  gelehrt,  dafs  er  nach  der  Kreuzigung 
und  Auferstehung  dahin  gehoben  wurde,  wo  Christus  der 
Sohn  regierte^).  Mit  klaren  Worten  erklärt  der  syrische 
Kleriker,  dafs  Jesus  vor  der  Einweihung  zu  seiner  Erlöser- 
thätigkeit  (durch  die  Taufe)  nicht  als  der  Sohn,  die  gött- 
liche Dynamis  etc.  angesehen  werden  könne*).  Ein  solche 
Dignität  hat  Jesus  erst  mittelst  sittlichen  Verdienstes  er- 
worben^). Das  teben  Jesu  ist  nach  dem  Schema  einer 
Angelophanie  gedacht.     Sein    höheres  Wesen   findet  Jesus 


1)  Acta  Archelai  Zacagnis  Ausg.  in  Collect.  Mon.  I,  k.  50.  Siehe 
auch  Harnack,  Texte  u.  ünt.    1.  Bd.  1883.    3.  H.    S.  138. 

^)  Ehenda.  Dem  Mani  wird  entgegengehalten:  Quis  est  etiam  qni 
baptizatur  a  Joanne?  Si  perfectus  erat,  si  filius  erat,  si  virtus  erat, 
non  poterat  spiritus  ingredi,  sicut  nee  regnnm  potest  ingredi  intra 
regnum. 

')  Ebenda.    Worte  Manis :  Si  hominem  eum  tantummodo  ex  Maria 

esse  dicis, ergo  per  profectionem  filius  videbitur  et  non  per  na- 

turam. 
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bei  Gott  als  dessen  l6yog  ivdid^eiog.  Den  theologischen 
Ausgangspunkt  nimmt  der  Autor  in  diesem  Wesenszustand. 
Von  ihm  herab  steigt  der  Christus  Gottes  nach  Analogie  des 
loyog  nQoq>oQi%6g  auf  den  Mariasohn  nieder  (nämlich  bei  dem 
Taufakt)  1). 

An  die  Archelausakten  können  Äufserungen  des  Aphraates, 
der  gleichfalls  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  an- 
gehört, gereiht  werden.  Er  ergeht  sich  in  Beziehung  auf 
Christus  in  ähnlichen  logosophischen  Aussagen.  Besonders 
fällt  seine  Äufserung  über  die  Geburt  Jesu  auf.  Er  sagt*): 
Denn  da  Gabriel  der  seligen  Maria,  die  Jesus  gebar,  die  Ver- 
kündigung brachte,  nahm  er  das  Wort  aus  der  Höhe  und 
kam.  Und  das  Wort  wurde  Fleisch  und  wohnte  unter  uns. 
Bei  diesen  beiden  syrischen  Autoren  findet  sich  das  gemein- 
same, eine  primitive  Auffassung  verratende  Interesse,  dem 
Logos  Christus  bei  der  genetischen  Beschreibung  die  himm- 
lische übersinnliche  Heimstätte  ausdrücklich  zu  wahren. 

Das  sind  aber  vereinzelte  Lehrerscheinungen,  die  uns 
fremdartig  anmuten  müssen.  Die  kirchliche  Spur  wurde 
darin  gefunden,  dafs  die  Origenistische  Logostheorie  von 
einer  Christushypostase  mit  dem  monarchianischen  Dogma 
von  der  Wesenseinheit  alles  Göttlichen  (die  ofioot'atog-Lehre) 
verbunden  und  auf  den  Begriff  Logos-Christus-Jesus  ununter- 
brochen angewendet  wurde.  So  fiel  der  Sieg  der  neuplatoni- 
schen Hypostasenlehre  zu.  Der  Adoptianismus  wurde  ver- 
dammt und  das  stoisch -neupythagoreische  Logosideal  all- 
mählich aus  der  Kirche  verdrängt. 

Die  Art  dieses  göttlichen,  hypostatischen  Logos-Sohn- 
Begriffs  zu  bestimmen,  und  zwar  zunächst  mit  Rücksicht 
auf  die  hohe  allväterliche  Gottheit,  das  war  die  theo- 
logische Aufgabe,  welche  die  grofskirchlichen  Kreise  nun- 
mehr beschäftigen  und  Anlafs  zu  einer  Lehrentwickelung 
geben  sollte,  die  formell  durch  das  zweite  ökumenische 
Konzil  in  Konstantinopel  ihren  Abschlufs  gefunden  hat.   Der 


')  Ebenda.  Hie  est  Christus  dei  qui  descendit  super  eum  qui  de 
Maria  est. 

•)  Wrights  Ausg.  I  S.  120.  Berts  Übersetz,  in  Texte  u.  UntersR. 
Bd.  II.    H.  3.    S.  103. 
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Gegensatz  lärst  sich  nicht  mit  Unrecht  dahin  bestimmen,  dafs 
der  religiös-biblische  Glaube  mit  dem  Geist  griechischen,  ab- 
strakt konstruktiven  Denkens  zusammenstiefs.  Das  griechi- 
sche Denken  hatte  aber  vor  allem  in  der  Lehre  vom  Logos- 
Nus  seine  Beziehungsform  zur  Religion.  Damit  war  es 
gegeben,  dafs  der  Sieg  der  biblisch-kirchlichen  Auffassung 
eine  Zurückdrängung  des  Logosphilosophems  aus  dem  christ- 
lichen Lehrgebiet  bedeuten  mufste.  Ein  Blick  auf  Ursprung 
und  Art  der  dogmengeschichtlichen  Gegensätze  wird  uns  dies 
sofort  bestätigen. 

An  die  philosophischen  Kirchenväter  Alexandriens,  Ori- 
genes  und  Clemens,  anknüpfend  und  unter  Anwendung 
philosophischer  Kriterien  im  Geiste  des  Paul  von  Samosata 
gründete  in  der  zweiten  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts  der  im 
Jahre  311  als  Märtyrer  gestorbene  Lucian  in  Antiochien  eine 
sehr  bedeutsame  Schule.  In  dieser  Schule  wurde  der  Logos- 
Sohn  als  eine  Art  Untergott  dargestellt,  geschafien  als  solcher 
von  dem  obersten  Gott.  Von  dem  in  Gott  ruhenden  Ver- 
nunftlogos ist  diese  Hypostase  verschieden.  Jener  ist  Eigen- 
schaft Grottes,  diese  erschien  in  irdischer  Körperlichkeit;  ist 
der  Logos-Jesus  auch  von  eigenartiger  SeelenbeschaflFenheit, 
so  hat  er  doch  erst  mittelst  sittlicher  Erprobung  die  gött^ 
liehe  Würde  erhalten,  die  ihm  der  christliche  Glaube  zu- 
erkennt*). 

Aus  dieser  Schule  ist  die  theologische  Persönlichkeit 
hervorgegangen ,  nach  der  sich  der  Lehrstreit  des  4.  Jahr- 
hunderts mit  Becht  bezeichnen  sollte.  Der  alexandrinische 
Presbyter  Arius  (t  336)  stellte  in  Bezug  auf  das  Logos- 
Christus-Problem  einen  Doppelbegriflf  auf*).  Gott*)  ist  ge- 
wissermafsen  von  einem  Hofstaat  rein  geistiger  Kräfte  um- 
geben. Eine  von  diesen  Kräften  ist  eben  der  Logos,  der 
eine  Gott  inhärierende  Qualität  bezeichnet     Mit  Christus 


^)  Näheres  vgl.  bei  Harnack,  Dogmeng.  11,  184  ff. 

*)  Ober  seine  Lehre  besitzen  wir  noch  einige  authentische  Be- 
richte, nämlich  Auszüge  aus  seiner  Schrift  S^dliuc  bei  Anathasius,  de 
synod.  c.  15  und  c.  Arianos  I,  2 ff.;  aufserdem  zwei  Briefe  an  Euseb  von 
Nikomedien  und  an  den  Bischof  Alexander.  Beide  von  Epiphanius 
adv.  haeres.  aufbewahrt  (69,  6—8). 

«)  Thalia,  Oratio  c.  Ar.  1,  5. 
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sei  aber  nicht  dieser  Logos  gemeint,  sondern  ein  zu  ge- 
gebener Zeit  zwecks  der  Weltschöpfung  erschaffenes  Wesen, 
das  Urbild  der  Welt  und  das  Werkzeug,  durch  das  sie  ge- 
schaffen wurde.  Natürlich  ist  er  nicht  der  obersten  Gottheit 
gleichzustellen^);  der  Logos-Christus  erscheint  als  ein  halb 
mythologischer,  halb  philosophischer  Hilfsbegriff,  der  mit  Gott 
nicht  in  eine  Linie  zu  stellen  *),  ebensowenig  wie  der  Geist, 
der  als  zweite  Hypostase  hier  erwähnt  wird.  Das  Haupt- 
motiv der  Logostheorie  ist  die  theocentrisch  gedachte,  im 
neupythagoreischen  Schema  vorgestellte  Weltentstehung*). 
Eine  metaphysische  Verwertung  des  Logos  auch  für  das 
ethische  Weltproblem  wird  nicht  unternommen ;  bei  Origenes 
war  der  Logos-Christus  nicht  nur  die  Ursache,  das  Ideal- 
bild des  Seins,  sondern  auch  das  bedeutsame  Princip  der  ethi- 
schen Idealität.  Davon  findet  sich  bei  Arius  nichts.  In 
Übereinstimmung  mit  Lucian  und  Paul  von  Samosata  liefs 
Arius  die  ethische  Vollkommenheit,  die  sich  an  den  Namen 
Jesu  knüpfte,  auf  geschichtlichem  Wege  gewonnen  sein.  Im 
Voraussehen  seiner  sittlichen  Vorzüglichkeit  hatte  Gott  seine 
eigenartige  Geburt  veranlafst*).  Nach  Vollendung  seines 
irdischen  Berufs  wurde  er  in  die  hohe  himmlische  Würde- 
stellung von  Gott  adoptiert*).  Auch  darin  bestand  eine  be- 
deutsame Abweichung  des  Arius  von  der  Betrachtung  des 
Origenes,  dafs  dieser  dem  Logos-Christus  eine  menschliche 
Seele  beilegte,  während  jener  von  einem  geistigen  Specificum 
sprach. 

Die  Lehre  des  Arius  wurde  an  mafsgebendem  Orte  ge- 
mifsbilligt.  Am  meisten  nahm  man  Anstofs  an  der  An- 
schauung dieses  Presbyters,  weil  der  Sohn  nicht  von  Ewigkeit 


*)  Das  würde  ja  die  unvollziehbare  Vorstellung  von  zwei  &qx^ 
geben.  Epiph.  69,  8.  Epist  ad  Alex.  De  sent.  15  t^iov  o^^kr  ^x^i 
ToO  &ioi}  »«*'  vTroataaiv  tSiotr^togy  ovSh  yuQ  iar^v  Jaog  dlV  ovSk  o(ioo\h 

>)  ov  ju^g  &iov  Brief  an  Euseb.    Epiph.  69,  6. 

•)  Thalia  c.  Ar.  I,  6.    Der  iLt6vog  &i6c  ^iXi^oag  rifiag  SrifuovQyrjaat^ 

mno^fpeiv   fha  tiva  xal  thofiaCiP  avtbv  Xoyop  xal  aofpCav  xal 

vlby  Xva  r^fAÜg  S$*  aiftod  SrifitovQyiiay. 

*)  Thalia  c.  Arian  1,  5  nQoiyivtuaxev  6  ^f of  ia€a^a$  xaXlv  tt^tov. 

^  Thalia,  de  sent.  15. 
Aftll,  Logos  n.  30 
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her  sei^),  und  dars  er  die  Homoousie  des  Sohnes  mit  dem 
Gott  Vater  verwarf.  Dieser  sogenannte  Subordinatianismus, 
der  schon  die  Origenistische  Theorie  in  diesem  Punkt  kenn- 
zeichnete ,  war  seit  dem  Tode  des  Bischof  Petrus  des  Mär- 
tyrers 311  von  den  bischöflichen  Oberhäuptern  Alexandriens 
verworfen.  Auch  Arius  wurde  im  Jahre  320  von  seinem 
Bischof  Alexander  exkommuniziert,  und  es  ist  bekannt,  wie 
die  kirchliche  Verwerfung  seiner  Theologie  durch  den  Eonzil- 
beschlufs  in  Nicäa  im  Jahre  325  für  die  Gesamtkirche 
Kechtskraft  erhielt. 

Der  Gegensatz  zu  dem  Arianismus  liegt  uns  in  der  Theo- 
logie des  Athanasius  vor,  dessen  Lehrauffassung  in  Nicäa 
den  Sieg  in  der  Kirche  davontrug.  In  der  Geschichte  der 
Logosidee  innerhalb  der  christlichen  Litteratur  konunt  dem 
Namen  des  Athanasius  eine  grofse  Bedeutung  zu.  Man  kann 
diese  Bedeutung  in  doppelter  Hinsicht  betrachten.  1)  Er 
markiert  eine  entscheidende  Wendung  in  der  Auffassung  des 
Begriffs.  2)  Er  begründet  das  Zurücktreten  des  philosophi- 
schen Logosdogmas.  Dabei  ist  das,  was  von  dem  alten 
Logosideal  zurückgeblieben  ist,  nicht  zu  übersehen. 

Das  mit  dem  Logosbegriff  aufgebrachte  religionsphilo- 
sophische Thema  hatte  schon  seit  den  Tagen  Philos  eine 
Seite,  die  der  specifisch  theologisch -kultusgeschichtlichen 
Seite  zugewandt  war.  Am  besten  macht  man  sich  vielleicht 
den  zusammengesetzten  Charakter  des  theologischen  Ideals 
jener  Zeit  klar,  wenn  man  sich  zu  vergegenwärtigen  sucht, 
wie  viele  Vorstellungen  in  dem  Begriff  „Sohn  Gottes"  im 
kirchlichen  Sprachgebrauch  zusammentrafen.  Ein  wesent- 
licher Faktor  dieses  begrifflichen  Gebildes  war  die  Vorstellung 
von  dem  Erlöser.  Schon  Irenäus  hatte  sie  entwickelt  und 
zusammen  mit  dem  Logosideal  verarbeitet.  Der  mystisch- 
religiöse Restitutionsgedanke  des  Irenäus  tritt  in  neuer  Ge- 
stalt in  der  Theologie  des  Athanasius  hervor.  Der  Prozefs 
der  religiösen  Entwickelung  der  Menschen  hat  nach  Atha- 
nasius ein  entscheidendes  Stadium  schon  in  der  Mensch- 
werdung des  Logos.    Kritisch  beurteilt  ist  hier  die  b^riff- 


^)  Thalia  c.  Ar.  1,  5  avtoi  6  ro0  ^§ov  loyog  /|  oifx  orrtp  y^yovi 
xal  V  ^oT€  Ott  odx  rjv.    Vgl.  den  Brief  an  Enseb. 
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liehe  Unterlage  nicht  mehr  die  griechische  Logosidee,  son- 
dern eine  von  der  Gemeinde  angenommene  Christusvorstellung 
in  orientalisch -gnostischer  Bearbeitung.  Aber  der  Name 
Logos  wurde  beibehalten.  Johannes  hat  denselben  in  ent- 
sprechend universeller  Fassung  der  bibelgläubigen  Christen- 
heit für  alle  Zeiten  empfohlen.  So  kam  es,  dafs  auch  Atha- 
nasius  den  Logos  lehrte  und  —  völlig  unoriginell,  wie  er  im 
spekulativen  Denken  ist  —  bei  der  Erörterung  des  Begriffs 
die  diesbezüglichen  alten  wissenschaftlichen  Formeln  des 
Origenes  und  der  Apologeten  aufnahm.  —  Die  Tendenz 
seiner  Theologie  war  hiervon  unberührt.  Das  Hauptstück 
der  christlichen  Religion  bestand  für  ihn  darin,  dafs  in 
Christus  das  Göttliche  ins  Menschliche  eingegangen  war. 
Alles  wurde  bei  Athanasius  konstruiert  nach  dem  Gesichts- 
punkt eines  methaphysisch  vollendeten  Heilsdramas.  Nun 
hatte  die  Erlöserthat  Christi  ihre  Wahrheit  in  der  göttlichen 
Würde  seiner  Person.  Diese  wurde  darum  gegen  jede  mut- 
mafsliche  Umdeutung  oder  Abschwächung  aufrecht  erhalten  ^). 
Die  mystische  Voraussetzung  ist  hierbei  die  Solidarität  des 
menschgewordenen  Christus  mit  dem  Menschengeschlecht'). 
Athanasius  wiederholt  die  irenäische  Vorstellung,  dafs  in 
Christus  Gott  Mensch  wurde,  damit  die  Menschen  Gott 
würden®).  Die  blofse  Vorbildlichkeit  erschöpft  die  Bedeutung 
des  Logos-Christus  nicht.  Die  Nachahmung  würde  die  Er- 
lösung, das  Gottähnlichwerden  nicht  herstellen  können  ^).  Es 
mufste  das  Göttlich-Himmlische  sich  zur  Erde  herablassen: 
eine  Vorstellung,  die  Athanasius  in  Verbindung  mit  der  Ver- 
mittlerrolle des  Logos  zum  Zwecke  der  Weltschöpfung  in 
Parallele  zieht*).  Es  vollzieht  sich  auch  dies  infolge  einer 
höheren  Notwendigkeit.     In   der  Entsendung   des  mensch- 

')  Athanasius  drängt  auch  darauf,  dafs  man  diesen  amr^^  xul 
Swaxov  ^iov  Xoyov  anbeten  soll.    De  incam.  55. 

*)  Diese  Vorstellung  diente  dem  Athanasius  als  Basis  seiner 
Polemik  gegen  Apollinaris.  Vgl.  Alzberger,  die  Logoslehre  des  heiligen 
Athanasius.  München  1880.  S.  178  fg.  Damit  die  Erlösung  wirkungs- 
kräftig  sei,  müfste  die  Person  Jesu  alle  Elemente  der  Menschennatur 
in  sich  enthalten. 

•)  De  incamatione  verbi  54 

*)  Vgl.  Alzberger  S.  187. 

»)  C.  Ar.  II,  64. 

80* 
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gewordenen  Logos  rettet  Gott  dem  abgefadlefien  Mens^en- 
geschlecht  gegenftber  seine  Sebdpferehre '). 

Legt  man  einen  philosophischen  Mafisstab  in,  so  ist  die 
Überlegenheit  der  arianisehen  Theorie  ttber  diese  .Logos- 
theologie*, die  zum  Sieg  in  der  Kirche  bestimmt  war,  leicht 
zn  erkennen.  Arins  erstrebte  zunächst  eine  WelterUinmg, 
so  wie  sich  eine  solche  ans  religionsgeschichtlichen  Daten 
im  Christentum  im  Geiste  jener  Zeit  zosammenstellen  liefs. 
Bei  Athanasins  stand  das  religiöse  Gefühl  obenan,  für 
welches  das  praktisch-religiöse  Heil  der  Menschen  nnd  der 
Rang  des  Heilands  die  Hauptmotive  waren«  Besonders  ist 
das  zuletzt  genannte  Motiv  bezeichnend.  Das  Logosthema 
deutete  fbr  ihn  nicht  auf  irgend  eine  Idee  hin,  sondern  es 
hatte  sich  in  seiner  Vorstellung  zur  Bezeichnung  eines  sich 
selbst  immer  gleich  bleibenden  Individuums  krystallisiert. 
Ob  Athanasius  vom  Sohn,  von  Christus,  von  Jesus  oder  vom 
Logos  spricht,  immer  denkt  er  an  denselben  persönlichen 
Begriff.  Die  Probe  von  der  Richtigkeit  dieser  urteile  kann 
man  an  der  Verwendung  des  LogosbegrifCs  bei  den  beid^i 
Autoren  zur  spekulativen  Erklärung  der  Weltentstehung 
mach^L  Bei  Arius  ist  die  logosophisch  gedachte  Kosmologie 
eine  Hauptsadie.  Bei  Athanasius  fehlt  die  Empfindung  der 
metaphysischen  Notwendigkeit  eines  kosmologischen  Logos- 
princips.  Der  persönlidi  wollende  Gott  wäre  nach  der  naiven 
Bemerkung  unseres  Theologen  eines  solchen  Hilfsmittels  nicht 
bedürftig,  um  die  Welt  zu  stände  zu  bringen'). 

Nichtsdestoweniger  hat  auch  Athanasius  Sätze  der  in 
der  damaligen  christlichen  Theologie  umlaufenden  Logos- 
erörterungen wiederholt.  Auch  der  Schöpferlogos  war  ihm, 
wenn  nicht  eine  Notw^digkeit,  so  doch  eine  Wirklichkeit'). 
Der  Logos  ist  ihm  der  Inbegriff  der  Ideen  ^\  und  Athanasius 
hebt  in  neuplatonischer  Weise  hervor,  wie  durch  den  Logos 
die  Form,  das  Schönsein  der  Welt  und  ihrer  Dinge  bewirkt 
ist^).     Athanasius  hat   femer   begeistert  die  providentielle 

1)  De  incarn.  6  und  13. 

«j  C.  Ar.  n,  24  und  25. 

•)  C.  Ar.  11^  22  loyip  yuQ  ta  ovx  oma  yiyoiti, 

*)  VgU  Alzberger  185  ff. 

1^)  Ebenda  143  ff. 
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Thätigkeit  des  Logos  erwähnt  und  ganz  wie  die  früheren 
christlichen  Logoslehrer  die  Entwickelung  des  religiösen 
Erkenntnislebens  und  des  ethischen  Fortschritts  mittelst 
dieses  nämlichen  Princips  beschrieben^).  Ja  sogar  das  rein 
stoische  Logosophumenon  von  dem  alles  durchdringenden 
Gotteswesen  ist  noch  bei  diesem  christlichen  Theologen  bei- 
behalten. Er  hält  alles  zusammen,  durchzieht  und  erfüllt 
alles,  heifst  es  mit  den  altgebräuchlichen  stoischen  Ter- 
mini *). 

Aber  deutlich  spürt  man  andererseits  in  der  Schrift- 
stellerei  des  orthodoxen  Kirchenvaters  die  Reaktion  gegen 
den  philosophischen  Logosbegriff,  der  dem  kirchlichen  Gefühl 
auf  die  Dauer  unbequem  werden  mufste*).  So  verwirft  er 
entschieden  die  von  den  Arianem  gutgeheifsene  alte  Ein- 
teilung des  Logos  in  einen  Logos  endiathetos  und  pro- 
phorikos.  In  Worten ,  die  genügend  zeigen,  dafs  er  den 
Gegenstand  einfach  nicht  verstanden  hat,  polemisiert  er 
gegen  die  Lehre  von  dem  „von  einigen  sogenannten**  Logos 
•spermatikos^),  gegen  den  er  seinen  persönlichen  Begriff 
•aitdkoyog  ausspielt.  Am  bezeichnendsten  aber  für  die  Ab- 
wendung von  der  philosophisch-alexaadrinischen  Denkart  in 
diesem  Punkt  ist  die  Thatsache ,  wie  Athanasius  Abstand 
von  der  Vorstellung  nimmt,  dafs  die  Engel  als  gleiche  Wesen 
mit  dem  Logos  zu  charakterisieren  seien.  „Die  Erlösung 
könne  ja  nicht  durch  Engel  geschehen**.  Nicht  einmal  dafs 
sie  göttliche  Abbilder  (slxoveg)  seien,  will  Athanasius  ein- 
.räumen*).  Die  Möglichkeit,  in  den  Formen  alexandrinischer 
Typologie  zu  denken,  ist  unserm  Theologen  abhanden  ge- 
kommen. Unter  seiner  theologischen  Hand  sterben  die  Ideen 
aus  und  werden  die  Engel  dethronisiert. 

Specieller  beurteilt  war  die  Lehrauffassung  des  Atha- 
nasius begründet  in  der  damaligen  theologischen  Situation, 
die  durch  den  Streit  um  den  allein  mit  Gott  wesensähnlichen 


1)  Vgl  Alxberger  S.  148.  152  ff. 

•)  De  incarn.  8,  17;  42;  c.  Ar.  lU,  15.  

•)  Exp.  fid-  1.    Ady.  Ar.  II,  85.    Vgl.  Alzberger  73  fg. 
^)  C.  (Gentes  40  ...  .  a^v^ov  orta  xal  jLttjShf  loyiCofHvov  ^n^€ 
pootHrra, 

*)  De  incam.  13. 
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Sohn  bezeichnet  war.  Durch  das  Homousios-Dogma  war 
dem  Sohne  eine  Wesensverschiedenheit  von  den  geistigen 
Mächten  zugeschrieben,  die  noch  im  System  des  Origenes 
mit  zur  selben  BegriflFsgattung  gerechnet  wurden. 

Die  Inkommensurabilität  des  Christus-Logosbegrifis  liefs 
sich  nur  festhalten,  wenn  die  Vorstellung  konkret  gefafst 
und  die  Hypostase  gewissermafsen  materialisiert  wurde. 
Dann  aber  mufste  unumgänglich  der  Logos  als  eine  zu  ab- 
strakte Bezeichnung  empfunden  werden.  Eine  Abwendung 
von  diesem  Terminus  resp.  von  der  philosophischen  Fassung 
des  Logosbegriffs  ist  dementsprechend  nichts  für  Athanasius 
Eigentümliches,  sondern  mehrere  litteräre  und  dogmen« 
geschichtliche  Phänomene  aus  jener  Zeit  laufen  auf  dasselbe 
hinaus. 

So  wird  auf  der  im  Jahre  451  in  Sirmium  gehaltenen 
Synode  die  Lehre  von  dem  Logos  endiathetos  und  pro- 
phorikos  verdammt^).  Nichts  ist  aber  lehrreicher,  als  was 
wir  in  dieser  Beziehung  bei  der  Synode  zu  Nicäa  ver- 
nehmen. Hier  hatte  der  Bischof  Euseb  zunächst  den  Ver- 
sammelten eine  Formel  vorgelegt,  die  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  das  Taufsymbol  der  caesareensischen  Gemeinde 
war^).  Diese  Formel  fand  sowohl  bei  Athanasianem  wie 
bei  Arianem  Beifall,  sie  wurde  aber  erst  definitiv  ange- 
nommen, nachdem  die  athanasianische  Partei  in  dem  Symbol 
einige  Auslassungen  gemacht  und  einige  Änderungen  daran 
vorgenommen  hatte  ^).  Unter  den  letzteren  fUlt  die  folgende 
auf.  Die  ursprüngliche  Eusebianische  Formel  enthielt  u.  a. 
folgenden  Bestandteil:  TtunevofÄev  eig  töv  %ov  d-eov  Xöyov. 
Die  orthodoxen  Väter  korrigierten  und  setzten  an  die  Stelle 
TT  .  .  bIq  tov  vlov  %(jv  x^Bov,  Der  Logos  klang  ihnen  be- 
fremdlich in  der  Verbindung. 

Der  Fall  ist  symptomatisch.  Die  Zeit,  wo  die  christ- 
lichen Theologen  ihre  Spekulationen  vorzugsweise  an  dieses 
Thema  knüpften,  ist  einer  anderen  Stimmung  gewichen. 
Aber  eine  Wirkung  hatte  die  durch  das  Logosproblem  ver- 


1)  Kanon  VIIL    Hahn  §  160  S.  197. 

^  Hahn  §  188. 

*)  Siehe  Hahn  §  142. 
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anlafste  theologische  Kontroverse  ausnahmslos  auf  beiden 
Seiten  der  Streitenden  ausgeübt:  Das  geschichtliche  Leben 
des  Menschen  Jesus  blieb  durchweg  in  den  religiös-kirchlichen 
Erörterungen  unberücksichtigt  und  blieb  ohne  wesentliche 
Folge  für  den  Wert,  den  der  Religionsstifter  in  dem  An- 
denken seiner  Anhänger  hatte.  Der  X6yog  haag^Kog  blieb 
nur  ein  Schatten,  der  sich  auf  das  tiefe  Feld  der  rein 
geistigen  Seinsart  des  Logos  warf.  Die  Leidenschaft  des 
religiösen  Gemüts  ftufserte  sich  in  dem  zähen  Festhalten  an 
einer  dialektisch  zugespitzten  Formel.  Der  Streit,  für  den 
man  in  der  nicänischen  Versammlung  eine  Entscheidung  er- 
wartete, dauerte  noch  immer  fort.  Man  hatte  das  erbau- 
liche Schauspiel  von  einem  Kaiser,  der  sich  mit  einer  theo- 
logischen Kontroverse  abquält;  von  Bischöfen  und  Priestern, 
die  bald  hier  bald  dort  zusammenberufen  werden ;  von  einem 
Reich,  das  sich  von  einem  Ende  bis  zum  anderen  aufwühlt: 
alles,  um  gewisse  von  der  religiösen  Phantasie  geschaffene 
hoch  metaphysische  Probleme  in  eine  Formel  zu  fassen,  die 
der  einmal  zur  Herrschaft  gelangten  Christus -Logosophie 
entsprach.  Jahrzehntelang  war  für  das  Leben  eines  Bürgers 
im  östlichen  Reich  das  entscheidende  Merkmal  dies,  ob  er 
für  oder  gegen  das  ojuoo^iog-Dogma  sei^). 

Ein  dritter  theologischer  Begriff  neben  dem  Gott  Vater 
und  dem  Logos-Sohn  gewann  sodann  Aktualität:  der  Geist. 
Es  wurde  über  diesen  Begriff  vornehmlich  verhandelt  in 
Verbindung  mit  der  Christologie  und  der  damit  verknüpften 
Kosmologie.  Schon  die  älteren  Kirchenväter  hatten  den 
Geist  völlig  nach  dem  Schema  des  Logos,  nur  in  kleineren 
Umrissen,  behandelt  Dabei  bemerkt  man  eine  gewisse  Un- 
klarheit darüber,  wie  seine  Existenzform  vorzustellen  sei*); 
allmählich  gewann  der  Begriff  klarere  Selbständigkeit.  Es 
wird  mit  steigender  Bestimmtheit  der  Geist  als  eine  zweite 
TtQoßoXri  des  Vaters  neben  dem  Sohne  erwähnt,  und  die 
Vorstellung  wurde  herrschend,  dafs  drei  wesensgleiche  Formen 
des  Gottheitsbegriffis  anzunehmen  seien  ^). 


*)  Besonders  mafslos  war  die  Agitation  unter  Konstantins  337—61. 
*)  Vgl.  Hamack,  Dogmengesch.  II,  275  ff. 

*)  Das  Problem  tauchte  einige  Zeit  nach  dem  Nicänum  auf;  vgl. 
die    Synode    zu   Sirmium    vom   Jahre   351.    Kanon   XIX  sq.     Hahn 
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Das  Ergebnis  des  Streits  wurde  bekanntlich  das  kirch- 
liche Trinitätsdogma ,  dessen  bedeutsame  Redaktion  in  dem 
sogenannten  Symbolum  Athanasianum  vorliegt.  In  dem 
trinitarischen  Plurale-Singulare  wurde  indessen  nur  der  Be- 
griff Sohn  Gottes  von  der  theologischen  Reflexion  beson- 
ders mit  Interesse  umfafst.  Es  trat  aber  mit  der  Zeit 
in  der  Fassung  der  christologischen  Problemstellung  eine 
Wendung  innerhalb  der  theologischen  Welt  ein.  Gegenstand 
der  Erörterung  wurde  die  durch  die  Inkarnation  des  Logos 
erfolgte  Vereinigung  des  göttlichen  Wesens  mit  der  Menschen- 
natur. 

Es  war  als  kirchliche  Lehre  festgestellt,  dafs  der  Logos 
als  ewiger  Sohn  Gottes  Fleisch  geworden  war.  Wie  war 
aber  diese  ooq^  zu  definieren?  Ob  ganz  menschlich?  Ferner : 
.Wieviel  gestattete  die  Vereinigung  mit  dem  göttlichen  Princip, 
dafs  von  der  fleischlichen  Qualität  zurückbliebe?  Das 
waren  die  theologischen  Probleme  des  endenden  4.  und  des 
5.  Jahrhunderts^). 

Von  den  Erklärungsversuchen  über  die  Beschaffenheit 
des  Logos-Menschen  that  sich  der  von  Appllinaris  von 
L ao d  i ce a  durch  kirchliche  Bedeutsamkeit  und  durch  Konse- 
quenz des  Denkens  hervor.  Indem  er  aber  dem  athanasia- 
nischen  ofiootoiog-Dogma,  eine  freie  Auslegung  zu  teil  werden 
liefs  und  dadurch  das  orthodoxe  Gefühl  der  Kirchlichen 
reizte,  konnte  er  ebensowenig  wie  Paul  von  Samosata,  Maroell 
oder  Photin  seinem  Schicksal  entgehen.  Die  Kirche  hat  ihn 
im  Jahre  375  aus  ihrer  Mitte  ausgestofsen.  ApoUinaris') 
ging  vom  Logos  als  dem  Princip  aus,  das  für  die  Be- 
stimmung des  Wesens  sowie  der  ganzen  Erscheinung  Jesu 


S.  198  fg.  Im  zweiten  Teil  des  4.  Jahrhunderts  wurde  die  Diskussion 
besonders  lebhaft  geführt,  bis  die  Synode  in  Eonstantinopel  881  eine 
Entscheidung  im  oben  angegebenen  Sinne  brachte. 

^)  Bei  diesen  Erörterungen  kamen  die  von  Philo  und  den  Gnosti- 
kern  erborgten  Ausdrücke  von  (dem  Logos  als)  dem  himmlischen 
Menschen,  dem  abersinnlichen  Adam  vielfach  in  Umlauf.  Vgl.  bei 
Philo  SteUen  wie  de  plant  Noe  I,  886;  de  mundi  op.  I,  82.  Leg. 
alleg.  I.  I,  49.  58  und  61. 

*)  Über  die  Lehre  des  ApoUinaris  siehe  Hamack,  Dogmengesch. 
11.  812  fg. 
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Christi  das  Entscheidende  sei.  Unter  engem  Anschlurs  an 
die  platonisch-pythagoreische  Philosophie  hat  er  das  zeitlose 
Logoswesen  als  das  bei  der  Personbildung  Jesu  alles  be- 
herrschende Nuselement  aufgestellt.  In  seinen  Wandertagen 
hatte  Jesus  nach  Apollinaris  einen  menschlichen  Leib,  eine 
menschliche  Seele,  aber  kein  menschliches  rtvevfia,  sondern 
hier  war  der  ewige  Logos  als  Nus  wirksam.  Nach  seiner 
Theologie,  die  sich  wesentlich  gegen  die  Lehre  des  Origenes 
richtete  y  war  die  Fleischannahme  eine  notwendig  erfolgte 
Bewegung  des  pneumatischen  himmlischen  Menschen,  wie  er 
den  Logos  für  gewöhnlich  bezeichnet.  Der  Logos  oanMn^üg, 
welchen  uns  die  Geschichte  vorführte,  war  als  Moment  schon 
im  Nus  gegeben. 

Gegen  diese  Lehre,  die  dem  Logos-Sohn  seinen  alten 
hochspiritualistischen  Hintergrund  wiederzugeben  versprach 
und  demnach  dem  Geiste  eines  Origenes  näher  verwandt 
war,  als  ihr  Urheber  sich  selbst  bewufst  war,  richtete  schon 
Athanasius  im  Namen  des  orthodoxen  Glaubens  seinen  An- 
griff. Und  der  Angriff  wurde  von  Späteren  mit  Nachdruck 
wiederholt  So  z.  B.  von  den  drei  sogenannten  Kappa- 
dociern*).  In  der  von  Diodor  (f  394)  begründeten,  durch 
die  Namen  Theodor  von  Mopsueste  (t  428),  Chrysostomus 
(t  407),  Nestorius  (t  440),  Theodoret  (f  457)  und  Ibas 
(t  457)  vertretenen  antiochenischen  Schule  zeigt  sich  eine 
Reaktion  gegen  die  alte,  durch  die  alexandrinische  Theologie 
mafsgebend  gewordene  Methode,  in  den  Aussagen  über 
Christus  von  dem  Begriff  des  präexistenten  Logos  auszugehen. 
Diese  Reaktion  gegen  den  logosophischen  Christusbegriff  zu 
Gunsten  einer  geschichtlichen  Auffassung  des  Religionsstifters 
entfachte  durch  das  Auftreten  (428)  des  konstantinopoli* 
tanischen  Patriarchen  Nestorius  einen  neuen  Lehrstreit  (den 
„nestorianischen  Streit").  Der  besonders  von  Cyrill  von 
Alexandrien  (f  444)  vertretene  Alexandrinismus  hat  aller- 
dings gesiegt,  die  Gegner  als  ketzerisch  gebrandmarkt  und 
aus  der  orthodoxen  Lehrentwickelung  ausgeschieden,  aber 
die  Bewegung  ist,  unter  dem  uns  vorliegenden  Gesichtspunkt 
betrachtet,  ein  Zeichen  der  Zeit.    Die  Antiochener  hatten 

*)  Basilius  td79,  Gregor  vonNazianzfSQO,  Gregor  von  Nyssa  1 894. 
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allerdings  dem  Logosbegriff  einen  Platz  in  der  theologischen 
Terminologie  noch  eingeräumt,  ihn  thatsächlich  aber  seines 
spekulativen  Inhalts  wesentlich  entleert.  Insofern  vollzogen 
sie  nur  dasselbe,  was  Irenäus  begonnen,  Athanasius  und  die 
Kappadocier  ^)  weitergeführt  hatten.  Sie  befanden  sich  in 
diesem  Punkte,  trotz  der  Divergenz  in  der  speciell-christo- 
logischen  Ausführung,  im  Grunde  genommen  in  Übereinstim- 
mung mit  dem  nunmehr  kirchlichen  Geist.  Welche  Richtung 
dieser  einschlug,  wird  am  besten  beleuchtet  durch  die  ent- 
schiedene Abwendung  von  Origenes,  ja  durch  polemische 
Haltung  ihm  gegenüber,  die  im  4.  Jahrhundert  hervortrat, 
um  lange  Zeiten  hindurch  die  Gemüter  leidenschaftlich  zu 
erregen.  Diese  Bewegung  richtete  sich  ihrer  Grundtendenz 
nach  gegen  die  hellenistische  Wissenschaft  als  solche.  Die 
iXXtp^iK^  Ttaideia  wurde  beargwöhnt.  Damit  wurde  auch  die 
von  Origenes  entwickelte  Logosanschauung  beanstandet.  Deut- 
lich tritt  dies  in  dem  Verhalten  des  fünften  Konzils  (im 
Jahre  543)  hervor,  auf  dem  Origenes  verdammt  wurde.  Die 
Prämissen  dieser  Verdammung  sind  enthalten  in  den  15  Ana- 
thematismen  gegen  die  Lehre  des  Origenes'). 

In  diesen  werden  u.  a.  folgende  logosophische  Thesen 
verworfen : 

1)  Dafs  die  Seele  präexistent  sei. 

2)  Dafs  die  vernünftige  Schöpfung  aus  Wesen  bestanden 
habe,  die  alle  identisch  seien  durch  die  Gleichheit  ihrer 
Kraft,  durch  ihre  gleiche  Einigung  mit  dem  Gott  Logos  und 
ihre  gleiche  Erkenntnis  desselben. 

6)  Dafs  Christus  zu  betrachten  sei  als  ein  Geist,  der 
allein  aus  einem  ganzen  Komplex  von  Vemunftwesen  unver- 
ändert in  göttlicher  (Liebe  und)  Anschauung  verharrt  habe 
und  darum  zum  König  aller  Vernunftwesen  geworden  sei. 

7)  Dafs  Christus  durch  alle  Klassen  der  Geister  ge- 
gangen, unter  den  Engeln  ein  Engel,  unter  den  Mächten 
eine  Macht  gewesen  sei  und  bei  den  verschiedenen  Ord- 
nungen der  Vemunftwesen  je  eine  entsprechende  Gestalt  er- 
halten habe. 


>)  Von  Athanasius  weichen  diese  Theologen  insofern  ab,  als  bei 
ihnen  der  kosmologische  Logos  mehr  zur  Geltung  kommt 
*)  Hefele,  Konziliengeschichte  II,  768  ff. 
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8)  Dafs  der  Logos  nur  uneigentlich  (KccTaxQtjOtiTLüjg) 
Christus  genannt  sei  wegen  des  Nus,  der  sich  selbst  er- 
p^edrigt  habe. 

Sind  schon  diese  Sätze  einer  verhältnismäfsig  philo- 
sophischen Fassung  des  Logosthemas  entsprungen,  so  ist  es 
dies  in  besonderem  Grade  die  Lehre  des  Origenes  von  der 
Apokatastasis,  welche  Lehre  gleichfalls  hier  zu  wiederholten 
Malen  verdammt  wird  *).  Seltsam  ist  bisweilen  der  Gang  der 
Geschichte.  Die  Aufnahme  des  Logosbegriffs  in  die  kirchliche 
Theologie  hat  vor  allem  dazu  beigetragen,  dafs  das  religions- 
geschichtliche Gut  der  Gemeinde  in  ein  System  bestimmter 
theologischer  Sätze  umgestaltet  wird;  geschichtlich  hat  der 
Logos  die  katholische  Lehrkirche  begründet.  Nachdem  aber 
diese  Kirche  ihr  Reich  im  Zeitlichen  etabliert  hatte,  verleug- 
nete sie  die  Konsequenz  der  für  sie  fundamental  gewordenen 
Logoslehre,  die  den  Menschen  im  Überzeitlichen  eine  Uni*- 
versalstätte  eröffnen  wollte. 

Mit  der  Verdammung  des  Origenes  ist  die  freiere  alexan- 
drinische  Verwertung  der  Logosidee  fttr  spekulatives  Christen- 
tum aus  der  Kirche  ausgewiesen.  In  einem  Punkte  wurde 
gewissermafsen  ein  Äquivalent  für  das  dahinschwindende 
Logosideal  gefunden:  nämlich  in  der  Engelverehrung.  In 
der  christlichen  Lehre,  wo  der  Begriff  „Gott"  nach  neuplato- 
nischem Vorbild  in  der  Ferne  gehalten  wurde,  wurden  die 
Engel  um  so  mehr  als  intercedierende  Mächte  lebhafte  Vor- 
stellungen. Sie  bildeten  eine  mehrgliedrige  Mittlerschaft 
zwischen  Gott  und  der  Sinnenwelt  resp.  den  Menschen,  und 
sie  sind  ideengeschichtlich  gewissermafsen  eine  Modifikation 
der  Logosidee,  besonders  in  derjenigen  Fassung  derselben, 
die  sie  in  dem  vom  Neuplatonismus  beherrschten  Zeitalter 
bekommen  hatte.  Die  Engel  nahmen  den  Platz  in  dem  Vor- 
stellungsleben ein,  den  in  alten  Zeiten  die  stoisch-neupytha- 
goreische Spekulation  den  Dynameis  und  den  Dämonen  zu- 
erkannt hatte.  Zu  gleichem  Rang  mit  den  Engeln  wurden 
noch  die  kirchlichen  Heroen,  die  bedeutsame  Gesellschaft 
der  kirchlichen  „Heiligen",  gehoben,  und  die  ganze  Vor- 
stellung wurde  unterstützt   durch  Reliquienkult  und  fata- 


1)  Siehe  die  §§  1,  12,  14,  15;  Hefele  S.  772  ff. 


476  Siebentes  Kapitel. 

listische  Phantastereien.  Hinter  dieser  ganzen  Richtung  der 
orientalischen  Theologie  steht  die  neuplatonische  Spekulation  *), 
deren  bedeutsamster  litterarischer  Ausdruck  in  der  orien- 
talischen Kirche  noch  besprochen  werden  mufs. 

Im  Westen  hatte  die  theologische  Entwickelung  einen 
etwas  verschiedenen  Verlauf.  Eine  nähere  litterarische 
Fühlung  mit  der  athanasianischen  Theologie  spürt  man  erst 
in  der  Schriftstellerthätigkeit  des  Hilarius  (t  368),  und  erst 
verhältnismärsig  spät  drang  der  Neuplatonismus ,  der  das 
theologische  Leben  des  Orients  geprägt  hatte,  auch  in  das 
Abendland  ein.  Und  auch  nachdem  im  4.  und  5.  Jahrhundert 
durch  den  Rhetor  Victorinus  und  vor  allem  Augustin  der 
Neuplatonismus  für  die  abendländische  Kirche  fruchtbar  ge- 
macht war,  ging  die  abendländische  Theologie  ihre  eigenen  Wege. 
Vor  allem  gilt  dies  in  Bezug  auf  die  schriftstellerische  Leistung 
des  gröfsten  abendländischen  Kirchenvaters.  Es  finden  sich 
theologische  Erörterungen  im  morgenländischen  Stile  auch 
hei  Augustin,  aber  gern  in  Verbindung  mit  praktischen 
xeligionspsychologischen  Fragen.  Was  Augustin  über  die 
Verbindung  des  Verbum  mit  dem  Menschen  Jesus  äufsert, 
hat  nichts  Originelles  an  sich,  und  der  nicht  selten  hervor- 
tretende Mangel  an  Übereinstimmung  seiner  Logosbetrach- 
tungen mit  seinen  psychologischen  Grundanschauungen  be- 
kundet, wie  mechanisch  er  die  erstere  übernommen  hat. 

Aber  sowohl  die  westliche  wie  die  östliche  Barchenwelt 
sollte  die  neuplatonische  Theologie  und  mit  ihr  Bestandteile 
aus  der  alten  Logosvorstellung  durch  das  Medium  einer 
neuen  Form  christlicher  Litteratur  entgegennehmen.  Dies 
ist  die  theosophische  Mystik,  und  das  bedeutsame  erste  Denk- 
mal dieser  litterarischen  Richtung  sind  die  vor  dem  6.  Jahr- 
hundert entstandenen  Schriften  des  Pseudo-Dionysius 
Areopagita. 

Der  neuplatonische  Geist  dieser  Schriftwerke  spricht  uns 
aus  jedem  Blatt  entgegen.  Wir  hören  von  Weihen,  Erleuch- 
tung und  Reinigung,  von  mystischer  Erhebung  etc.  Der  Gottes- 

')  Mehr  als  Plotin  wirkte  auf  das  christliche  Denken  die  theo- 
sophische Form  des  Neuplatonismus  in  den  Lehrsjstemen  des  Jam- 
blichus  (t  ca.  330)  und  Proklus  (t  485)  ein.  Auch  derehristen- 
bek&mpfers  Porphyrius  (f  304)  ist  hier  zu  gedenken. 
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begriff  ist  nach  demselben  Typus  gefafst.  Gott  ist  über  jeder 
sinnlichen  und  übersinnlichen  Qualität  erhaben,  die  Einheit 
jeder  Einhieit,  jenseits  des  Seins  selbst  ^).  Jedoch  hat  er  als 
das  Gute  mystische  Beziehung  zu  dem  Seienden.  Er  ist  der 
Grund  jeder  Wesenheit;  alles  Leben  ist  durch  seine  Güte 
zürn  Sein  gelangt  ^).  Geistige  Wesen  sind  als  Ausstrahlungen 
aus  ihm  hervorgegangen*).  Neben  dem  Sein  ist  die  Trini- 
tätslehre  Stoff  seiner  Theologie.  Der  Mystiker  spricht  nicht 
wenig  vom  Logos.  Dessen  Inkarnation  wird  als  ein  Natur- 
mysterium bezeichnet,  das  auch  in  seiner  mystischen  Wirkung 
gedeutet  wird*).  Der  Logos  ist  unserem  Autor  aber  auch 
eine  geistige  philosophische  Vorstellung.  Manchmal  wird 
der  Begriff  als  eine  Kraftoflfenbaning  dargestellt*).  Gott 
wird  er  genannt,  nicht  nur  weil  er  Logos  und  Nus  und 
Sophia  spendet,  sondern  auch  weil  er  als  eingestaltige  Gröfse 
alle  Ursachen  in  sich  vorausgenommen  hat  und  sich  durch 
alles  hindurchzieht*).  Und  nicht  nur  für  das  Gewordensein 
ist  der  Logos  die  Ursache,  sondern  in  auffallender  Weise 
nennt  der  Autor  Jesus  als  denjenigen,  der  die  Erleuchtung 
giebt,  so  dafs  man  die  Schönheit  der  Urbilder  und  besonders 
den  Hierarchen  selbst  anschauen  kann  in  all  seiner  Schön- 
heit und  Vollkommenheit '').  Die  platonisch-neupythagoreische, 
von  der  alexandrinischen  Logosophie  verarbeitete  Lehre  von 
den  Urbildern  ist  fester  Bestandteil  des  dionysischen  Ge- 
dankengefüges.  Vorbilder  (naQadBiyfiava)  nennen  wir  die 
in  Gott  vorausbestehenden  und  wesenschaffenden  Logoi  des 
Seienden,  erklärt  unser  Autor®).    Seine  Vorstellung  bewegt 


')  De  divinis  nominibas  I,  1  vnhg  k6yov  xtä  vovp  xal  ovatav^  häc 
hono$6g  tcnäaris  kvadog.  Vgl.  I,  4.  11 ,  4  Traotjc  ovalag  inixHva,  I,  1. 
IV,  3.  Vn,  3.  Theologia  mystica  V.  I,  1.  De  coelesti  hierarchia  11,  3. 
XIII,  4.  Der  Begriff  des  Seienden  steht  unter  dem  des  Guten.  De  div. 
nom.  IV,  1.  V,  1. 

•)  Div.  nom.  I,  2.  3.  11,  IL  V,  4.  VI.    De  coel.  hier.    IV,  1. 

»)  Div.,  nom.  IV,  1  ff. 

*)  Div.  nom.  II,  9  fg. 

»)  Vgl.  Div.  nom.  n,  7. 

•)  Div.  nom.  VII,  4. 

^  De  eccles.  hierarch.  III,  2  f g.  . 

»)  Div.  nom.  V,  8. 
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sich  öfter  in  dem  logosophischen  Schema  eines  urbildliehen 
und  eines  abgeleiteten  Objekts^). 

In  der  griechischen  Kirche  ist  diese  Mystik  wiederholt 
von  Maximus  Confessor  (f  662),  der  übrigens  auch  die 
irenäische  Rekapitulationstheorie  mystisch  verarbeitet.  Die 
Bedeutung  dieser  zwei  Lehrer  für  die  orientalische  Theo- 
logie ist  aufserordentlich  grofs  geworden.  Insonderheit  ist 
hier  darauf  hinzuweisen,  dals  die  griechische  Kirche  noch 
heute  unter  dem  Einflufs  der  areopagitischen  Theologie  steht 
Der  Gottesbegriff  wird  noch  in  die  alten  philosophischen 
Formeln  gefafst");  über  die  Welt  lehrt  die  confessio  ortho- 
doxa,  dafs  sie  zuerst  als  Gedanke  in  Gott  urbildlich  vor- 
handen war :  ein  %6cfiog  voegog,  bestehend  aus  idealen  Gröfsen ; 
dann  kam  als  Zweites  das  sichtbare  materielle  Weltganze  ^). 
Über  die  diaxöcfitjaig  der  geistigen  Mächte  enthält  die 
griechische  Theologie  noch  metaphysische  Bestimmungen^). 

Die  Vorstellung,  dafs  die  Welt,  ehe  sie  geschaffen  wurde, 
schon  als  Idee  der  Gottheit  oder  dem  göttlichen  Logos  gegen- 
wärtig war,  finden  wir  auch  in  der  Welttheorie  der  mittel- 
alterlichen Scholastiker. 

Besondere  Beachtung  verdienen  die  Ausführungen,  die 
Abälard  (t  1142)  diesem  Thema  giebt  Er  spricht  von 
einem  mundus  intellegibilis*).  Er  erinnert  an  die  (deutero-) 
platonische  Lehre  von  den  in  Gott  vorhandenen  Ideen,  welche 
die  Urbilder  der  Dinge  waren,  und  nach  denen  der  göttliche 
Geist  die  Schöpfung  vollzog  (die  Lehre  von  dem  conceptus 
divinae  mentis)*). 

Jedoch  liegt  den  meisten  Ausführungen  der  in  Nomina- 
listen und  Realisten  geteilten  Scholastiker  des  Mittelalters 
mehr  die  platonisch-aristotelische  Erörterung  über  das  Philo- 


>)  So  ist  ihm  die  irdische  Hierarchie  Abbildung  und  NachAhmang 
der  himmlischen.    De  eccl.  hier.  I,  5.    De  coel.  hier.  I,  3. 

*)  Gass,  Symbolik  der  griechischen  Kirche.   Berlin  1872.  S.  124  fg. 

*)  Eimmel ,  Libri  symbolic  eccl.  Orient  Jena  1848.  S.  76  fg. 
Conf.  Orth.   P.  I  q.  18, 

*)  Gass  S.  145. 

^)  Carmen,  Cousins  Ausg.  1849  I,  S.  299. 

*)  Introd.  ad  theol.  IT.  Cousins  Ausg.  11,  109.  Daselbst  lY. 
Cousin  II,  548. 
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sophumenon,  die  Idee,  als  das  religionsphilosophische  Logos- 
dogma  der  Alexandriner  zu  Grunde.  Es  sei  daher  hier  nur 
darauf  hingewiesen,  dafs  der  Einflufs  des  Dionysius  Areop. 
in  besonders  beachtenswerter  Weise  bei  Thomas  Aquinas 
hervortritt*).  Ein  direkter  Vertreter  der  areopagitischen 
Schule  und  Anhänger  seiner  mystischen  Logosophie  ist  der 
im  9.  Jahrhundert  lebende  Johannes  Scotus  Erigena. 
Die  Lehren  des  Pseudo-Dionys  und  Maximus  treten  hier  in 
eigentümlicher  Mischung  mit  platonischer  Vorstellung  hervor. 
Das  Leben  ist  nach  Johannes  Erigena  ein  Kreislauf  von  der 
Einheit  durch  die  Vielheit  zur  Einheit.  Die  Vielheit,  die  der 
sinnlichen  Erfahrung  als  Gegenstand  gegeben  ist,  ist  im 
menschgewordenen  Logos  zur  Einheit  geworden  ^).  Die  oberste 
Ursache,  die  letzte  Quelle  ist  allerdings  Gott,  aber  der  Logos 
ist  der  ausnahmslose  Vermittler,  durch  den  jedes  Einzel- 
wesen sein  Dasein  hat^).  In  der  Ausführung  des  ontologischen 
Problems  spricht  der  Autor  von  der  doppelten  Welt,  femer 
von  den  schöpferischen  Ursachen  (causae  primordiales),  die 
er  mit  den  Ideen  oder  den  Prototypen,  den  Urbildern,  zu- 
sammenlegt und  im  Sohne  entstanden  sein  Iftfst^).  Er  hat 
den  Logos  (wie  die  Neuplatoniker  den  Nus)  mit  diesen  Ideen, 
die  er  zur  Einheit  in  sich  zusammenschliefst,  identifiziert^). 
Unser  Autor  lehrt  nun,  wie  durch  den  Sündenfall  die  ur- 
sprünglich von  Gott  gesetzte  Welteinheit  gestört  worden  ist. 
Den  Weg  zurück  findet  der  Mensch  durch  Erkenntnis,  die 
in  der  kontemplativen  Anschauung  ihre  Vollendung  findet 
Der  Helfer  dazu  ist  aber  der  Logos*). 


1)  Summa  L  Quaestio  15.  De  ideis.  Hier  seien  folgende  Sätze 
angef&hrt:  2.  ideae  sunt  in  mente  divina  ut  intellectae  ab  ipsa.  1.  Idea 
in  deo  nihil  est  aliud  quam  dei  essentia. 

*)  Bnchwald,  der  Logosbegriff  des  Job.  Scotus  Erigena.  Leipzig 
18S4.  S.  54  ff.  Über  die  auch  bei  diesem  Autor  wiederkehrende  Vor- 
steUung  von  dem  Menschen  als  Mikrokosmos  und  Christus  als  Uni- 
versalmenschen vgl.  S.  d2ff. 

*)  Hom.  in  proL  £v.  sec  Joan.  Flofs  in  Mignes  patr.  Sammel- 
werk I,  122  p.  287. 

*)  De  divisione  naturae  II,  36 

*)  De  div.  nat  III,  9.  Gerte  individua  et  inseparabilis  unitas 
omninm  dei  verbum  est  quoniam  ipsum  omnia  est 

•)  De  div.  nat.  V,  36.    Buchwald  S.  67  ff. 
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Eine  neue  Phase  der  spekulativen  Mystik  tritt  uns  ent- 
gegen in  den  deutschen  Mystikern,  besonders  Eck- 
hart (f  1327).  Eigentümlich  ist  hier  die  Unterscheidung 
zwischen  Wesen  und  Natur.  Die  gewordene  (d.  h.  nach 
Eckhart  allerdings  zeitlos  gewordene)  Natur  ist  vorgestellt 
als  eine  Emanation  der  produktiven  Natur  (Gott)*).  In 
einer  Auslegung  des  Johannesprologs,  die  dem  Eckhart  zu-- 
geschrieben  wird,  finden  wir  eine  nach  dem  Schema  der  alt- 
patristischen  Theologie  unternommene  Spekulation  über  das 
in  Gott  ruhende  schöpferische  Wort,  das  zur  Zeit  hervor- 
trat*). In  der  anthropologischen  Ausführung,  die  der  Autor 
dem  Thema  giebt,  verbindet  sich  Naturmystik*)  mit  trini- 
tarischen  Spekulationen*).  Ganz  in  Ausdrücken  der  alt- 
alexandrinischen  Logosphilosophie  bewegt  sich  Eckhart,  wenn 
er  von  dem  „Wort"  sagt,  es  sei  in  der  Seele  als  ein  Abglanz 
ihres  vernünftigen  Bildes  und  in  allen  Geschöpfen  als  ein 
Behälter  ihres  Wesens*^).  Den  logosophischen  Standpunkt 
bekundet  auch  sein  ausgesprochener  Intellektualismus.  Das 
Wesen  einer  Sache  ist  nicht  nur  die  Ursache  ihres  Seins, 
sondern  auch  der  Grund  ihrer  Erkennbarkeit*). 

Die  deutsche  Mystik  und  damit  die  mit  ihr  verbundene 
Logosspekulation  hat  zu  seiner  Zeit  die  religiösen  Gemüter 
nicht  wenig  beschäftigt.  So  finden  wir  dieselbe  z.  B.  bei 
Martin  Luther*^)    in  dessen  Weihnachtspredigt  1515*). 


^)  Vgl.  Denifle,  Meister  Eckeharts  lateinische  Schriften,  im  Archiv 
für  Litteratur-  und  Kirchengeschichte  des  Mittelalters,  Bd.  2  S.460ff.r 
und  Überweg-Heinze,  Grundrifs,  7.  Aufl.,  277  fg. 

*)  Deutsche  Mystiker  des  14.  Jahrhunderts,  herausg.  von  F.  Pfeiffer 
II,  XVin.    Vgl.  Denifle  S.  579. 

^)  Denifle  S.  579.  Daz  bilde  daz  si  (n&mlich  die  Seele)  von  gote 
enpfangen  hat,  daz  nimt  si  uz  Gotes  eigener  nature  in  dem  indrucke 
der  sele.  Vgl.  Pfeiffer  II,  S.  478  (Traktat  von  Eckhart  VIII)  obe  daz 
ewige  Wort  gebom  si  in  siner  sele  oder  niht 

^)  Ebenda  S.  582.  Die  Seele  sei  ein  Ausflufs  der  ewigen  Gottheit, 
und  in  sie  sei  das  Bild  der  Dreieinigkeit  eingedrückt. 

»)  Pfeiffer  (oben  c.  Trakt.  VIII)  II,  S.  479. 

•)  Denifle  S.  463. 

'^  Über  das  Verhältnis  Luthers  zur  Mystik  siehe  Köstlin,  Martin 
Luther,  sein  Leben  und  seine  Schriften.    Elberfeld  1875.    I,  99  fg. 

8)  Weimar-Ausg.  S.  20  ff. 
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Er  spricht  hier  von  einem  doppelten  Logosbegriflf,  einem 
inneren  und  einem  äufseren  ^).  Das  Thema  veranlafst  Luther 
zu  mehreren  ontologischen  Aufstellungen^).  Auf  Grundlage 
aristotelischer  Dialektik  wird  der  Logossohn  in  mystischer 
Weise  als  das  von  Gott  heraustretende  göttliche  Wesen  be- 
stimmt und  diese  Idee  in  der  ihr  entsprechenden  mystischen 
Wirkung  verfolgt^). 

Das  waren  Betrachtungen  Luthers  im  Jahre  1515.  Der 
Reformator  hat  aber  diese  Logostheologie  nicht  wiederholt, 
und  dem  Schweigen  späterer,  auf  Luther  folgender  Theologen 
in  Bezug  auf  diesen  Punkt  entnimmt  man  das  Urteil,  dafs 
der  protestantische  Geist  die  Logostheorie  als  dasjenige  er- 
kannt hat,  was  sie  ist :  ein  religiöser  Traum,  der  einmal  den 
Nachsinnenden  die  Lösung  des  Gottes-  und  Weltproblems 
versprach.  In  diesen  Worten  ist  aber  nur  die  religions- 
philosophische Phase  der  Logostheorie  begriffen.  Die  Frage 
drängt  sich  auf:  Wie  steht  es  mit  der  philosophischen  Logos- 
vorstellung?*) Hat  sie  eine  weitere  Geschichte  gehabt?  Und 
deutet  der  Logos  als  philosophischer  Begriff  für  das  moderne 
Bewufstsein  auf  irgend  einen  Erkenntniswert  hin? 


1)  S.  23  duplex  verbum:  primum  est  intemum  .  .  .  indicativurn 
filii  dei,  quippe  quod  in  sola  perfectissima  natura  scilicet  intellectuali 
vel  rational!  invenitur.  Es  folgen  S.  25  Bestimmungen  über  das  äufsere 
Wort,  das  gesprochene  Wort,  das  in  spiritualisierender  Weise  auf 
Christus  gedeutet  wird. 

«)  Vgl.  S.  26. 

*)  Vgl.  die  stimmungsvollen  Worte  S.  28:  ideo  verbum  fit  caro  ut 
caro  fiat  verbum;  nos  efficimur  divini  et  veraces  vel  divinae  consortes 
naturae,  quando  assumimus  verbum  etc. 

*)  Zu  unterscheiden  wäre  zwischen  der  Vorstellung  und  dem  aus- 
drücklich namhaft  gemachten  Begriff.  Man  könnte  Logosgedanken  auch 
da  suchen,  wo  das  Wort  Logos  nicht  erwähnt  wird. 


▲  all,  Logos  II.  81 
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453.  458.  461  fg.  464.  474  fg.  477. 

Dynamische     Weltanschauung    (der 
Stoiker  vgl.  Monismus)  I,  114  ff. 


Ebenbildlichkeit  der  Menschen  mit 

Gott  (vgl.   Ähnlichkeit.     Bild)  n, 

300.  866  fg.  437. 
Ebionitismus  II,  20 
Eckhart  II,  480. 
riyi/uovixov  I,  114  fg.  133.  188.  142. 

II,   161.  184.  234.  289.  317.  338. 

417.  432. 
«Woff  (vgl.  Ideenlehre)  I,  74.  84.  224. 

244  fg.    II,  829. 
etdtoka  L  46. 

elßiaQfji^vfj  I,  51  fg.  130.  161. 
Einheit  (vgl.  Monismus),  spekulatiTer 

und  religiöser  Begriff  I,   2  ff.   9. 

20  fg.  40.  81.  103  fe.  125.  283.  2^.7. 

238.  245  fg.   II,  218.  833.  340.  897. 

402  fg.  405  fg.  429.  482.  440.  445. 

477.  479. 
Eklekticismus  L  107.  168  fg.  228.  232. 

n,  224.  335  fg.  341.  399. 
Ekstase  I,  80.  210  fg.  248.  422. 
Eleatische  Schule  I,  2.  58. 
Elkesaiten  II,  176. 
Emanation    vgl.    unogooia    I,    144. 

211  fg.  239  ff  248  fg.  U,  377.  404. 

412.*^  ^ 

Empedokles  I,  13.  59,  66. 
Engel  I,  188.  207.    D,  153.  164 ff. 

174  ff.  185.  194.  198.  202.  216  fg. 

227.  229.  240.  274  ff  308  fg.  868. 

378.  419  fg.  422.  425.  433.  443%. 

462.  469.  474.  475.    Theologische 
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und  mythologische  Angelolode  II, 

164  ff.  167  ff.   Ursprung  der  Engel- 
lehre U,  174  ff 
Epheserbrief  II,  19.  171  fg. 
Epiktet  1,  146.    H,  laS. 
Epikureer  II,  335.  420. 
Epinomis  I,  91  ff.    II,  178.  187. 
Epiphanius  II,  222  fg.  224. 
(qzoucvoc  n,  64  1^.  163. 
Erkenntnis  (resp.  E.  Gottes)  I,  7.  24. 

26  fg.  68.  71  fg.  79.  86  ff  133  ff. 

175.  209  fg.    II,  21.  80.  86.  95  fg. 

102.   200.   239.  257  fg.  279.   295. 

306.  322.  332«:  339.  367. 376.  404. 

409.  414.   417.   420  fg.  440.   469. 

479.  480. 
Erlöser   s.  Soteriologisch.    Christus. 
Erstgeboren   (der  e.   Sohn)   I,   201. 

2^.215.  n,  22ff  30fg.  11,207.254. 

383 
Eschatologie  D,  169.  221.  241.  438. 
Essäer  II,  169. 
Ethisches  I.  93  ff.  100  ff  145  ff  171. 

198  ff  247  fg.    II,  85  fg.  144.  197 


258  ff  344  fg.  356.  394.  432.  434  fg. 
459  fg.  461  fg.  464  fe.  469. 
Euagrius  II,  210. 


Eucharistie  s.  Abendmahl. 
Euemeros,  Euemerismus  I,  170.    II, 

180  ff 
Euseb  II,  470. 
Ezechiel  (jüdischer  Dichter)  II,  141. 


Felix,  Minucius  F.:  Octavius  II, 
325  ff.  Zeit  der  Abfassung  des 
Octavius  325  fg.  Allgemeine  C!ha- 
rakteristik  3^  fg.  Gottesbegriff 
328.  Theolodsche  Logosvorstel- 
lung 329.  Weitere  Berührungen 
mit  der  Logosphilosophie  330  fg. 
Die  Persönlichkeit  Jesu  Christi  331. 
Philosophischer  Charakter  der  Re- 
lidonsauffassung  des  M.  Felix 
332  fg.  Das  Wesen  seines  Christen- 
tums 334. 

Feuer  I,  9  ff  33.  41  ff  118  fg.  160. 

Finsternis  II,  114. 

Form  I,  73  fg.  84.  89.  115.  129.  195. 
234.  242.  244.  251.  II,  286.  337. 
403.  468. 

Freiheit  I,  150  fg.  II,  239.  259.  290. 
295. 

Fürsten  (Fürstentümer)  II,  169.  172. 
220. 


Geist  I,  62.  78.  89  fg.  118  fg.  121. 
136  fg.  161.  176  fg.  179.  206.  II, 
14.  98  ff.  153  ff  198  fg.  200.  207  fg. 
221.  226.  273.  286.  290.  300  fg. 
306  fg.  318  ff.  321.  368  fg.  377.  386. 
404.  416  fg.  424  fg.  443.  453  fg. 
456.  462.  465.  471.  Der  Geist,  der 
alles  durchzieht  (vgl.  Gott.  Logos) 

I,  118  fg.  II,  321.  375.  429  fg.  438. 
Die  in  den  Menschen  speciell  vorhan- 
den seiende  Geisteskraft  I,  136  fg. 
144.  155.  176  fg. 

Gemeindeglaube  II,   274.  280.  412. 

428. 
Gremeinsames  (ro  xoivov)  I,  22.  26  fg. 
Genesis,  die  biblische  Schrift    Der 

Abschnitt  I,   1  ff.:  I,   192 fg.  221. 

II,  153.  210  fg.  309.     Die  Stelle 

I,  27:  II,  201. 

Genien  (vgl.   Schutzgeister)    I,   144. 

II,  378. 

Greometrie  (und  Stereometrie)  II,  214. 

Geschichte  (geschichtlicher  Gesichts- 
punkt) I,  171  fg.  U,  61  ff.  360  fg. 
380. 

Geschöpf  (vgl.  xUatg)  I,  212.  II,  23  fg. 
31,  254. 

Gesetz,  (Der  Logos  als)  6  vouog  &€ov 
I,  19  fg.  47.  66.  121.  161.  246. 
n,  123.  195.  216.  232.  267  fg.  299. 
305  fg.  339.  384.  420.  432.  438. 
Gesetze  II,  262.  267  fg.  Gesetz- 
mäfsigkeit  siehe  Harmonie. 

Glaube  II,  117.  280.  421. 

Glaubensregel  und  -formel  II,  238. 
351  fg.  355.  372.  378.  396.  451  fg. 
453.  457.  460  fg. 

Gnome  I,  39  fg.  47. 

Gnostidsmus  I,  236.  249.  II,  20.  59. 
85.  150.  172  ff  179.  217.  225.237. 
239.  358.  399.  404.  422  fg.  427. 
428  fg.  440  fg.  442.  453.  467. 

Gott,  als  Vater  des  Alls,  vgl.  unter 
Vater,  Gott  der  alles  durchzieht 
I,  121.  158.  174.  177.  190.  II,  286. 
821.  330.  357.  382.  407.  430.  438. 
469.  477.  Der  Mensch  wird  Gott 
(vgl.  Ähnlichkeit)  II,  366.  424.  433. 
Ein  Gotteswesen  oder  der  zweite 
Gott  ist  der  Sohn  Gottes  I,  216  fg. 
218.  II,  204  ff.  210.  227.  253.  256. 
272  fg.  354.  444  fg.  454  fg.  458  fg. 
464.  Ein  Gott,  Sohn  Gottes  ist  die 
Welt  I,  112.  132.  157  fg.    11,  144. 

Gottesideal;  philosophischer  Gottes- 
begriff I,  1.  16  ff  90.  158  ff.  II, 
152.  234.  239.  249.  263.  281.  285. 
314.  330.  372.  374. 
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Götter  (Polytheismus),  I,  3  fg.  142  fg. 

n,  180.  289.  292.  338. 
Gute  (das  G.)  I,  78  tg.  93.  224.  337. 

403.  409.    Die  Güte  Gottes  356  fg. 


Hand  Gottes  II,  360. 

Harmonie  und  Gesetzmäfsigkeit  in 
der  Welt  (vgl.  Ästhetisch)  I,  21  fg 
66.  84. 195.  245.   II,  305.  465.  470. 

Hauch,  göttlicher  H.  (vgl.  ava&v 
uCaaig)  I,  160.  177. 

Hehräerhrief  II,  19.35flf.  103.  171  fg. 
Leserkreis,  Abfassung  und  Zeitlage 
des  Briefes  35  fg.  Züge  philonischen 
Geistes  37  fg 

Hebräerevangelium  II,  207. 

Heiland,  Heilsidee  (vgl.  Christus)  II, 
6  fg.  8.  14.  383  fg  409. 

Hellenismus  (vgl.  Alexandrinismus) 
I,  168  ff.  H,  9  fg.  13.  161.  177. 
194.  261.  393  fg.  418  ff.  445  fg.  452. 
460.  474.  Hellenistisches  Judentum 
I,  171  fg.  185  ff  226. 

Herakles  II,  225. 

Heraklit  I,  7  ff.  99.  130.  188.  II,  177. 
183.  188.  261.  414.  432.  456. 

Hermas  (der  Hirt  des  H.)  II,  6.  8.  14. 
150.  194  ff  453. 

Hermes  I,  142.  II,  182.  256.  260. 
266. 

Hermes-Schriften  I,  170.  H,  78.  152. 
200. 

Heroen  (und  Heilige)  I,  142  fg.  H, 
180.  227.  475. 

Herrlichkeit  s.  do^a, 

Hermsprüche  H,  476. 

Hesiod  H,  177.  188. 

Hierarchie  (überweltliche)  II,  170.478. 

Hilarius  U,  476. 

Hippolyt  H,  288.  380  ff  413.  427. 
452.  455.  Lebensverhältnisse  und 
litterarische  Bedeutung  380  fg. 
Gottesbegriff  382.  Der  Logos  als 
Träger  kosmologischer  und  päda- 
gogischer Principien  382  ff.  Der 
Doppelbegriff  Logos-Christus  385. 
Philosophische  Bestandteile  der 
Logoslehre  Hippolyts  385  fg.  Kirch- 
liche Lehrhaltung  Hippolyts  387. 
Die  heilige  Ökonomie  387  fg. 

Homer  I.  188. 

Hyle  (die  Materie)  I,  75.  113  fg.  175. 
223.  234.  237.    H,  291.  305.  487. 

Hypostasenlehre  I.  204  ff.  II,  154  ff. 
196  fg  236.  444  fg.  450.  453.  460  fg. 

^  463  fg 

vnoaxaaiq  II,  43. 


Jamblichus  II,  476. 

Idealistische  Totalanschauung  1, 82  fg. 
o9. 

Idealwelt  und  Sinnenwelt  I,  73  ff. 
192  fg.  239  fg.  H,  81  fg.  96  fg  2^. 
310.  329. 338. 340.  (374).  415. 430  fg. 
478. 

Ideengeschichte  I,  52. 

Ideenlehre  Plato's  (vgl.  ddog.  Form) 
I,  73  ff  83  fg  99.  127  fg.  192.  194. 
205.  224.  ^.  241.  if,  292.  387. 
383.  415  fg.  431.  433.  468.  478  fg. 

Jesus  Christus,  die  geschichtliche  Per- 
sönlichkeit I,  251.  II,  Iff.  87.  197. 
293.  307  fg  323.  399.  453  fg.  462. 
471.  Jesus  Logos  (vgl.  Christus) 
göttliche  Hypostase  U,  2  fg.  7.  14. 
62.  155.  190  fg.  204  fg  206.  208  fg. 
219  fg  232  fg  252.  278.  282.  292  fg. 
331  fg  353.  389.  399.  412.  419. 
434  ff.  453.  462.  468.  471.  478.  476. 
Jesus  Messias  II,  163  355. 

Ignatius  (Briefe  des  I.)  H,  41.  150. 
191  fg.  355. 

Inkarnation  II,  119.  249.  274.  282. 
307.  362.  366.  383.  385.  410.  419. 
427.  453.  458.  472.  477. 

Intellektualistische  Philosophie  I,  87. 
101  ff    II,  279.  440  ff  480. 

Johannes- Akten  II,  219.  J.- Apoka- 
lypse II,  19.  46  ff.  J.-Brief  0)  U, 
59.  126  ff  J.-Schriften  II,  211.  222. 
368.  405.  467.  Johannesevangelium 
I,  250.  H,  5.  7.  18.  55  ff  204  fg. 
233  fg.  244  fg.  282  fg  Der  Zebe- 
däide  und  der  Presbyter  Johannes 
H,  56  ff.  Komposition  des  Evs. 
60  fg.  Historischer  (?)  Charakter 
der  Schrift  61  ff.  64.  Erbau- 
liche Absicht  des  Autors  63  fg. 
Der  Prolog  64  ff.  (vgl.  49.  109  ff. 
134  ff.  249.  480).  Inhalüiche  Ana- 
lyse der  Einzelabschnitte  des  Evs. 
66  ff.  Die  Reden  73  ff.  Die  drei 
Kardinalbegriffe:  das  Leben,  die 
Wahrheit  und  das  Licht  78  ff  Ethi- 
sches II,  85  ff.  Übertragung  gött- 
licher Aktivität  und  göttlicher  Macht 
auf  den  Logos  90  ff  Methaphvsi- 
sche  Wesensbestimmung  desselben 
93  ff.    Das  Oben  und  Unten,  die 

Söttliche  Kraft,  der  heilige  Geist, 
er  Paraklet  96  ff.  (vgl.  156>  Specielle 
bezw.  formale  Ähnlichkeiten  mit 
Philo.  Die  Allegorese  100  ff.  Die 
Lehre  von  der  Nachahmung  der 
jenseits  angeschauten  idealen  Aktion 
Gottes  105  ff.    Der  Prolog  109  ff. 
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Damit  verglichen  1.  Johannesbrief 
126  £f.  Bedeutung  des  Logos  bei 
Joh.  140.  Differenzen  des  joh.  und 
des  philon.  Logosbeffriffs  142  ff. 
Zusammenfiassung  und  Rückblick 
130  ff. 

Johannes  der  Täufer  11,  115  fg. 

Johannes  Scotus  Erigena  n,  479. 

Irenäus  H,  203.  238.  270.  353  ff  437. 
452.  457.  466  fg.  474.  478.  Cha- 
rakteristik  seiner  Schriftstellerthätig- 
keit  354.  Die  „apostolische"  Glau- 
bensregel. Das  Erlöserdogma,  die 
Lehre  von  dem  höchsten  Gott  als 
Welturheber  355  ff.  Der  Logos. 
Philosophische  Schwäche  semes 
theologischen  Logosbegriffs  357  ff. 
Geschichtliche  Stimmung  und  tra- 
ditionelles Grundverhältnis  360  ff. 
Die  Rekapitulationslehre  362  ff. 
Wiederveremigung  des  Göttlichen 
und  Menschlichen.  Spröde  Nach- 
klänge der  philosophischen  Logos- 
theorie 367.  Bedeutung  des  Wortes 
Logos  368.  Varianten  des  Logos- 
bepiffs  368  fg. 

Judentum,  Juden,  jüdische,  jüdisch- 
christliche Theologie  I,  171.  185  fg. 
221  fg.  236.  II,  2  fg.  9  fg.  12.  19. 
24  fg.  32.  50.  62.  105.  116.  137  ff 
155.  157.  164  ff  168.  175.  184  fg. 
187  fg.  237.  240.  285.  414.  419  ff 
427.  436. 

Jungfraugeburt  11,  254  fg.  463. 

Justin  I,  56.  II,  59.  151.  214.  242  ff 
284  fe.  315.  324.  327.  363.  418  fg. 
Schruten  des  Justin  242  fg.  Quellen 
243  fg.  281  ff.  Verhältnis  zum  4. 
Evangelium  245  ff.  Inhalt  seiner  reli- 

S'onsphilosophischen  Lehre  249  ff. 
ottesbegriff  250.  Der  Logos  als 
Vermittler  251.  Der  Logos  und 
Jesus  252.  Der  Logos  als  Gott 
253.  Als  der  Erstgeborene  254. 
Die  Inkarnation  254  ff.  Inhalt  des 
justinischen  Logosthemas  257.  An- 
thropologische Logostheorie.  Ein 
Logos  aufserhalb  und  vor  der  In- 
kaniation  257  ff.,  und  der  nach  der 
Inkarnation  wirksame  Logos  263  ff. 
Traditionelle  Christusvorstellungen 
als  Momente  der  jnstinischen  Logos- 
theorie 269  ff.  Schema  des  reli- 
gionsphilosophischen Logosbegriffo 
272.  Weitere  Momente:  Verhältnis 
des  Logos  zu  Gott  Der  Logos 
endiathetos  und  der  Logos  pro- 
phorikos  273.    Der  Geist,  die  Dy- 


namis  273  ff.  Der  Engel  bei  Justin 
275  fg.  Weitere  logosophische  Theo- 
reme 277.  Die  religionsgeschicht- 
liche  That  Justins  277  fg.  Charak- 
teristik und  Kritik  derselben  279  ff. 
Hauptmotive  seiner  Produktivität 
281. 

Kanonbildune  II,  234.  351  fg. 
xaraßafvHv  U,  107.  114  fff. 
xatala^ßttvetv  I,  235.  II,  114.   xara- 

XrjTiTixri  (favrnaCa  I,   135  fg.    139. 
Katechumenenschule  II,  394.  457. 
xd^aqatg  I,  247.    11,  404. 
xa^xov  I,  147.  151.  420. 
xa&ogd-fofia  I,  151. 
Eetzerbekämpfende    Theologen     U, 

351  ff. 
Kirche  (die  K.  logosophisch  inter- 
pretiert) U,  196.  201  fg.  232.  277. 

415.  481. 
Kleanthes  I,  101.  142.  157. 
Kleinasien  (Theologie  und  Religiosi- 
tät in  K.)  I,  8.  34  fg.    II,  48.  51. 

59.  203.  355. 
xoivog  ßoyog  x.),  t6  xoivov  (vgl.  (^ 

setz)  I,  22.  26  fg.  48.   147.  207. 

II,   339.     xoival  twoMt  I,   120. 

133.  138.    II,  258.  339.  432. 
Kolosserbrief  II,  19  ff  43  fg.  171. 
Konzil  (in  Konstantinopel)  II,  463. 

(zu  Nizäa)  466  ff.  470. 
Korinther  (Erster  Brief  an   die  K.) 

II,  18. 
Kosmologie  (vgl.  Ideenlehre)  1, 128  fg. 

192  fg.    II,   16.  24.  34.  44  fg.  144. 

208  fg.  239.  251.  287  fg.  304.  308. 

314.  359.  373.  382  fg.    415.   396. 

437.  443.  457.  471. 
Rosmophysik  I,  196. 
Kosmopolitismus  I,  155. 
xoa^og,  Die  Schrift  neol  x.  I,  169. 

173.    II,  160. 
xoatdog  vofiTog  (vgl.  Idealwelt)  I,  239. 

11,  16.    143.   239.  289.  374.  382. 

385.  389.  397.  403.  416.  430.  478. 
Kreuz  D,  218.  220.  271.  331  fg. 
Krieg  I,  14  fg.  50  ff. 
xTfa^g  II,  23  fg   31. 
Kyniker  I,  98  fg. 

Lactantius  II,  452. 

Leben  I,  85  fg.  88.  245.   II,  78  ff.  112. 

128.  200.  239.  409. 
Leere  (die  L.)  I,  59. 
Leibhaftigkeit(vgl.  Doketismus)II,  379. 
Unrog  I,  60  fg.  177.    II,  321. 
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Licht  I,  211.  220.    U,  21.  29.  82  fg. 

113.  115  fg.  129.  408. 
Liebe  (L.  Gottes)  U,  144.  356.  366  fg. 

370.  459. 
Logia  Jesu  (die  jüngst  entdeckte)  II, 

Logos.  Loeos  und  Logoi  I,  118. 
Ä)8.  L.  aeaoxog  (der  vorweltliche 
L.,  vgl.  Präexistenz)  H,  128.  385. 
Der  L.  im  Alten  Testament  (vgl. 
Altes  Test)  I,  200  flF.  II,  13. 
189  ff.  260.  262  fg.  294.  361.  Der 
L.,  der  alles  durchzieht  I,  48  fg. 
120.  129.  n,  209  fg.  385.  417. 
458.  469  (vgl.  Geist  Gott).  Der  L. 
als  Diener  siehe  Diener,  als  Dol- 
metscher (l^ytjT^g)  I,  201.  II,  125. 
Der  L.  Elenchos  I,  37.  199  ff.  U, 
89  fg.  99  fg.  L.  endiathetos  1, 140  fg. 
197.  243.  II,  273.  289.  304.  314. 
816.  321.  339.  358.  360.  374.  380. 
481.  463.  469  fg.  481.  Der  L.  pro- 
phorikos  (vgl.  d.  L.  das  Wort)  I, 
92.  140  fg.  197  fg.  243  fg.  II,  142. 
159.  193.  273.  289.  304.  314  fg. 
316.  317  fg.  339.  358.  360.  374. 
380.  410  fg.  431.  463.  469  fg.  481. 
Der  L.  als  Princip  des  Erkenntnis- 
lebens (vgl.  Vernunft)  I,  136  ff. 
146  fg.  199.  209.  II,  385  fg.  469. 
Der  L.  als  Gedanke  Gottes  1,  192. 
204.  U,  359.  425.  Der  L.  als  Ge- 
setz (vgl.  Gesetz),  und  als  Norm 
II,  232.  267  fg.  299.  306.  432;  als 
Glaubenssymbol  II,  235;  als  Gott 
(siehe  Gott):  als  Hoherpriester  I, 
201.  II,  89  fg.  270;  als  Hvpostase, 
als  Persönlidikeit  I,  159.  213  ff. 
n,  110.  128.  272.  323.  384;  als 
zeitloser  Idealbegriff  I,  35.  143. 
n,  192.  259  (vgl.  Gesetz);  als  Ideal- 
mensch 1, 196  fg.  II,  192.  277.  384 
(vgl.  Adam);  als  Idealwelt  (vgl. 
dealweit)  I,  192  fg.  234.  II,  431 
(vgl.  xoa^og  voTjToi).  Der  iegog 
Xoyog  n,  423;  als  Mrrjg  I,  203. 
n,  88.  IQO ;  als  inkamierte  Persön- 
Uchkeit  U,  119  fg.  192.  250.  254  fg. 
256  fg.  412.  Eigentümlichkeiten  bei 
der  (inkamierten)  Persönlichkeit, 
sein  moralischer  Charakter  II,  87  ff., 
Schuldlosigkeit  89  fg.,  Macht  90  ff. 
(methaphysische  Beschaffenheit 
93  ff.);  als  intercedierender  Engel 
(vgl.  Schutzengel)  II,  185  fg.;  als 
Interpretationsmittel  1, 207.  Ü,  312 ; 
als  (heilendes)  Machtwort  I,  180  ff. 
II,  296  ff.  323  fg.    Der  L.  Melchi- 


sedek  11,  38.  269.  Der  L.  u^aitng 
(als  ooyavov)  I,  193.  207.  II,  15  fe. 
25.  31.  42.  112. 116.  118.  144.  190. 
229.  251.  269.  292.  310.  357.  370. 
410.430.439.465.479.  Der  lo^-og 
oQ&og  (atowgon)  I,  ^ fe.  147.  199. 
201.  247.  II,  88.  173.  215  fe.  259. 
264.  448.  Der  Xoyog  ifvaixog;  k. 
^uwvTog  (vgl.  (pvGig)  I,  121.  147. 
161  fg.  191.  n,  260.  265.  805 fg.; 
als  Prediger,  Prophet,  Lehrer,  päda- 
gogisches Princip  (vgl.  Der  L.  als 
Hoherpriester)  1, 201.  20a  II,  88  fg. 
235.  266  fg.  269.  278.  294.  825. 
362.  387.  414.  441.  469.  479;  als 
die  Providenz  (vgl.  Vorsehung),  der 
L.  conservator  1,  161.  200  fg.  U, 
44.  88.  90.  197.  232.  468  fg.  Der 
L.  nur  ein  Schall  II,  456;  als  Ver- 
mittler   einer    höheren    Seinsform 


II,  117  fg.  Der  L.  spermatikos  I, 
85  fg.  125  ff  195  fg.  234.  282  fg. 
II,  118.  160.  174.  259  fg.  338.  43L 


469.  Xoyoi  yfwriTixoClj  243,  der 
Xoyog  &fiog  I,  48.  199.  II,  26a 
325  (vgl.  Gott);  der  ;i.  rofievg  1, 207. 
223.  fl,  39.  220;  der  L.  eigentlich 
unsichtbar  (vgl.  ünsichtbarkeit)  I, 
203  fg.  II,  30.  Der  L.  als  Vemunft- 
potenz  I,  136  fg.  199.  II,  259.  291. 
386.  433.  436.  Der  L.  in  der  Be- 
deutung Vernunft  I,  31  ff.  219.  II, 
193.  323.  368. 380. 408.  426.  Der  L. 
in  der  Bedeutung  Wort  (vgl.  Wort) 
I,  29.  182.  219.  n,  50.  141  ff  192. 
266.  323.  368.  380.  426.  463.  480. 
Der  L.  als  VorbUd  D,  271.  362. 
384.  432.  467  (vgl.  als  Lehrer);  als 
Weltrichter  II,  89.  226.  235;  aU 
das  Weltzoon  I,  120  fg.  II,  216. 
433. 

Lucian  in  Antiochien  II,  464^. 

Luther,  Martin  II,  480  fg. 


Magier  I,  8.  236. 

Makkabäerbücher  I,  73.   II,  12. 

Manetho  I,  170. 

Manna  I,  207.   U,  106  fg. 

Mannigfaltigkeit  I,  58  fg.  242. 

Mantik  I,  80. 

Marcellus  von  Ancyra  II,  461. 

Marcion  U,  59.  195. 

Mark   Aurel  I,   120.   151  fg.   154  fg. 

U,  183. 
Mttotvgia  II,  51  fg. 
Mafs  (und  Zahl)  I,  22.  32  fg.  194.  243. 

II,  203  fg.  430.  438. 
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Materialismus  I,  105.  225  fg.  n,  456. 
Materie  (vgl.  Hyle),  I,  75.  113  fg.  240. 

249. 
Mazdeismus  n,  174. 
Melissos  I,  6.  13. 
Melito  von  Sardes  IT,  853  fg.  427. 
Memra  I,  222.    n,  141.  167. 
Menander  U,  183. 
Menschensohn  n,  4  fg. 
ucQiOfjiog  Zuteilung  11,  289. 
Messias  (vgl.  Jesus)  I,  204.    II,  4  ff. 

88.  51.  64.  146  fg.  162  fg.  197.  226. 
Methaphysik  (religiöse)  H,  203.  279. 

441.  454.  471. 
Methodius  II,  457  fg. 
Midrasch,  jüdischer  I,  187.  201.  221. 

n,  141.  186. 
MUtiades  II,  284. 
Mithra  I,  169.  U,  356. 
Monarchianer,   Monarchianismus  n, 

376.  434.  452.  455  ff.  458.  463. 
Monismus  (vgl.   Einheit)  I,   108  fg. 

158  ft.    n,  180.  284.  328.  388. 
uovoytvris   I,   78.    120.     II,   120  fg. 

228.  282. 
Montanismus  II,  19.  59.  150.  220. 
Moralismus  1, 145  fg.  II,  279. 882. 862. 
Mosaismus  I,  171  fg.  186.  188. 
Moses  I,  224.  H,  124.  182.  258.  281. 


Mysterium,  Mysterienkult  I,  8.  286. 
n,  271.  859.  867  fg.  428. 

Mystik  I,  80  fg.  188.  197.  208  ff  248  fg. 
n,  7.  86.  144.  155.  194.  269  fg. 
295.  804.  867  fg.  394.  898.  422  fg. 
442.  457  fff.  467.  476  ff  480  f^. 
Unterschied  zwischen  philosophi- 
scher und  religiöser  Mystik  II,  269. 

Mytholorie  I,  142.  170.  205.  283.  H, 
162.  178  fg.  181.  266. 


Naassener  II,  174. 

Nachahmung  (vgl.  Anschauung,  Sehen) 

I,  215.    n,  107  fg.  206.  267.  296. 

299  fg. 
Natur  (siehe  Physis).    Die  zwei  Na- 
turen in  Christus-Logos  II,  879. 
Naturgottheit  II,  170.  480. 
Nemesius  n,  401. 
Nestorius  II,  478  fg. 
Neuplatoniker  I,    282  ff.      U,   393. 

400  ff.  417.  423.  427.  429.  431.  488. 

442.  452.  455.  463.  468.  475  fg.  479. 
Neupythagoreer  I,  168  ff.  282.     U, 

165  fg.  179.   184  fg.   187  fg.  213  fg. 

240  fg.  250.  828.  m  fg.  8^.  389  fg. 

402.  406  fg.   413.   427.  481.  463. 

465.  477. 


Neutestamentliche  B^ffe  und  Lehr- 

anschauungen  II,    161.   171.  323. 

371  fg.  878.    Neut  Kanon  H,  238. 

351  fg.  458. 
Nikom^us  aus  Gerasa  n,  184. 
Nizäa  (KonzU  zu  N.)  H,  466  ff  470. 
Noet  n,  455  ff 
Nominalisten  II,  478  fg. 
vo^os  siehe  Gesetz. 
Novatian  II,  452. 
Numenios  I,  285  ff.  250.  U,  398.  397  ff. 

401.  405.  427. 
Nus  I,   6.  89.  58.  60  ff  70.  77  fg. 

90.  121.  161.  206.  288  ff  245.  387. 

898  fg.  396  ff  898.  401  ff  416  fo. 

422.  431.  440.  442  fg.   460.  464. 

473.  475.  479. 


Oben  (und  unten)  U,  97. 

Occasionalismus  I,  94. 

Octavius  siehe  Felix  M. 

Ökonomie  II,  377.  388. 

Offenbarung  1, 171.  H,  80.  125.  262. 
312.  840.  390.  416.  419.  436. 

oiiooi5<y*of  II,  463.  466.  470  fg.  472. 

Ontologische  Anschauungen  I,  115. 
208  fg.  288  ff  n,  26.  344.  382. 
479.  481. 

Optimismus  I,  86.  124.  147.  149.  153. 
n,  876. 

Oratio  ad  Graecos  II,  242.  325. 

Organisches  (Das  0.  als  physikalische 
Vorstellung)  I,  85.  122  fg. 

Orientalische  Einwirkungen  und  Rich- 
tungen I,  8.  84.  169  fg.  220  f^.  226. 
249.  Orientalische  Mvthologie  (vgl. 
Judaismus  und  Babylonisches)  fi, 
162.  178. 

Origenes  U,  427 ff.  452.  457 fg.  460. 
463  ff.  465  ff  478  ff  Litterar- 
geschichtliche  und  schriftstellerische 
Charakteristik  427  fg.  Gotteslehre 
429  fg.  Lehre  von  der  doppelten 
Welt  480  fg.  Die  Ideen,  der  L. 
endiathetos  und  der  L.  prophorikos. 
Der  L.  spermatikos  431  fg.  Der  L. 
als  ethisch-ästhetischer  Normbegriff. 
Stoisches  in  der  anthropologischen 
Logoslehre  482.  Verähnlichung  mit 
Gott  482.  Körperliche  Erscheinung 
und  geistige  Wesensform  485  fg. 
Offenbarungsgeschichtlidier  Stand- 
punkt 486  fg.  Philosophische  Mo- 
mente der  Religionslehre  488  fg. 
Intellektualistische  Vervollkomm- 
nungstheorie 440.  Mystisdie  Lehr- 
elemente 442.    Das  Sein  und  das 
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Geistige   442  fg.     Der  Geist,  die 

Weisheit,  die  Arche,  die  Dynameis 

und  die  Engel  443  fg. 
Orpheus  II,  225. 
Orphische  Theologie  II,  175.  178  fg. 

187.  238. 
Osiris  I,  233.  235. 


Pangenesis  U,  144.  288. 

Pantänus  n,  395. 

Pantheismus  I,   157.  237.     II,   382. 

407.  416.  429.  455. 
Papias  II,  59. 

naoa^oacts  des  Matthias  II,  206. 
Paraklet  1, 202  fg.  II,  98  ff.  221. 222  fg. 
Parallelbegriffe  zum  Logos  U,  152  ff. 
Parmenides  I,  2.  4  ff.  13.  59.  75.  188. 
Paul  von  Samosata  II,  459  fg.  464  fg. 
Pauli  Akten  II ,  216.     Akten  Paiüi 

und  Theclae  II,  217. 
Paulus,  Paulinismus  II,  7.  13  ff.  37  fg. 

62.  103  fg.  154  ff  188. 
ncQ^x^i  (aw^yei)  I,  48.  190.  235. 
ntol  &e(ov  (Werk  des  Posidonius)  II, 

179. 
Persönlichkeit  (vgl.   Logos)  I,    159. 

163.  178  fg.    II,  320.  357  fg.  433. 

436. 
Pessimismus  I,  23  ff.  152  fg. 
Petrus- Akten  n,  218.     P.- Brief  U, 

172.  205.    P.-E?angelium  II,  217. 

244. 
Petrus  der  Mär^rer  II,  466. 
Pfingstereignis  II,  155.  158. 
Philipperbrief  n,  13  fg. 
Philippus  von  Opus  I,  91.    II,  178. 
Philo  (vgl.  Alexandrinismus)  I,  185  ff. 

232.  236  fg.  250.  II,  12.  15  fg.  29  fg. 

35.  38 fg.  43ff  49  ff   75  ff.  86  ff. 

96.   98  ff.    102  fg.    104.   107.    112. 

134  ff.  137.  144. 152. 156.  166.  167. 

176.  180.  186  fg.   200.   201.   204. 

211.  213  fg.  234.  236.  238.  249  fg. 

251.  261.  263.  268  fg.  276  fg.  281  ff. 

309.  812  fg.  318.  320.  323fg.  341. 

393.  396  fg.  406.  410.  413  fg.  422  fg. 

425.  427.  430.  434.  472. 
Philo  von  Byblus  I,  170. 
Philosophie    (vgl.    Alexandrinismus) 

I,  170  fg.  175.  185  ff    U,  52.  143. 

151.  164  fg.  234.  237.  238  fg.  258. 

263  fg.  277  fg.  327  fg.  332.  334.  341. 

375.  385.  416.  418.  437  ff  451. 
fföivri  II,   105.  219.  286  fg.  317  fg. 

368.  383.  386  fg.  426. 
Photin  II,  461. 
ipQovriaig  I,  36.  39.  70.  95.  97.  147. 


Physiker  I,  4.  9.  14.  64. 

avaii  (vgl.  Logos)  I,  9  ff.  63.  851 

89.  109.  113.  121  fg.  127.  130.  13 

147  fg.  157.  158  ff  161  fg.  193.  195. 

199.  207.  240.    II,  309.  321.  375. 

415.  417.  480. 
Pindar  I,  188. 
Plato,  Piatonismus  I,  69  ff.  99.  168. 

170.   175.   185.    188.   223  ff   282. 

249.    n,  22.  141.  144.  177  fg.  183. 

236.  243  ft.  250.  264  fg.  270.  303. 

305.  322.  328  fg.  335  fg.  337  fg.  341. 

415.  427.  455.  477.  479. 
nlnotofia  II,  27  ff.  33.  122. 
Pliniusbrief  II,  200. 

Plotin  (vgl.  Neuplatoniker)  I,   286. 

238ff  n,  91.400fg.402ff  446%. 

460. 
Plutarch  I,  232  ff. 
Pneuma  siehe  Geist. 
jtoiovv  (t6)  I,  113. 
Polykarp  II,  59.    P.'s  Martyrium  ü, 

202  ff 
Polytheismus  (vgl.   Götter)  II,    289. 

292.  338. 
Porphyrius  11,  41.  461. 
Posidonius  I,  132.  179.    II,  335. 
Prädicatio  Petri  (Kerygma  P.)  II,  215. 

240. 
Präexistenz  II,   13.  24  fg.  95.   110. 

119.    121  fg.   129.    192.  209.   232. 

241.  249.  253.  283.  372.  377.  410. 

416.  461.  473  fg. 
Praxeas  II,  454. 

Presbyter  (erwähnt  von  Irenäus)  ü, 
59.  203  fg. 

Principien  des  Lebens  apotheosiert 
n,  180  ff. 

Priorität  der  christlichen  Lehre  vor 
der  der  jüdisch-griechischen  Philo- 
sophie I,  172  fg.  224.  II,  265.  312. 
418. 

nooßoXri  II,  377.  471. 

Proklus  II,  402.  476. 

nQoxonr^  II,  422.  441. 

ngolriipig  I,  134  fg. 

Prolog  des  4.  Evangeliums  I,  250  &. 
n,  49.  64  ff.  109  ff.  134  ff.  249.  454. 
480. 

Prophetentum  (Propheten)  II,  221  fe. 
263.  273  fg.  m  294.  306.  312. 
375.  383.  420.  434. 

ngoatonov  II,  387.  456.  459  fg. 

nQditoxoxog  siehe  Erstgeboren. 

Proverbia  (die  Stelle  8,  22)  H,  211. 

Providenz  siehe  Vorsehung. 

Psahnen  II,  298. 

Pseudepigraphen  II,  150.  216. 
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Pseudo-Phokylideisches   Gedicht   II, 

182. 
Psyche  siehe  Seele. 
Ptolemäas  I,  170.  185. 
Pythagoreer  I,  67.  168.  232.  441.  ü, 

178.  203. 


Qaadratos  II,  240. 


Babbinisches  I,  222  fg.   II,  3  ff.  8  fg. 

41.  77. 
Realisten  II,  478  fg. 
Regula  fidei  siehe  Glaubensregel. 
Rekapitulationstheorie  n,  270.  362  ff. 


Religionsphilosophie  I,   171.  187  ff. 
U,  63.  293  fg.  307.  393.  412  fg.  423. 
426.  428.  455.  458. 
Reliquienkult  n,  475. 
Resurrectio  (Die  Schrift  de  res.)  n, 
242.  324  fc^ 
Tjutt  siehe  Wort 
'  m  n,  354.  380  fg.  455. 


Sabellius  n,  454  ff.    Sabellianismus 

U,  208. 
Sadducäer  II,  168. 
aagxonoiri&eii  siehe  Inkarnation. 
adoi  n,  14.  85.  472. 
Schechina  (Gottes)  I,  222.  n,  28.  119. 
Schemata  U,  272.  302.  324. 
Schöpliing  (vgl.  Geschöpf)  I,  212.   II, 

287.  310.  410.  418.  478. 
Schrift  (die  heilige  S.)  siehe  Bibel. 
Schutzgeister  (Schutzengel)  I,  144  fg. 

U,  182  ff.  185  fff. 
Schweigen  n,  192. 
Seele  I,  42  ff.  45  fg.  76  fg.  93.  240  fg. 

U,  144.  269.  290  fg.  295  fg.  306. 

398.   401.    403.    4S.    443.    465. 

Seelenruhe  I,  247  fg.    n,  422. 
Sehen  und  nachahmen  (vgl.  Anschau- 
ung) I,  215.  239.    II,  107  fe.  267. 

367. 
Sein  I,  5.  11.  73  fg.  79.  189.  209. 

283.  U,  96  fg.  143.  233.  260.  302  fg. 

337.  394.  398.  402  ff.  409.  414.fg. 

426.  429.  439  fg.  477.  480. 
rnifieia  II,  103. 

Septuaginta  I,  85  fg.   n,  165  fg.  188. 
Sethianer  n,  174. 
Sextus  Empirikus  II,  101. 
Sibylle  n,  262.  311  fg. 
Siegel   (aifgay^g)  I,    203.   233.     II, 

100  ff.  414 


Sunon  Magus  n,  20. 159  fff.  220.  233. 
Sinnenwelt  siehe  Idealwdt 
Siraciden  I,  175. 
Sirmium  (Synode  zu  S.)  II,  470. 
Sittlichkeit,   Sittlichkeitsgesetze  (ygl. 

Ethisches)  I,  257.    ü,  193.  322. 
Skepticismus  I,  169.    II,  32a  335. 
Sklaventum  I,  154. 
Sohn  Gottes  (vgl.  Gott)  I,  192.  215  fg. 

n,  4  ff.  39.  189  fg.  196  ff  198.  208. 

210.  217.  223.  225.  228.  30a  377. 

408.  434.  456  fg.  466  fg. 
Sokrates  1, 68  fg.  94  fg.  99. 188.  n,  233. 

261. 
Selon  I,  188. 
Sophia  Salomonis  I,  174  ff.  221.    11, 

12  fg.  22.  29.  40,  42.  297  fg. 
Sophistik  I,  93  fg.    11,  152. 
Soteriologisch  (vgl.  Christus,  Heiland) 

n,  6  fg.  8.   14.  409.  436  fg.  441. 

456  fg.  466  ff 
Spekulation  auf  Grundlage  der  Logos- 
theologie II,  307.  371. 
anigua  ^gl.  Logos  spermatikos),  sper- 
matisch I,  59.  85  fg.  234.    D,  174. 

214.  248.  260. 
Stimme  siehe  (ptovri. 
Stoiker,  Stoische  Philosophie  I,  98  ff. 

168  fg.  194  fg.  223.  232.  249  fg.   U, 

141.  156.  l^fg.  178  ff  187%.  204. 

205  fg.   234.  m   243.  250.  251. 

258.  ^2  fg.  285  fg.  287.  288  fg.  316. 

318.  324.  332.  &5fg.  388  fg.  341. 

370  ff  375. 382.  416  fg.  423  fg.  427. 

430.  433.  455  fg.  463.  469. 
Stoische   Diatribe    II ,    11  fg.     101. 

Mythendichtung  II,  103. 
Subordinatianismus  II,  465%. 
Substanz  U,  373.  376.  (433.)  456. 
Sündenfell  II,  290  fg.  311.  363.  437. 

467.  479. 
Symbolisches  I,  235.    U,  267. 
Synkretismus  I,  170.    11,  335. 
Synoptiker  II,  5.  244. 


Targumen  I,  222. 

Taüan  II,  41.  284  ff.  304.  315.  327. 
382.  427.  Persönlichkeit  284  fg. 
Gottesbegriff  285.  Die  zweite  gött- 
liche Hypostase  286  fg.  Yerhdtnis 
zwischen  dem  Logos  und  Gott 
287  ff.  Eosmologische  und  meta- 
physische Logosreflexionen  289  ff. 
Nichterwähnung  der  Person  Jesu 
292  fg.  Rebgionsphilosophische 
Charakteristik  und  Kritik  294  fg. 
Betonung  der  Erkenntnis  295.   Der 
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Logos  als  das  heilende  Machtwort 
Gottes  296 ff.;  als  Gesetz  und  als 
Muster  299.  Logosophische  Ter- 
minologie 300  fg.  Schematische 
Logostafel  303. 

Tauf  bekenntnis  n,  355. 

Taufereignis,  Taufe  Christi  11,  207. 

Teleologie  I,  68  fg.  73  fg.  84.  89  fg. 
155 

Tertuilian  ü,  288.  326.  371  ff.  452. 
Persönlichkeit,  schriftstellerische 
Eigentümlichkeit  371.  Das  neu- 
testamentliche  Wort ;  die  kirchliche 
Glaubenslehre  372.  Gottesvorstel- 
lung, Weltsubstanzlehre.  DerLoffOS 
als  die  zweite  Gottheit  373  tg.; 
philosophische  Logosbetrachtung 
II,  375  fg.  Die  theolomsche  Öko- 
nomie, trinitarische  Keflexionen 
377  ff.  Wörtliche  Bedeutung  des 
Logos  bei  Tertuilian  380. 

Thaies  I,  2.    H,  333. 

Theodot  II,  454. 

Theophanie  n,  241. 

Theophil  I,  309  ff.  Lehre  von  der 
Weltentstehung  309  fg.  Anthro- 
pologische Betrachtungen.  Der 
Logos  als  religionsgeschichtliche 
Gröfse  310  ff.  Logosophische  Me- 
taphysik 313  ff.  Der  Logos  endia- 
thetos  und  der  Logos  prophorikos 
314  ff.  Die  Arche,  die  Phone,  die 
Weisheit,  der  Geist  316  ff.  Stoische 
Logosophumena  321.  Bedeutung 
des  Logosbegriffs  bei  Theqphil  322. 
Quellen  323  fg.    Schema  324. 

^eonoCrjais  Jesu  II,  198.  205.  424. 

^ttoQ^a  I,  88.  248.    II,  422.  440. 

Thomas  Aquinas  ü,  479. 

Thora  (vgl.  Moses)  I,  186.  II,  8.  88. 
420. 

Thot  II,  182. 

Timäus  der  Lokrer  11,  185. 

Tunäus  des  Plato  I,  75.  188.  193. 
II,  251.  292.  305. 

Tod  Christi  ü,  7.  365. 

Tradition  ü,  238. 

Trinität  I,  237.  ü,  220.  304.  306  fg. 
319  fg.  369.  377  fg.  379.  387  fg.  404. 
425.  445.  457.  472.  477.  480. 

Tugend  I,  95  fg.  102.  147  ff  156. 
198  fg.  247.  if,  239.  267.  313.  416. 
432.  439. 

Tvnmaig  I,  117.  134. 


ünbeschreibbarkeit,  ünfafsbarkeit  der 
Gottheit  I,  160.   189  fg.  191.  238. 


n,  29  fg.  195.  215.  219.  285.  303. 

314.  3^.  372.  382.  398.  405.  429. 

477. 
üniversalismus  I,  154  fg.    II,  62  &. 

260.  333.  418. 
ünsichtbarkeit   der  Gottheit  II,   22. 

29  fg.  104.  123  fg.  215.249%.  328. 

373. 
Unsterblichkeit  ü,  239.  269.  295  fg. 

299  fg. 
ürbüd  (vgl.  Abbüd)  I,  74.  192.  197. 

215.  224.    n,  39.  236.  329.  338. 

403.  410.  412  fg.  465.  477  fg. 
Urmensch  (vgl.  Adam)  11 ,  174.  176. 

472. 
Ursache  I,  9  ff.  47.  58.  74.  79.  127. 

193.    II,  403.  407.  411.  426.  429. 

477.  479  fg. 


Yalentin,  Valentinianer  n,   173.  193. 

354.  356. 
Vater  des  Alls  I,  191  fg.  212  fe.  234. 

n,  152.  189.  232.  251.  382. 
Vernunft  (vgl.  Logos)  I,  44  fg.  50  fg. 

55  fg.  71.  76  fg.   87.  136  fg.  196. 

204.  237.    n,  258  fg.  331.  398  fg. 

408  fg.  418.  421. 
Verweitung  der  Logoschristologie  II, 

222  ff  (&3). 
Vielheit  I,  58  ff.  238  fg.   ü,  403.  408. 

432.  445.  479. 
Vorbild  (vgl.  Abbild.  Büd)  II,  829. 

340.  362.  384. 
Vorsehung  (Providenz)  I,   131.   161. 

247.     n,  337.   361.  374.   418  fg. 

430.  468  fg. 


Wahrheit  (vgl.  dlri&eca)  H,  80  fk.  99. 
Weisheit  I,  19  ff  147.  175  fg.  178  ff 

204  fg.  221.     n,  29.  137  ff  189. 

239.  280.  318  fg.  320  fg.  869.  874. 

386.  411.  416.  440.  443.    Weisheit 

Salomos  siehe  Sophia  S. 
Weissagung,  Wahrsagung  I,  80.  188. 

n,  240. 
Welt  (vgl.  Kosmologie)  II,  143.  277. 

303. 
Weltbrand  I,  10.  118  fg. 
Weltentstehung  (vgl.  Kosmologie)  n, 

309  fg.  359  fg.  373  fg.  377.  4^.  468. 
Weitgeist  n,  m. 
Weltlogos  vgl.  Logos. 
Weltpolis  I,  155.  191.  201. 
Weltrichter  siehe  Logos. 
Weltschöpfer  (vgl.  Schöpfung)  1, 191  fg. 

n,  356.  439. 


Register  zum  ersten  und  zweiten  Teil. 


Weltseele  I,  76  f^.  154.    H,  403  fg. 
Weltursächlichkeit  Christi,  des  Logos 

II,  15.  24.  42.  116.  282.  250. 
Wille   U,  268.     Freier  Wille  (vgl. 

Determinismus)  II,  259.  290  fg.  d&. 

435. 
Wissen  siehe  Erkenntnis. 
Wort,   göttliches  Wort  (vgl.  Logos) 

I,  219.  221.   U,  44, 49.  50  fg.  137  fg. 

140  ff.    Schöpferisches  Wort  480. 


Xenokrates  II,  177.  187. 
Xenophanes  I,  2.  188. 


Zahl  I,  81.   169.  248.  245.    II,  203. 

340.  396  fg.  442. 
Zeno  der  Eleat  I,  13. 
Zeno  der  Stoiker  I,  98  fg.  101  fg.  110. 

135.  142.  147.  158.  188.    II,  375. 
Zoroaster  I,  220  fg. 
Zurücktreten  des  Logosbegriffs  L  54. 

250  fg.    II,  393.  466.  469  fg. 
Zusammenfassungen  und  Rückblicke 

I,  80  ff  88  ff.   163  ff  226  ff     II, 

51  ff  130  ff.  229  ff.  834  ff  342  ff 


388ff  445ff 
Zusammensein 

n,  in. 

Zweck  I,  85. 


des  Logos  mit  Gott 
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